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GEDENKREDE 
für 


PROF. DR. MATTHIAS MEIER 


(# 7. 3. 1949) 


gehalten am 25. 5. 1949 in der Technishen Hochschule Darmstadt 
Von Professor Dr. H.M. Elzer 


Auf akademische Weise eines Menschen zu gedenken, fordert eine be- 
sondere Art zu sprechen. Es gehört zum Ethos der Wissenschaft, der wissen- 
schaftlichen Arbeit und des wissenschaftlichen Urteils, daß stets das Werk 
vor dem Menschen stehe, daß er als das gelte, was er für die Forschung und 
Lehre getan. 

Doch eine solche Stunde wie die jetzige, in der wir uns zum Gedenken 
zweier akademischer Lehrer versammelten*), erlaubt und fordert, vom Men- 
schen selbst, von seinem Wollen, seinem Leben und damit von dem zu reden, 
was dieser einzelne gewesen und was er vollbracht. Doch wenn der eine 
der Von-uns-gegangenen Vertreter der Disziplin gewesen, bei der gelebtes 
Leben und verkündete Lehre so eng zusammenhängen: der Wissenschaft von 
der menschlichen Weisheit, dann ist, von der Sache her vorgezeichnet, von 
ihm als Philosophen und von seiner Philosophie, der er in Forschung und 
Lehre gedient, zu sprechen. 


1 


Matthias Meier war ein „Freund der Weisheit“, wie sie als herrlichstes 
Kleinod uns Menschen geschenkt, als härteste Aufgabe einem jeden mit auf 
den Lebensweg gegeben ist. In seinen humanistischen Studien auf Gym- 
nasium und Universität strebte er der Weltweisheit der Antike und des 
Khristlichen Mittelalters nach, um mit und vor diesen goldenen Epochen euro- 
päischen Geistes das zu verstehen, was Neuzeit und Gegenwart an Pro- 
blemen und Aufgaben anboten. Seine Studien verrieten den alten Geist des 
strengen Akademikertums: Das Latein und das Griechische sind die Mittel, 
ohne die ein Philosoph nicht die großen Antworten der Vergangenheit ver- 


*) Die T. H. Darmstadt gedachte am 25. 5. 1949 der verstorbenen Professoren Dr. M. 
Meier (Philosophie, Psychologie, Pädagogik) und Dr. ©. Scürer (Kunstgeschichte). Für 
Prof. Dr. ©, Schürer sprach Prof. Dr. H. G. Gadamer (Frankfurt). 
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stehen und die kleinen Fragen des eigenen Herzens lösen kann. Das von den 
Griechen „einmalig gewagte und gelebte Menschsein“ begeisterte ihn, den 
wir als den feinen und klaren Graecisten kannten, der bei der Lektüre einer 
unverständlichen Platoübersetzung das griechische Original zur Hand nahm 
und über die Stelle hinaus uns Plato im Urtext vorlas. M. Meier war weit 
davon entfernt, historisch und nur literarisch eingestellter Humanist zu sein. 
Wenn er in seiner Ethikvorlesung von den sittlichen Grundkräften und den 
Grundformen ethischen Lebens — den Kardinaltugenden — sprach, dann 
war das nicht nur Erkenntnis, das sich bei diesem seinem nur zaghaft offen- 
barenden persönlichen Leben zeigte. Die Weisheit der Philosophie war die 
persönliche Weisheit seines Daseins. Das aus der Erkenntnis — nicht Speku- 
lation; dazu war er ein durch eine harte Schule hindurchgegangener zu gIO- 
Ber Realist — und Einsicht aufgebaute Leben bedeutete für ihn „Philosophie- 
ren“. Die Einheit von Wort und Tat, Wissen und Weisheit machen so die 
Tugend des großangelegten Menschseins aus. Nach der Meinung der Alten 
und nach Meinung auch gegenwärtiger Ethiker ist der Kern dieser Tugend 
die Wahrhaftigkeit. Das war er, der sein Leben nur nach dieser absolut 
sicheren Maxime entschied, damals, als er sich zur akademisch-philosophischen 
Laufbahn bekannte und immer, wenn er von den anderen um seine Meinung 
gefragt wurde und aus lauterer Wahrhaftigkeit — ungeachtet seiner Person 
— sein Urteil gab. Die Wahrheit der Philosophen ist es: aufgeschlossen und 
aufgebrochen sein für das Problem, d. h. für das, was noch der Antwort be- 
darf, wo man sich so gerne bescheiden möchte mit einer Absicht oder dem 
Urteil der Straße oder wo man gerne vergessen möchte, um der Frage zu 
entgehen. Matthias Meier gingin München durch die Schule eines militanten 
kritischen Realismus, dessen weithin bekannter Vertreter sein Kollege und 
Freund Josef Geyser gewesen. Matthias Meier wußte um die Möglichkeit der 
Wahrheit und konnte sich in seinen kritischen Studien, seinen kritischen Vor- 
lesungen und Uebungen mit Descartes, mit dem Seelenbegriff und Wahrheits- 
begriff des englischen Empirismus und des deutschen Naturalismus ausein- 
andersetzen. Doch neben der Schärfe seines oft atomisierenden, kritischen 
Geistes ruhte das andere, das so wenig dazu zu passen schien. Als Philo- 
soph wußte er immer um die Möglichkeit eines Wahrheitskerns in jedem 
ernsthaft geäußerten Gedanken. Er ließ Meinungen gelten — oft seltsam an- 
mutend für den, der nicht das Wesen der philosophischen Existenz kennt. Es 
ist philosophisch gedacht und philosophisch gelebt, wenn jede menschliche 
und wissenschaftliche Autorität von ihrer Problemseite — nicht von ihrer 
Systemseite her ernst genommen wird. Das tat Matthias Meier; das war der 
Grund für seine humane Toleranz bei einer kompromißlosen Kritik, bei einer 
oft zerstörerischen Lust zur Analyse. 

Es sei gestattet, nach der Tugend der Weisheit die Tapferkeit zu nen- 
nen. Die Wahrhaftigkeit vor sich, vor Welt und Gott machte ihm die Tapfer- 
keit leicht. Es gereicht der Technischen Hochschule zu Darmstadt zur Ehre, 
was Matthias Meier in den Jahren stärksten politischen Druckes für die 
innere akademische Freiheit dieser Forschungs- und Lehrstätte getan. Eı 
kam den Machthabern so weit entgegen als es ging; doch er hatte ein zer- 
schmetterndes Nein, wo es Gewissen und Einsicht forderten. Die Freunde 
warnten ihn: Klugheit sei auch eine Tugend. Doch er meinte, daß Gerechtig- 


keit und Tapferkeit mit Weisheit zusammen nur die Klugheit ausmachen 
könnten. 
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Wenn es noch gilt, von der Mäßigung Matthias Meiers zu sprechen, so 
sei diese Arete betrachtet von dem historischen Beispiel des großen Sokrates 
aus. Meiers Mäßigung war von der Wahrheit durchwirkt; sie zeigte sich 
als Bescheidenheit in Richtung auf sich selbst, als Achtung und Reserve in 

. Richtung auf die anderen. Von Sokrates hatte er gelernt, daß Sittlichkeit 
nicht vom Man der Sitte, nicht vom Urteil des anderen sich bestimmen lasse. 
Die innere Substanzqualität eines Menschen hängt nicht ab von dem, was 
-an Ehre und Lob äußerlih dem Menschen zuwächst. Wie es Sokrates als 
Uebung den philosophischen Novizen lehrte: sich vor sich selbst lächerlich 
zu machen, sich vor den anderen lächerlich zu machen, um ja nicht mehr zu 
scheinen als das Sein verdient — das war die ethische Lebenspraxis Matthias 
Meiers. Er hatte das Wissen um die Relativität der bürgerlichen Existenz zu 
seiner Lebensweisheit gemacht. Das machte ihn bescheiden, zurückhaltend, 
isoliert. 

Doc die Grundtugend, die Gerechtigkeit, die jedem und allem das zuteil 
werden läßt, was ihm gehört, ließ ihn den liebenswürdigen, hilfsbereiten 
und aufopfernden Lehrer und Freund der Studenten sein. Er achtete in jedem 
die Geistseele und konnte deshalb in jedem nur einen Menschen sehen, dem 
es zu helfen galt. 

Matthias Meier war Philosoph, und er war auch Psychologe und Päda- 
goge. Die Schärfe seiner Menschenkenntnis und Charakteranalyse war bis- 
weilen erschreckend — er sah scharf, doch war sein Urteil nicht gestimmt 
vom Ratio und Schema. In Erinnerung bleiben den Studenten seine Uebungen 
über Charakterologie. Er sah die Typik des menschlichen Daseins nicht be- 
grifflich-statisch, sondern ethisch-dynamisch. Seine Lehre von den Gesetzen 
und Formen des Seelischen war zugleich Aufruf und Erziehung. Kurze Zeit 
war Matthias Meier Lehrer an einer Höheren Schule in München; längere 
Zeit war er Lehrbeauftragter am Pädagogischen Institut Mainz. Er rang 
theoretish und praktisch um das Bild einer seinsgerechten und möglichen 
Erziehung. Seine letzte Arbeit war eine pädagogische. Der Tod nahm ihm 
die Feder aus der Hand. Er untersuchte die Bedeutung Descartes’ für die 
europäische Pädagogik, besonders für den französischen Humanismus und 
Naturalismus des 17. und 18. Jahrhunderts. Er wollte helfen; und er sorgte 
sich um seine Studenten und um seine Freunde. Es war dies der pädagogische 
Eros dieser Philosophenseele. 


II. 


Es macht einen Philosophen nicht aus, daß er ein ausgewogenes und 
kunstvoll ausgebautes System vorlegt. Ueber diesen „Systemglauben“ ist 
gerade die wissenschaftliche Philosophie mit ihrer neuen ontologischen 
Fragestellung hinausgekommen. Das lehrte schon Sokrates, und das ist auch 
die gegenwärtige Ansicht: Die eigentliche Philosophie ist in dem Raume 
zu Hause, der vor und hinter dem „System“, das doch stets metaphysisch- 
weltanschaulich bestimmt ist, liegt. Die Philosophie als das Bewußtsein der 
Probleme wagt wohl Aussagen, gibt klare Antworten. Sie weiß besonders 
um das zentrale Problem, das dieser Disziplin überantwortet ist (das Kant 
uns zu stellen gelehrt): die Frage nach der Möglichkeit und Reichweite der 
Erkenntnisse. Es ist dies ein spannungsreiches Problem, das Welt und Welt- 
erfahrung, Sein und Bewußtsein einschließt. Die Probleme der heutigen Philo- 
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sophie liegen nicht so sehr im Gegenstand, sondern im Zugang zum Gegen- 
stand. Für die Wissenschaft ausgedrückt: Die Philosophie als Wissenschafts- 
theorie und Methodenlehre sorgt sich um die spezifischen Weisen des Zu- 
gangs zu den seinsmäßig verschiedenen Wissenschaftsgegenständen. 

Wenn Matthias Meier gerade hier an der Technischen Hochschule so 
wenig in die Diskussion um die Grundlagen der Naturwissenschaften und 
Mathematik eingriff, so war dies dafür der Grund. In persönlichen Gesprä- 
chen sorgte er sih um den Ausgang der logistischen Forschungen, wo nach 
seiner Meinung bisweilen das erkenntnistheoretische, das no&tische Pro- 
blem vergessen wird. Die heute uns vorgelegten Antworten gerade in der 
Logistik und dem Logikkalkül geben Matthias Meier recht. Die neuen Fra- 
gen, die an der Grenze von Naturwissenschaft und Philosophie sich ergeben, 
wo z. B. die physiologische Biologie einer allgemeinen Lebensforschung das 
Wort redet, um die Lebensprobleme Pflanze, Tier, Mensch vergleichend zu 
bewältigen (Uexküll, Portmann, Gehlen usw.) — wo klar thematisch die phy- 
siologische Psychologie durch eine biologische Psychologie ersetzt werden 
soll, fordern nach Matthias Meier eine neue Besinnung auf die Grundlagen. 
Der heute sich an die theoretische Physik anlehnenden neuen Metaphysik 
stand er skeptisch gegenüber. Es war gerade sein historischer Blick, der von 
der Geburtsstunde des naturwissenschaftlichen Geistes her, also von der 
Philosophie des Mittelalters und der Renaissance her seine Fragen formte: 
Wie wäre es geworden, wenn der erkenntnistheoretische Realismus mit dem 
voluntaristischen Nominalismus eine vernünftige Ehe eingegangen wäre? 
Ansatzpunkte haben wir bei Albert und Thomas; doch aus dem Ansatz wurde 
nicht die neue notwendige Methode. Das erfreute ihn so sehr, daß gerade 
diese Fragen in der gegenwärtigen Philosophie, die wieder zum Objekt 
strebt, aufgeworfen und zu lösen versucht werden. Das war seine Stellung 
zu den Problemen der Naturphilosophie und zu den philosophischen Pro- 
blemen dieser Hochschule. Er sah immer die Kernfragen unserer wissen- 
schaftlichen Situation; er sah die Probleme, wobei er jedoch jedes voreilige 
System verabscheute. 

Wenn wir nach seiner Philosophie fragen, interessiert uns, was er uns 
literarisch hinterlassen hat. Es sei nur auf einiges hingewiesen: Seine großen 
Veröffentlichungen liegen in der Zeit zwischen 1909 und 1929. Es sind dies 
Arbeiten, die trotz ihres historischen Charakters für die Philosophie grund- 
sätzliche Bedeutung haben: Fragen über Erkenntnistheorie, Psychologie, 
Naturphilosophie, über Aristoteles, Thomas, Marsilio Ficino, Descartes, 
Locke, Kant. 

1912 erschien in den „Beiträgen zur Geschichte der Philosophie des Mit- 
telalters“ (herausgegeben von Bäumker) sein Werk „Die Lehre des Thomas 
von Aquino de passionibus animae in quellenanalytischer Darstellung“ (ge- 
widmet seinem Lehrer G. v. Hertling). Descartes hatte in seinem Buch „Pas- 
sion de l’äme“ behauptet, daß kaum einer der Alten etwas über die Grund- 
kräfte der Seele gesagt habe, daß er mit dem Tatsachenaufweis ganz neu 
beginnen müßte. Descartes war doch offensichtlich von der Scholastik beein- 
flußt, wenn nicht gar abhängig, obzwar er nicht den thomistischen Realismus 
kannte. Die via moderna hatte sich zu einer anti-realistischen Richtung aus- 
gebildet. Die biologische, auf Aristoteles zurückgehende Psychologie war der 
Zeit Descartes’ inhaltlich nicht bekannt. Thomas hatte in seiner „Summa 
theologica“ in 27 Quaestiones und 132 Artikeln in konkreter, deskriptiver 
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Weise das grundlegende Phänomen der Psychologie behandelt. Diese Lehre 
des Thomas über die Kräfte der Seele untersuchte Matthias Meier quellen- 
kritisch, philologisch und philosophish. Er fragt nach der Abhängigkeit des 
Thomas und findet, daß er von Platon, Aristoteles, Galen, Plotin, Boethius, 
Joh. Damascenus, Nemesius von Emesa gelernt habe. Was Matthias Meier 
feststellt, ist für die philosophische Geschichte, besonders für die Geschichte 
der Psychologie und damit für die Geschichte der Naturwissenschaft unge- 
mein bedeutend. In diesem seinem Werke zeigt sich der große philosophische 
Historiker. Er beherrscht die ganze Literatur der Alten. Er verfügt frei über 
alle Bücher des Platon und des Aristoteles. Er kennt die psychologische 
Literatur der Spätantike. 

Das Ergebnis seiner Forschung ist so einfach formuliert. Die Akribie 
wurde damals und wird heute bewundert und Matthias Meier die volle wis- 
senschaftlihe Anerkennung gezollt. Das Erstaunliche in dieser so exakt- 
philosophischen Arbeit ist, daß er trotz der rationalen Dialektik ständig im 
besinnlichen Verweilen bei markanten Formulierungen der Alten das Philo- 
sophieren, das heißt das Besinnen auf die wesensmäßige Erkenntnis, nicht 
vergißt. 

Matthias Meier ist ein Meister der Quellenkritik und zugleich ein Mei- 
ster der Interpretation. In der Festschrift für Geyser wird diese doppelte 
Seite von ihm erneut sichtbar. In „Aristoteles als Historiker“ fragt er nach 
dem historischen Bewußtsein des Philosophen. Geschichte war bei den Grie- 
chen keine Wissenschaft, weil sich die Historie nur mit den einmaligen Daten 
der Zeit beschäftigt und nicht mit der allgemeinen Sache. Hier weiß Matthias 
Meier gerade bei Aristoteles einiges Neue zu sagen. Diese seine Darstellung 
ist nicht nur wissenschaftlich, sondern auch literarisch eine Meisterleistung. 
Ein Wort des Biologen Aristoteles scheint ihn bestimmt zu haben, auch die 
Geschichte der Philosophie immer organisch zu betrachten: „Wer die Dinge 
von Anfang her erwachsen sähe, der würde sie am schnellsten schauen.“ 

Was Matthias Meier geschrieben, ist nicht eine Reihe dicleibiger Folian- 
ten, es sind monographische Untersuchungen, die doch echten philosophi- 
schen Geist verraten. Er ist Philosoph der historisch-realistischen Schule von 
München. 

Was seine Manuskripte enthalten, die er jahrelang zurückgehalten hat, 
bis sie 1944 verbrannten, wissen wir nicht; doch was er uns gelehrt, das ist 
uns bekannt. Er hat uns geholfen, die Welt und ihre Probleme philosophisch, 
das heißt wesensmäßig anzusehen. Das wesensmäßige Denken und das 
wesensmäßige Leben waren seine Leidenschaft. 

Es seien hier noch kurz einige Züge seiner Philosophie charakterisiert: 

Matthias Meier hält sich frei von jeder scholastishen Systematik. Er 
war ein Problemphilosoph, wobei er auch in dem Realismus des Thomas 
nur einen Weg sah. So verstand er auch die Bedeutung der Philosophiege- 
schichte. Er war überzeugt von der transzendierenden Kraft der Erkenntnis. 

Er suchte verbindliche Antworten. Deshalb fand er oft harte Worte 
gegen den oberflächlichen Positivismus, der sich in unwürdiger Weise mit 
allzugroben Tatsachen begnügt. Er wußte — das hat sich in seinem Leben 
immer neu bewiesen — um die Realität des metaphysischen Seins. Es gibt 
ein tragendes Etwas, das alle Erscheinungen zusammenhält und auch ermög- 
licht. Von hier aus wird eines der Lebensprobleme Matthias Meiers sichtbar. 
Er ist katholischer Christ, und doch vertritt er in seinen Vorlesungen keine 
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scholastische Philosophie. Er weiß um die in jedem menschlichen Dasein 
immer neu geprägte Synthese von Erkenntnis und Glaube, von Welt und 
Ueberwelt. Auch vor dem Großen, das als irrationale Wirklichkeit die Mittel 
rationalen Begreifens zurückläßt, hat die Philosophie als die Methode der 
Erfassung und Durchdringung unseres menschlichen Daseins ihren Platz. 
Für ihn war die Philosophie die Leidenschaft und zugleich die Sehnsucht 
nach dem Letzten und dem Absoluten. Deshalb las er so gerne mit seinen 
Studenten die Dialoge Platons, wo von dem Eros dieser dem Absoluten 
zugewandten Menschenseele in leidenschaftliher Weise gesprochen wurde. 
Im Gedächtnis seiner Studenten bleibt eine Uebung über metaphysische 
Fragen. Im Dialog „Phaidon“ sprach er über Platons Gedanken von der Un- 
sterblichkeit der Seele. Er wußte aus der gesamten Philosophiegeschichte die 
Stellen frei zu zitieren, bei denen über diese Grundfragen des Menschseins 
gehandelt wurde. Platons Dialog „Phaidon“ nennt er das Buch des Philo- 
sophen vom Heimgang der Menschenseele. 

So ist Matthias Meier ganz im Geiste Platons durch die Zeit gegangen, 
um heimzugehen zur Erkenntnis. Wie die Philosophie, so war auch er uns 
ein Weg. Seine Worte sind uns Anlaß, der Leidenschaft nachzueifern, der 
er im Leben als Philosoph gedient. 


DIE GOTTESIDEE 
BEI JOHANN WOLFGANG VON GOETHE 


Von Fritz Joahim von Rintelen 


1. „Gott anerkennen, wann und wo er sich offenbart, das ist eigentlich 
die Seligkeit auf Erden“, sagt einmal Goethe.!) Aber dennoch wird von ihm 
bekannt: Er, „der so oft genannt, dem Wesen nach blieb immer unbekannt“. 
Sein Wesen kann, um mit Fries zu sprechen, nur„geahndet“ werden. Wer 
zu stürmisch Ihn erobern will, läuft die geschichtlich oft aufgetretene zwei- 
fache Gefahr, den Gottesglauben entweder durch entleerte begriffliche In- 
tellektualität oder durch Verabsolutierung, ja Vergöttlichung der Macht und 
Drangwelt zu unterhöhlen und zu verlieren. Wir können und sollen hingegen 
nur das abgeblendete göttliche Licht mit menschlichen Augen vernehmen; 
denn „zuletzt des Lichts begierig, bist du Schmetterling verbrannt“.’) Darum 
müssen wir uns bescheiden und — das Mittelalter würde sagen — nur per 
analogiam von Gott sprechen, obwohl Er uns allenhalben entgegentritt: 

„Soweit das Ohr, soweit das Auge reicht, 

Du findest nur Bekanntes, das Ihm gleicht, 

Und deines Geistes höchster Feuerflug 

Hat schon am Gleichnis, hat am Bild genug.“ 

(Prooemion 1816) 

Trotz dieser Grundhaltung des Goethe der Vollreife hat er Gott mit vielen 
Namen gerufen, hat von ihm eine letzte Gewißheit, wenn sie sich auch im 
Ungewissen verliert. 

Am häufigsten finden wir bei ihm das Wort „göttlich“, weniger oft 
Gottheit sowie Gott und seltener, meistens nur in dichterishem Zu- 
sammenhang Gott-Vater verwandt. Es ist schwer, ein einheitliches Bild 
von Goethes Gottesglauben zu zeichnen. Unrichtig scheint uns jedenfalls 
Gundolfs Wiedergabe zu sein, daß „göttlich“ die Unabhängigkeit von 
einem Schöpfer, welche kein Prinzip über sich kenne und unbedingt in sich 
stehe, bedeuten soll.) Mag das Wort in der titanischen Jugendperiode mit- 
unter diesen Klang haben, auf Grund eigener, fundamentaler Erschütterung 
hat Goethe den Ueberschwang und die Verwegenheit seiner ursprünglichen 
Ansichten gebändigt. Dann besagt „göttlich“, daß ein unmittelbarer Aus- 
druck der Gottheit und ein hoher Grad seiner Gegenwärtigkeit vorliegt. 

Sicher’aber werden wir sagen müssen, daß der Gottesvorstellung Goethes 
anfänglich stark vital-dynamische Momente zukamen (Heraclit), alsdann 
klassisch-antike Züge (Plato) und schließlich auch christliche Gedanken inne- 
wohnten (personaler Liebeswille). Im letzten Brief an Jacobi am 6. 1. 1813 
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spricht er selbst davon, daß er sich nicht festlegen könne und als Dichter 
und Künstler Polytheist, Pantheist als Naturforscher sei. „Bedarf ich eines 
Gottes für meine Persönlichkeit, so ist dafür auch schon gesorgt.“ 

2. Ontologische Wesenszüge der Gottheit. — Dennoch 
können wir aus der Weite von Goethes Schrifttum zahlreihe Namen- 
gebungen Gottes herausgreifen, welche nicht nur eine bloße Folie 
darstellen, sondern ganz charakteristishe ontologische Wesenszüge er- 
kennen lassen. Viele davon erinnern an die frühere natürliche, positive sowie 
negative Theologie und klingen zunächst sehr theistisch. — Die Gottheit ist 
vor allem unserer Kleinheit enthoben. Sie ist letzte Würdigkeit, in jedem 
Schritt Unermeßlichkeit, Erhabenheit, ein Höhersein, das Ungeheure.‘) Das 
gibt die Richtung nach Oben an. .Bestimmter schon wird die Ansprache Got- 
tes als überzeitliche Dauer, wo tausend Tage sind wie ein Tag, als 
die übergreifende, das Werden übersteigende, hinter allem stehende ewige 
Ruhe‘) 

„Was unterscheidet 

Götter von Menschen? 

Daß viele Wellen 

Vor jenen wandeln, 

Ein ewiger Strom: 

Uns hebt die Welle, 

Verschlingt die Welle, 

Und wir versinken.“ 

(Grenzen der Menschheit) 

Als Goethe einmal auf dem natkten Gipfel eines hohen Granit-Felsens stand, 
überkam ihn dieses „tiefe Gefühl der Wahrheit“ und Zeitvergessenheit Got- 
tes.°) So ist Gott Ewigkeit, Allgegenwart und (ontologische) Wahrheit; denn 
das „Wahre ... ist... mit dem Göttlichen identisch“.’) Aber auch, „wie 
wahr, wie seiend”“, sagt Goethe. Die göttliche Wahrheit drückt sich demnach 
im Seienden aus. Sie ist der innere kosmische Sinn, der Geist der Dinge.) 

Fassen wir die vielen Bezeichnungen in einer übergreifenden zusam- 
men, so müssen wir die Gottheit als das „Ewig-Eine“, den tragenden, 
unerschöpflihen Seinsgrund wiedergeben, aber nicht als den lichtlosen 
Abgrund im dämonischen Sinne, den Goethe vielmehr als Abfall anspricht.?) 
Leese sagt daher über Goethes Urreligion, daß sie „die Erosverfallenheit an 
die Unbedingtheit des unvordenklihen Urseins“ wäre.) Danach ist die 
Gottheit das Sein, das Wahre und, wie wir noch näher sehen werden, das 
Gute sowie Schöne. Er spricht einmal von dem „Schönen des Wahren“.!!) 
Dies erinnert geradezu an die vier alten Transcendentalien unum, verum, 
bonum, pulchrum.'?) 

3. Gottund Natur. — Die Verbindung mit dem Kosmos kann nun 
nicht innig genug gedacht werden; denn „das Ewige regt sich fort in allem“ .'?) 
Der aus ihm hervorbrechende strahlende Glanz ist sein göttliches Tun. Er 
ist dem Lebendigen verbunden.‘) Darin äußert sich in zarter und stürmischer 
Bewegung die Leidenschaft seines Wesens, die Macht seines überfließenden, 
nie erlahmenden Schaffens. Die Entgottung der Natur wie etwa im Deismus 
oder in der Annahme einer zur Welt beziehungslosen (supernaturalistischen) 
Transzendenz ist ihm völlig fremd (gegenüber Jacobi).'°) Hingegen ist Goethe 
ganz eingenommen, ergriffen, ja verzaubert durch die Größe, Schönheit, 
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Lebenskraft und Geistdurchzogenheit der göttlichen Natur und des Alls. 
Im Schenkenbuc sagt der Jünger zu dem ihn lehrenden Meister: 

„Denn vor Gott ist alles herrlich, 

Eben weil Er ist der Beste; .... 

Und dann wird es eine Pracht sein, 

Wenn das All mit mir bewunderst.*!®) 
Das Wechselgespräch mit der göttlichen Natur gibt uns eine Gefülltheit der 
Seele und tiefe Eingebungen. Besonders der junge Werther liebt diese All- 
Natur, das All-Gefühl. 

Trotz der inneren Verschlungenheit von Gott und Natur verwendet 
Goeihe nur sehr selten, wie in der „Betrachtung von Schillers Schädel“ das 
Wort: „Daß sih Gott-Natur ihm offenbare.“'') Fast immer kehrt da- 
gegen die eher dualistisch klingende Wendung wieder, wenn er in den 
Tages- und Jahresheften von 1811 über Jacobi schreibt: eine „reine, tiefe, 
angeborene und geübte Anschauungsweise ... .. hat mich unverbrüchlich ge- 
lehrt... „Gottinder Natur, die Naturin Gott zu sehen, so daß 
diese Vorstellung erst den Grund meiner Existenz macht“. Zu: Eckermann 
sagte Goethe am 4. 1. 1824: „Ich glaubte an Gott und die Natur und an den 
Sieg des Edeln.“ Niemals aber verberge die Natur Gott. Die Verbindung ist 
dagegen innerlicher, als die Annahme einer durchaus selbständig gewor- 
denen Schöpfung zulassen würde. 

„Ihm (Gott) ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen, 

Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen.“ 

(Prooemion) 

Die Welt ist „göttliches Organ“, aber doch Schöpfung seiner Kraft und 
seines Geistes.'*) Es ist sicher, daß Goethe den Gedanken der fast die Gren- 
zen aufhebenden Immanenz Gottes in der Welt von Spinoza in den Jah- 
ren 1783/86 übernahm. Das jetzt in Abrede stellen zu wollen, weil man Spi- 
noza nicht liebt, ist Tendenz.'?) Freilich löst sich Goethe zusehend von ihm, 
weil er den klassischen Geistgedanken in sich aufnimmt und den Mechanis- 
mus überwindet. Troll läßt ihn daher nicht mit Spinoza: Deus sive natura, 
dagegen Deus et natura sagen. Besonders in der gegenklassischen Zeit tritt 
diese Wendung stark hervor.”) 

4. Panentheismus. — So haben wir doch den Eindruck, daß die 
Bezeichnung Pantheismus, geschweige Monismus für Goethes Weltauf- 
fassung nicht tief genug geht, ja unrichtig ist. Gewiß, wir finden bei ihm 
vor allen in jüngeren Jahren Stimmungen, die ihn in dem ungeschiedenen 
All, dem Weltgeist, der Weltseele untertauchen lassen möchten: 

„Weltseele, komm uns zu durchdringen“ (Eins und Alles) 

„Begeistert reißt Euch durch die nächsten Zonen 

Ins All und füllt es aus!“ (Weltseele)') 
Oder Goethe mag sich als höchste Verwirklichung des Göttlichen selbst 
empfinden. Hildebrandt will Goethe daher für den Pantheismus, ja für den 
„Deutschen Pantheismus der Persönlichkeit“ retten.) Für Hildebrandt ist 
aber auch Leibniz ein heimlicher Pantheist gewesen. Selbst das Christentum 
habe sich auf dem Wege über den Neuplatonismus jenem zugewandt. 

Hier gilt wirklich ein klares distinguo: Pantheismus liegt 
„dann vor, wenn“ eine eindeutige ontologische Gleichheit von Welt 
und Gott ausgesprochen wird, so daß die Natur keines Prinzipes mehr über 
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sich bedarf. Eine solche Auffassung ist bei Goethe in keiner Weise aufweis- 
bar, der an Zelter (31. Oktober 1831) schrieb, daß er nicht wisse, was das 
Wort Pantheismus eigentlich heiße. Von Pantheismus müssen wir aber spre- 
chen, wenn etwa, im Unterschied zu Goethe, in einer Lebensphiloso- 
phie das Biologische göttliche Instanz bleibt, demzufolge auch alles Trübe 
des Daseins in die absolute Letztlichkeit hineingenommen werden muß. 
Jacobi war nicht „eigensinnig“ (K. Hildebrandt), sondern sah recht tief, wenn 
er meinte, daß aller Pantheismus notwendig zum Atheismus führe.) — 
Spinozas pantheistische Gedankenwelt, nach der alles nur Modifikation der 
Gottheit sei, geleitet zwangsläufig dahin. Das ist auch von den Epigonen 
Goethes zu sagen, welche sich nur von einem Teil seiner Worte über die 
Gott-Natur ansprechen lassen und diese ohne Rücksicht auf das Gesamtbild 
interpretieren. 

-In dem Moment aber, wenn das Absolute grundsätzlich weltenthoben 
ist, besteht kein reiner Pantheismus mehr, sondern bereits die Tendenz 
zum Theismus.‘) Das gilt auch von dem im Zusammenhang mit Goethe 
oft herangezogenen neuplatonischen zo Ev, dem „Einen“ Gottes, welches eine 
noch die christliche Grundhaltung weit übersteigende, zur Welt beziehungs- 
los stehende Transzendenz beibehalten soll. 


Eine Ueberweltlichkeit des „Ewig-Einen” liegt zweifelsohne bei Goethe 
vor, und wir lernen bei ihm die dualistische Antipodik von Lict 
und Finsternis, Göttlihem und Luziferischem, Vollkommenem und Unvoll- 
kommenem, Oben und Unten, Gutem und Bösem, Geist und Materie kennen 
(vgl. die Kontroverse Curtius-Jaspers, in welcher dieser den tragischen Zwie- 
spalt bei Goethe bestritt).*) Der Unterschied ist tiefgehend. Beide Ebenen 
sind etwas von Grund auf anderes, und das Höhere steht ontologisch jen- 
seits des dunklen Grundes, ihm entwachsen. Die göttliche Wirklichkeit ist 
demnach etwas Eigenes, der Welt immanent und ihr doch transzendent, nicht 
mit ihr identish. Von Goethe müßte daher die Formel gelten: Gott in 
und über der Welt. Das Wort Panentheismus ersceint hier als 
geeignet.’*) Es liegt ein immanentes Enthoben-sein, eine transzendie- 
rende Innerweltlichkeit vor. Deswegen sagt auch Goethe plato- 
nisch, daß „alle beschränkten Existenzen teilnehmen an der Unendlichkeit“, 
denn für sich genommen bleibt ihm Welt und Natur doch etwas Fragmen- 
tarisches, Fragwürdiges.?”) 


Diese Enthobenheit stellt freilich nicht ein „gestaltenloses Jenseits”, eine 
absolute Welt-Transzendenz dar, welhe nur den Abgrund zwischen Gott 
und Welt kennt. Das wäre aber mit dem Begriff Transzendenz, wie manche 
sie gern darstellen wollen, gar nicht verbunden. Trotzdem scheint er uns 
auf Goethes Gottes-Vorstellung nicht anwendbar zu sein, weil dieser das 
Endliche und Unendliche ohne essentielle, unüberbrückbare Spannung zu- 
sammenstellt. Wir sprachen darum von einer „transzendierenden Innerwelt- 
lichkeit“, da Goethe, wie zahlreiche theistische Denker, in seiner Gottesvor- 
stellung eine solch reiche Fülle ins Unendliche gesteigerter höchster Eigen- 
schaften hineinnimmt, daß diese wesensnotwendig die Endlichkeit überschrei- 
ten muß. Deswegen können nun zu den bereits aufgeführten ontologischen 
Wesenszügen noch eine Reihe hinzutreten, welche für die pantheisierenden 


Neigungen Goethes hinaus wiederum stark theistische, wenn nicht personale 
Elemente verraten. 
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5. Theistisch-personale Züge. — Goethe spricht auch von der 
Offenbarung Gottes in der Natur, dem Schöpfergott, von seiner geistigen 
Kraft, von dem Gott-Vater als dem All-Liebenden. — Offenbaren in 
etwas kann sich sinnvoll nur ein Wesen, welches mit seinen Offenbarungs- 
Inhalten nicht identisch ist. Diese sind sein Abglanz, den wir allein schauen, 
der Vorraum Gottes.”) Das ist Goethes sich enthüllende Gott-Natur A 
Ausdruck des „Ewig Einen, das sich vielfach offenbart“ .*) 

Die „liebevolle Schöpferkraft“, welche in Uebereinstimmung mit der 
christlichen Theologie fortwährend tätig ist, ist letzter Bezugspol des Daseins, 
zu welchem, zur Höhe sich steigernd, alles hintendiert. 

„Teilnehmend führen gute Geister, 

Gelinde leitend, höchste Meister, 

Zu Dem, der alles schafft und schuf.“ 

(Eins und Alles) 

Von dieser schöpferischen Allmacht, welche uns, wie bereits 
Werther bekennt, nach ihrem Bilde schuf, wird die Welt in der Waage ge- 
halten und das Einzelne in sein besonderes Dasein entlassen. 

„Denn der Ew’'ge herrscht auf Erden, 

Ueber Meere herrscht sein Blick.“*) 
Auch nah Gundolfist „Gott und Welt“ nicht nur ein Kreislauf des Erden- 
lebens, sondern darüber hinaus führt eine „ordnende Allweisheit und er- 
lösende All-Liebe“.”) 

Ferner hatten wir bereits gesehen, wie die Natur allein ohne gött- 
lichen Geist „unfructbar bleibt“. Der „Allumfasser“ und „Allerhalter” 
wirkt in ihr durch die geistige Formkraft seiner Worte, die etwas Unbesieg- 
liches haben. Dieser göttliche Geist ist „die“ Macht höchsten Ranges. Es ist 
schöpferische Geisteskraft, wie wir es aus der natürlichen 
Theologie her kennen, Logos und Dynamis zugleih.”) Wir sind daher 
dessen gewiß, daß alles, was in ihm lebt und webt und ist, nie Seine Kraft, 
nie Seinen Geist vermißt (Prooemion). Je tiefer Goethe in diese Fragen ein- 
dringt, umso mehr fallen ihm Gott und Geistigkeit zusammen. Am 
23. 2. 1831 sagt er zu Eckermann: „Ich frage nicht, ob dieses höchste Wesen 
Verstand und Vernunft habe, sondern ich fühle, es ist der Verstand, es ist 
die Vernunft selber“. 

6.Gott-VaterderAll-Liebende. — Oft aud, besonders in dich- 
terischem Zusammenhang, spricht Goethe von dem Gott-Vater, was ge- 
wiß nicht auf eine reine Naturdynamik hinzuweisen vermag. Dieses Vater- 
tum drüct sich vor allem in der „allgegenwärtigen Liebe“ aus. Goethe deckt 
sie zunächst stark in den Wirkungen des Naturgeschehens auf. „In jeder 
Quelle, in jeder blühenden Blume begegnet Er dir in der Wärme der Liebe”. 
Es „ist die Göttliche Kraft überall verbreitet und die ewige Liebe überall 
wirksam“ .®) So ist die Welt in der Liebe Gottes gehalten, die uns „in ewiger 
Wonne schwebend trägt“.*) Es äußert sich Gott-Vater somit nicht nur im 
Walten der Stürme, sondern auch in der sorgenden Natur und in dem subli- 
mem Anhauch der Seele. 

Aucindierein geistigen Bezirke werden wir durch die göttliche 
Liebe hineingetragen. Sie „strebt immer danach, in uns sich das Höchste zu 
vergegenwärtigen“. Dann’ist sie nicht mehr nur Element des werdenden, sich 
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vollendenden Lebens, sondern nimmt selbst in einer hinaufhebenden Liebe 
des göttlichen Geistes wesenhaft christliche Züge an. 

„Allvater, Du Allgütiger 

Der Du die Missetat vergibst Verbrechern, 

Sei Liebe Dir und Preis 

Von aller Erd’ und Himmel. 

O, sende mich, daß ich verkünde 

Dem armen erdgebornen Volk 

Dich, Vater, Deine Güte, Deine Macht.””) 


Jetzt wird es aber in Erstaunen versetzen, wenn wir erfahren, daß trotz 
allem ein personaler Gott, dem ich als einem Du vertrauend gegenübertrete, 
erlebnismäßig Goethe ziemlich unbekannt blieb. Dennoch sagt er von Gott 
aus, daß Ihm Wille, Weisheit, Vernunft, Güte und Liebe zukomme. „Dieses 
Ungeheure personifiziert tritt uns als ein Gott entgegen, als Schöpfer und 
Erhalter, welchen anzubeten, zu verehren und zu preisen wir auf alle Weise 
aufgefordert sind“.”*) Goethes dichterische Figuren kennen freilich durch- 
aus die personale Ansprache von Gott her und zu Ihm hin als 
Inhalt letzten Trostes und letzter Erhebung, wenngleich er es für sich selbst 
nur zögernder gelten läßt. Es mag damit zusammenhängen, daß Goethe einer- 
seits mit der ihm allein bekannten, sehr zeitbedingten damaligen super- 
naturalistischen Theologie in scharfen Gegensatz geriet (Jacobi) und anderer- 
seits, daß ihm der Begriff der Person (zum Teil auch des Geistes) eher 
Begrenzung, Einengung, vor allem im Hinblick auf das göttliche Wesen 
bedeutete. Nachmals wird das Gleiche in der protestantischen Theologie 
immer stärker, und man sucht nach dem Wort: überpersönlich, ja unbewußt. 
Nehmen wir aber Person als Offenheit zu unbegrenzter Vollendung und 
innerem Reichtum in vollster Einheitlichkeit ins Absolute gehoben, dann 
kann der Bezug hierzu letzte Intimität, Sinngebung, Beglückung und Liebe 
als unser Schwergewicht auslösen. Jetzt handelt es sich aber um noch mehr, 
als um den Geist; es handelt sich dann um etwas Wesentlicheres, das 
Heil. — 

Der Gottesbegriff Goethes ist, wie wir darlegten, einheitlich und un- 
einheitlich zugleich. Die ontologischen Bestimmungen Gottes wie Unermeß- 
lichkeit, Ewigkeit, die Wahrheit, das Schöne, das All-Eine und der Seins- 
grund bieten die Voraussetzung für weitere mehr in die personale Sphäre 
greifenden Wesenszüge. Wir erkannten sie als die Schöpfungskraft, die All- 
macht, Güte und Vaterliebe. Dennoh wird von einem persönlichen Gott 
fast nur im dichterischen Zusammenhang gesprochen. Die ‚Gottheit ist viel- 
mehr mit der kosmischen Natur so immanent verbunden, daß es schwer 
fällt, die göttlichen Momente zu einer einheitlichen Wesenheit zusammen- 
zudenken. Deswegen sprechen wir auc bei Goethe allein von einer 
transzendierenden Innerweltlichkeit Gottes. — 


7. Primat der Liebe. — Vielleicht finden wir aber erst den letz- 
ten Einblick in Goethes Welt- und Gottesbetrachtung, wenn wir sein tiefes 
Wort über die göttliche Liebe in der Natur, in uns und zu uns noch näher 
aufzuhellen suchen. Ist doch für ihn der höchste menschliche Affekt in der 
Form liebender Wertbereitschaft zu finden. Um hier Goethe zu folgen, 
müssen wir gewissermaßen mit ihm den Weg von unten hinauf bis zur 
höchsten göttlichen Form des Liebens gehen. 
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Maurice Barres hat einmal gesagt, daß Goethe der jungen Generation 
des 19. Jahrhunderts einen edleren Begriff der Aktivität und der Liebe 
vermitteln konnte, ein Wort, das für unsere Tage, welche fast nur den 
Liebesersatz kennen, wiederholt werden muß.) Bei dieser Lebensfrage 
ist zu spüren, welche Wandlung wir für unser Verhalten und gegenüber 
dem Geist angesichts unserer Situation zu vollziehen gezwungen sind, falls 
solche Forderungen wieder in das tätige Leben hineingetragen werden sol- 
len. Simmel will für Goethe daher das Wortspiel formulieren: Die Welt ist 
meine Vorstellung (Schopenhauer), nein, die Welt ist meine Liebe.”) Sie 
ist ihm „das Einzige, was Realität hervorbringt“. 

Könnten wir bei Goethe von einem teilweisen Primat des Logos vor 
dem Ethos sprechen, so ist wiederum im Logos von einem Primat des 
Eros zu reden. Durch ihn wird erst in uns und im Kosmos alles transparent, 
durchsichtig; denn Leben ist wesenhaft Liebe und sie selbst wiederum das 
höchste geistige Organ. Sie drückte das Intimste aus und ist das edelste 
Zeugnis einer übersinnlichen Berufung; denn ohne sie, meint Goethe, stürzt 
alles.) So müssen wir uns klar sein, daß das bisher Gesagte immer eine 
Illustration der die Welt durchziehenden Liebeskräfte ist. „Kein größer 
Geheimnis als Liebe und Haß“ (vgl. Empedocles).) Wert und Unwert, das 
Gute und Böse, das Göttlihe und Mephisto sind Gegensatzpaare dieser 
emotionalen Dynamik. Die Stufenordnung der Natur ist alsdann eine Geist- 
ordnung göttlicher, schöpferischer Liebesäußerung und die Gottheit selbst 
wiederum der Alliebende in seiner fruchtenden Kraft. Der Mensch findet 
nun seine Ruhe erst in dem Maße, als er die Welt mit Liebe umfaßt und 
selbst einer ihn hinaufhebenden Liebe teilhaftig wird. 

Hierdurh ist Goethes Daseinsgefühl wohl am meisten ge- 
troffen, werden wir mit ihm an die Schwelle der Unsterblichkeit geleitet. 
Ein Eros „stürzt vom Himmel nieder“ (Oprhische Urworte). Er ist die eigent- 
lich umwandelnde Kraft und vermag Ungeahntes.“) „In einem Augenblick 
gewährt die Liebe, was Mühe kaum in langer Zeit erreicht“ (Torquato Tasso). 
Darum hat sie unter einem gewissen Aspekt immer recht. So herrsche denn 
Eros, der alles begonnen. 

Das Wort Eros wird freilih von Goethe verhältnismäßig selten ver- 
wandt.“) Er bevorzugt eher das davon nicht grundsätzlich unterschiedene 
Wort Liebe. Dieses hat eine kaum faßliche vielseitige Bedeutung, denn 
„der Irrgarten der Liebe“ begegnet uns in den verschiedensten niederen 
und höheren Ausdruc&sformen.“) Sie bleibt aber bei Goethe nach Gundolf 
immer eine übersirnliche Weltkraft, nicht nur dunkler Seelen- 
drang, und ist als Urgrund der klassischen Welt eine Ergänzung des nor- 
dischen Wanderers.“) Sie macht die Herzen der Menschen empfänglich und 
bedingt, falls nicht ganz der Sinnenwelt verfallen, den Aufstieg zum höheren 
Geist, die Steigerung des Daseins und die Erschließung von hochwertigen 
ewigen Dingen. 

8.Liebezur NaturundinderNatur —Dersinnenhafte 
Natur-Eros ist bereits Ausdruck göttlicher Weltkraft. Werther öffnet 
sich ihm. Aber doch soll er nicht trunken-dionysisch alle Grenzen über- 
spülen, nur als panishe Wucht sich äußern, sondern unsere „schlechte Ver- 
selbstung“ sprengen und sich in den Dienst des anderen stellen, „Doch 


widmet sich das Edelste dem Einen.”“) 
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Gleihwie bei Goethe Geist immer in innerster Verbindung mit den 
Sinnen steht, so auch hier. Der liebende Geist ist selbst Urgrund von uns 
und der Natur, in den wir uneigennützig einzudringen aufgerufen sind. 
Wir sollen dabei dann die „Freude am Sinnlichen nicht entbehren“. Sie 
knüpft an Form und Schönheit an.“) „Nur durch sie kommt man ihr — der 
Natur — nahe.““) „Ihr Becher der Liebe ist — selbst — voll gefüllt.“ Diese 
Uebereinstimmung mit dem kosmischen Eros und das „heilige Leben“ krönt 
erst unseren Erdenwandel. 

So stößt einerseits unsere Naturliebe durch die Erscheinungen zu 
den metaphysischen Wesenheiten und ihren Kräften hindurch. Wir kommen 
damit dem großen Atem der Dinge nahe, gewinnen mit ihm eine einheitliche 
Geschlossenheit und werden von ihm umgriffen. Andererseits tritt uns die 
Natur selbst mit ihrer „heilenden“ Mächtigkeit als ihrer „größten Gabe” 
entgegen.) So erzeugt in ihr Amor Früchte und Blüten.“) Der Frühling 
drängt sich „mit tausendfacher Liebeswonne an mein Herz“ (Ganymed). 
„Allgegenwärtige Liebe! Durchglühst mich“ (Pilgers Morgenlied). Der Eros 
verbindet: uns und die Elemente mit Geist zum Leben (Wiederfindung).*) 
Stark ästhetisch ist zugleich diese Betrachtung, welhe das Wasser sich 
liebevoll herabstürzen sieht und die duftenden Blütenblätter als Offenbarung 
der göttlichen Liebe empfindet.°®) Dieses: 


„Werdende, das ewig wirkt und lebt, 
Umfaßt euch mit der Liebe holden Schranken.” 
(Prolog) 

9. Schöpferisch göttliche Naturliebe. — Wir erkannten 
bereits an früherer Stelle, wie solhe Naturliebe und die schöpferische, 
göttliche Naturliebe sich einander die Hand reichen. Dennoch ist 
diese für Goethe mehr als ein inneres, rein kosmisches Naturprinzip. Das 
Chaos ist bereits von dem Gesetz durchzogen und wird nun erhöhend durch 
die göttliche Liebe geordnet. Sie ist die besondere Mitgift des Göttlichen 
und tritt als höchste Weihe zu seiner Schöpfungskraft hinzu. „Die göttliche 
Kraft ist.überall verbreitet und die ewige Liebe überall wirksam.” Ja, Gott 
liebt sich in allem, auch in der Natur, meint Goethe, was uns an Spinozas 
Worte erinnert: amor Dei intellectualis quo Deus ipse se amat.’) Jener 
Amor ist überall gegenwärtig. Wo Liebe ist, da ist Gott, sagt daher Spran- 
ger von Goethe.) Fast an Augustinus könnte man hierbei denken, falls 
unter der göttlichen Liebe eine überweltliche Geisteskraft verstanden wäre.’) 
Das ist in weitem Maße auch bei Goethe der Fall, wie wir sehen werden. 
Allerdings ist das unmittelbar personale Moment nur von der Ferne be- 
rührt. 

10. Geistliebe und Erkennen. — Sehen wir uns zunächst noch 
die Leistung der geistigen Liebeskraftim Menschen an, bevor 
die göttliche in ihrer eigentlichen, geistig-überirdischen Form zum Abschluß 
erläutert werden soll.) — Die Liebe des Geistes befähigt uns zu geistiger 
Zeugung, zu urbildlich schöpferishem Tun und ist darum mehr als ein 
Denken nach Gesetzen, mehr als rationale Organisation. Nehmen wir das 
Wort „schöpferisch“ im weitesten Sinne, dann kann die Liebe „bilden“, 
und das ist mehr als herrschen, — wird in dem Märchen von der grünen 
Schlange näher ausgeführt. „Herrlich und sicher ist das Reich unserer Väter, 
aber du hast die vierte Kraft vergessen, die noch früher und allgemeiner“ 
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als Wille, Gefühl und Vernunft ist: „die Kraft der Liebe.“®) In ihr wird alles 
ins Universelle erhoben. Sie ist der „krönende Abschluß alles theoretischen 
Anschauens*, die übergreifende, höhere Einheit von Wollen, 
Fühlen und Denken, niemals allein Wille oder Willenssetzung!®*) 

So erst kann das Letzte gewonnen werden, erhält das Erkennen seine 
eigentliche Durchsclagskraft. An Jacobi schreibt Goethe am 18. 5. 1812: 
„Man lernt nichts kennen, als was man liebt, und je tiefer und vollständiger 
die Kenntnis werden soll, desto stärker, kräftiger und lebendiger muß die 
Liebe, ja Leidenschaft sein.“°”) Wer verurteilt ist, nicht zu lieben, sondern 
nur zu rechnen oder zu wollen, wird jene überhöhende Mitte von 
formalem Intellekt und bloßer Tätigkeit nicht kennen. 

Demnach hat das Lieben, wie wir an anderer Stelle ausführten, eine 
erkenntnis-richtende Kraft. Alles zur Tiefe vordringende, den- . 
kende Bemühen, auch die Philosophie entstammt, so nach Plato, dieser Quelle. 
„Ein Liebes-Werk nach eigenem Willen der Philosoph, der Denker schuf.“ 
Ihre Ursache ist letztlich jene Natur- und Gottesliebe, welche Goethe in 
seiner Dichtung zu uns sprechen ließ. Auch in dem Bezug personaler 
Verbundenheit ist solche Liebe zu geistigen Bildern wesenhaft be- 
teiligt und übt ihre menschenbildende Kraft aus. Leonore sagt im Torquato 
Tasso: „Wir lieben nur mit ihm das Höchste, was wir lieben können“.°*) Im 
Personeneros wird das Du „zum Sinnbild neuer Welten, die es uns auf- 
schließen half“. Es verhilft zum „harmonischen Anschauen“ der „höheren 
Welt“, schließt das „Innerste* auf, macht zur „Hingabe bereit und bleibt 
Geheimnis“.‘) Dann vermag das „Gegenwärtige zum Ewigen“, das „Flüchtige 
zum Dauernden“ zu werden. In den Marienbader Elegien läßt diese Liebe 
auffordern, sich „einem Höheren, Reinen, Unbekannten aus Dankbarkeit frei- 
willig hinzugeben“; denn „solcher seligen Höhe fühl’ ich mich teilhaft, wenn 
ich vor ihr stehe“.®) Aber die Liebe ist zugleich Unterpfand des wertvollen 
Tuns: „Gutes tu rein aus des Guten Liebe“.") 

11. Die göttliche Geistliebe. — Nunmehr können wir die 
oberste Sphäre der Geistliebe, die göttliche Geistliebe berühren: 


„Denn das ist der Geister Nahrung, 
Die im freisten Aether waltet: 
Ewigen Liebens Offenbarung, 
Die zur Seligkeit entfaltet.“ 
(Pater Seraphicus, Faust II, 5) 


Halten wir uns an Faust II. Teil, so tritt uns die Gottesliebe als Quelle 
höchsten geistigen Lebens, als Untergrund der ewigen Welt, als reinste Form 
des Daseins und als läuternde Kraft entgegen. Nach Gundolf ist 
„Goethes Himmel die stufenweise gesteigerte Wirkung der göttlichen 
Liebe“.®) Darin offenbart sich Gott noch mehr, als in der Natur, im Menschen 
und in seinen Leiden.) Die rein geistige Gottesliebe bekommt hier eine 
solche prägnante Note und ist derartig in sich ruhend und ausstrahlend, daß 
sie als eine wesenhaft andere und tiefere Funktion der Gottheit angesprochen 
werden muß, als die göttliche Naturliebe, als ihre Liebe zur Natur. Hier 
wird es ganz deutlich, daß es nicht tief genug gräbt, wenn bei Goethe die 
göttliche Naturliebe, die selbstverständlich gleicher Quelle als die Geistliebe 
entspringt, als reine Naturdynamik oder als eine pantheistische Allerwelts- 
liebe angesprochen wird. 
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Wer aber von jener göttlichen Geistliebe getroffen wird, der ist von 
dem „Drang ins Höhere, Weitere, Hellere“ beseelt.*) „Die Liebe des Gött- 
lichen strebt immer danach, sih das Höchste zu vergegenwärtigen“.®) Ihn 
zieht es „hinan“. Wir schreiten damit aus dem Raum der Tragik in den 
Bereich der Gnade, welcher freilich nicht in übernatürlich christlichem Sinne 
verstanden werden darf. Das bedeutet aber schledhtinniges Ueber-hinaus 
über alle noch so in sich gefüllten Augenblicke, denen immer ein Erdenrest 
anhaftet. Alle Zufälligkeit hinter sich lassend, begegnet uns nun eine voll- 
kommene Liebe: 

„Daß ja das Nichtige 

Alles verflüchtige, 

Glänze der Dauerstern, 

Ewiger Liebe Kern". 

(Faust II, 5) 

Wer solche göttliche Liebe nicht bereit in sich aufnimmt, bleibt dem Tode 
verfallen. Aber sie kommt dem Menschen entgegen, öffnet ihm ihre Kraft 
und ist zur Vergebung bereit. Sie ist das erlösende Ewig-Weibliche, die 
göttliche,schenkendeLiebesmacht. 

Sole hingebende Liebe als obersten Wert zu empfinden, war erst dem 
späteren Goethe gegeben. Man muß freilich auch dann noch zugeben, daß er 
ihr erlebnismäßig nicht immer eine zentrale Stellung eingeräumt hat. Immer- 
hin wollen wir daran festhalten, daß unser größter Klassiker den Geist erst 
in einer schenkenden und erfüllenden, göttlihen Liebe vollendet sah, die 
aber noch nicht im Sinne übernatürlicher, persönlicher, göttlicher Liebestat 
zu verstehen ist. — 

Als Ergebnis ist zu sagen, daß für Goethe das aktive Wirken des’ recht 
gearteten Geistes aus der Liebe kommt. Solche Bewegung des Eros ist der 
geistige Aufstieg durch alle Stufen des naturhaft kosmischen Seins bis 
in die Ebene menschlicher Vervollkommnung. In ihm kommt der Mensch 
dem Göttlichen am nächsten. Im geistigen Raum selbst kann ein Durch- 
bruch zu höherer Werterfassung erst in der liebenden Erkenntnis gelingen. 
Demnach ist Geist für Goethe weiter, als diskursiv-formale Ratio und schluß- 
folgernder Intellekt. Er ist im Innersten schließlich eine erhellende, schöpfe- 
rische Kraft des Lebens. Der göttliche Geist ist eine das sih ihm 
zuwendende Geschöpf zur Höhe läuternde Kraft —; denn er selbst ist gei- 
stige Liebe. 

Wir konnten somit sehen, wie Goethes Gottesidee zu sehr von der Ober- 
fläche her verstanden ist, wenn wir nur die ontologische Verbindung von Gott 
und Natur, womöglich allein pantheistisch, sehen und nicht auch die Bewe- 
gungskraft des Liebens. Sie durchzieht alle Schichten der Wirklichkeit, ist 
höchste, fast personal anmutende Offenbarung Gottes, das einigende Band 
seiner Schöpfung und die erlösende Macht alles Daseins. Auch hier tritt uns 
lebendig der abendländische und klassische Gedanke einer hierarischen Ord- 
nung alles Seienden entgegen, welcher in gleiher Weise zutiefst in der 
Philosophie der christlichen Tradition verankert ist. 
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1) Aphorismen zur Lebensweisheit (Maximen un 
Werke, Jubiläumsausgabe Cotta (1902—12), Band 4, S. "rei Te a Sg Senn] 

2) „Selige Sehnsucht“. Westöstlicher Diwan, Buch des Sängers c. 5, 16. Wir erinn 
an die uralte Lehre der (diakletischen) negativen Theologie seit Gregor von Nyssa [t re 9) 

gest. 391) 
und später die der Analogia entis. Vgl. Verf. Der Wertgedanke in der europäischen Geiste 
er Baainstnn a Mittelalter. S. 125 f, 142, 158, 160 f, 170, 217, 225, 264. (1932) 2 

undolf, Goethe (1922) S, 118 u. S, i : 
Erin der Naker ap rneh S. 144 sollen wir sogar nicht einmal vom Ab- 

4) Philosophische Studien, Zur Natur- und Wissenschafts! . 
als vollständige Existenz jenseits unserer Fassungskraft.“ ee 

3 seit von Spinoza übernommen. ®) Ueber den Granit, 1784, C.:40 7. 

ersuh einer Witterungslehre, C, 40, 55. 
2 eg g' 55. Allgegenwart s. Gespräche mit Ecdkermann, 

®) „Wahr“ ist, „daß alle lebendigen existierenden D i a 
In der Zeit des Spinoza-Studiums, ee 8. e a a au age En a neben 
Rn ee Meisters Wanderjahre I, 7., C. 19, 95. Dichtung und Wahrheit II, 8. 

10) Kurt Leese, Krise und Wende des christlichen Geistes, S, 134 (1932). 

11) Zur Natur- und Wissenschaftslehre. Maximen und Reflexionen, C, 39, 77. 

12) Vgl. darüber G. Schulemannn, Die Lehre von den Transzendentalien in der 
scholastischen Philosophie (1929). 

18) Eins und Alles, C. 2, 244. Zahme Xenien, C, 4, 97: „Wenn im Unendlichen das- 
selbe / Sich wiederholend ewig fließt... .* 

14) Gespräche mit Eckermann 13. Febr. 1829. 

15) Annalen, C, 30, 265. 1%) C, 5, 105. 

17) C. 1, 265, Annalen 1811, C. 30, 265: „Die Natur verberge Gott“. Zur Natur- und Wis- 
senschaftslehre 8 (1820), C, 39, 35. 

18) Prooemion, C. 2, 239, 

19) So z. B. Kurt Hildebrandt, Goethe, Seine Weltweisheit im Gesamtwerk. 
S. 207, 218—22 (1941). 

2) W. Troll, Goethe und die christliche Tradition des Abendlandes (In Beiträge zur 
christlihen Philosophie 1949, 2) S. 12ff. Siehe z. B. An Johannes Müller 1820. Die Natur 
nur als göttliches Organ, s. Zur Natur- und Wissenscaftslehre. C. 39, 114. Vgl. K. J. Oben- 
auer, Goethes Verhältnis zur Religion, S. 66 (1923) und seine zahlreichen Belege. Der 
spinozistishe Gedanke Gottes als der causa sui, Gottes als Selbstzeugung, das Voraus der 
Tätigkeit vor dem Sein, liegt dem ‚jüngeren Goethe nahe, Vgl. die Kritik von O. Will- 
mann, Geschichte des Idealismus III, S. 297 (1907). 

21).C. 2, 244 u. auch 241. Vgl. Dichtung und Wahrheit II, 8, C. 23, 164. 

22) Vgl. ebenso Gundolf a. a. O. S. 114 u. a. 

23) Vgl. Hildebrandt a. a. O. S. 201, 210, 219, 221. Viel zu undifferenziert sagt er S. 86: 
„Das Absolute ist bei Goethe die schöpferische Natur in der eigenen Seele.“ Diese Zeit ließe 
sih nur für die Zeit Werthers angeben. S. auh T. Pöhlmann, Goethes Naturauffassung 
in neutestamentlicher Beleuchtung dargestellt, S. 130f. (1927). Er meint von seiner super- 
naturalistischen Haltung aus, daß gegenüber Goethes Pantheismus das Neue Testament „kaum 
noch Raum zu einer Offenbarung der Gottheit in der Natur lasse“. Das steht freilich im 
Gegensatz zu der alten Lehre von der Analogia entis, der Natur als Schöpfung und Imitatio 
Dei deficiens. S. Verfasser, Wertgedanke a. a. O. S. 148-9, 118, 196, 215—16, 255, 267, 274. 
Auc denken wir an das bekannte Paulinishe Wort: „In Ihm leben wir, bewegen wir uns 
und sind wir.“ S. die Schrift von F. Klimke, Christlicher Monismus. 

24) Das ist auch die Auffassung des Goetheforschers Paul Fischer, Gott und Natur. 
Goethes Naturanshauung im Lichte seiner Frömmigkeit S. 56, f (1932). 

25) Daß die Gottheit und die Natur nicht zusammenfallen, kommt auch, negativ gesagt, 
zum Ausdruck in Dichtung und Wahrheit IV, 16. C. 25, 8, wo Goethe sagt, daß die Gottheit, 
die ewigen, notwendigen Gesetze der Natur nicht ändern könnte, als ob sie ihr‘ besonders 


gegenüberstehe, 
26) Wir unterscheiden: 1. Gott ist die Natur (reiner Pantheismus). — 2. Gott ist in der 
Natur (geläuterter Pantheismus, etwa Stoa, Bruno). — 3. Gott ist in und über der Natur 


(Pan-en-theismus, Idealismus, Goethe), — 4. Gott in und über der Natur (theistish), — 
5, Gott wirkt als stets neu schaffender concursus in der Natur (Theismus mit starker. Be- 
tonung der Transzendenz). — 6. Zwischen Gott und Welt besteht ein unüberbrückbarer radi- 
kaler Gegensatz (Supernaturalismus). 

27) In der Zeit des Spinoza-Studiums Goethes 1784 auf 85, C. 39, 6. 

28) Gespräche mit Eckermann, 26. Febr. 1831; 11. März 1832, über die Offenbarung Gottes. 


2 Phil. Jahrbuch 
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20) Parabase, C. 2, 246. Wir erinnern auch an den mittelalterlichen Symbolismus, der 
freilich die Distanz zum überweltlihen Gott stark in sich einbegreift. Vgl. Verf. Wertge- 
danke a. a. O. S. 139, 183. 

%) Novelle. C. 16, 359. 

3) Gundolf a. a. O., S. 781. Gespräche mit Eckermann 23. Okt. 1828: Neuschöpfung. 

32) Erinnern wir uns, daß Geist in der Antike actualitas war, nicht blasse, tote Form 
als erstarrtes passives Produkt der Entwicklung, 

3) An Eckermann 29. Mai 1831. 

%) Gespräche mit Eckermann, 8. Okt. 1827. In Werther, 10. Mai, C. 7, 5. „Das Wehen 
des All-Liebenden.” Westöstliher Diwan, Buch der Betrachtung. C, 5, 36. 

3%) Merkur an Jupiter, Prometheus Fragment II, C. 15, 19, 

%) Zur Botanik, Bildungstrieb 1820. C. 39, 336. 

%a) Vgl. wir dazu die Forderung Goethes in Wilhelm Meisters Lehrjahre I, 14. C. 17, 
54; II, 14. C. 18, 162. Wilhelm Meisters Wanderjahre III, 13. C. 20, 195, 196 u. a. Wahl- 
verwandtschaften I, 12. C. 21, 101; II, 14, C, 21, 266. Dichtung und Wahrheit II, 10, C. 23, 239, 

37) Georg Simmel, Goethe, S. 226 (1913). 

38) Vgl. Dichtung und Wahrheit, III, 12. C. 24, 88. 

3%) Gott, Gemüt und Welt, C. 4, 5. 4% Orphische Urworte, Eros, C. 2, 253. 

41) Orphische Urworte, Erläuterung, C. 2, 357 f. 

42) Wilhelm Meisters Lehrjahre, I, 16, C. 17, 68. #) Gundolf a. a. O.S. 768, 

4) Orphische Urworte a. a. O. Vgl. auch Werther I u. II. C. 16, 13, 115. Westöstlicher 
Diwan, Buch der Liebe, C, 5, 25f. u. 343f. Buch Suleika, 65f. Amor und die aus den gött- 
lichen Händen hervorgegangene schöne Welt: Maskenzüge, C., 9, 313. Unterhaltungen deut- 
scher Ausgewanderter, C. 16, 228. 

45) Torquasto Tasso I, 1. 

4) Fragment über die Natur, Zur Natur- und Wissenschaftslehre, C. 39, 5. 

47) Wilhelm Meisters Lehrjahre, VIII, 9. C. 18, 363, 48) Zur Botanik, C. 39, 325, 

4) C. 2, 61. An Personen, C, 3, 71. Desgl. C. 2, 56, 240, 

50) Vgl. dazu Eckermanns Gespräche, 8. Okt. 1827: Ueber das Insektenleben, 

51) Die göttliche geistige Liebe, durch die er sich selbst liebt. 

5) E,Spranger, Goethes Weltanschauung, S. 52 (Insel S. 1938). 

53) Vgl. Verf., Augustinus. Deus bonum omnis boni, in Aurelius Augustinus, herausgeg. 
von M. Grabmann und J. Mausbac, S. 218 f. (1930). 

54) Mahomet, C. 3, 3. 55) Das Märchen, C., 16, 300. 

866) FR Weinhandl, Die Metaphysik Goethes, S. 261 (1937). 

67) Bekannt ist Goethes Hinweis, wie Napoleon die Welt mit dem Schwerte, Christus 
dagegen durch Liebe erobert habe. Aber die erworbene Macht des Caesars ist zerbrochen. 
Vgl. Augustinus: Res tantum cognoscitur, quantum diligitur. S. Ludwig Klages, Goethe 
als Seelenforscher, S. 27 (1940), Eros und Erkennen, 

se) |, Aufz., 2. Auftr. 

5%) Metamorphose der Pflanzen, C. 2, 249. Paralipomina zu den Annalen, C, 30, 399, 
Torquato Tasso II, 2. Dichtung und Wahrheit II, 6, C. 23, 26. 

%) C. 2, 209, vgl. auch Römische Elegie I, 4, C. 1, 156. 

1) Die natürliche Tochter, C. 12, 340. Westöstlicher Diwan, Buch der Sprüce, C. 5, 57. 

62) Gundolf a. a. O., S. 779. *8) Spranger, a. a. O., S. 52. %) Gundolf a. a. O, 

%) Anhang zu Dichtung und Wahrheit II, C. 25. 208, 


Summary 


His striving after the religious consciousness was a characteristic feature of Goethe's. 
He advances from a pantheistic-vital idea of God to the classical one and finally to that 
of God’s personal will of love. Ontologically speaking God is the Eternal-Unıque whose 
organ is nature. Goethe is not a pantheist in the proper sense. We rather must speak 
of God being within the world and transcending it. Therefore the idea of God may get 
largely personal traits; at the highest stage it is conceived as the “All-Loving-One“. 


Love as “eros”, not “agape”, is the uniting tie of everything. In it, man ascends to the 
highest spiritual love of God. 
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L’aspiration au sens religieux c’est un trait d&cisif de Goethe. Il avance d’une idee 
de Dieu panthäistique- vitale & l’id&e classique de Dieu et enfin A la volont& d’amour 
personnelle de Dieu. Du point de vue ontologique, Dieu est l’Eternel-Unique dont l’organe 
est la nature. Goethe n'est pas panthöiste au pied de la lettre. Il faut parler plutöt de 
Dieu &tant au fond du monde en le transcendant. C’est pourquoi l’id&e divine peut avoir 
des traits bien personnels; supr&mement Dıeu est congu comme l’amour universel. Amour 
au sens d’<erog>, non pas «agape>, c'est le lien entre tout. En lui, I’homme peut s’&lever 
jusqu’au supr&me amour spirituel de Dieu. 


EINE SCHÜLERARBEIT 
AUS DER MITTLEREN AKADEMIE 


Dr. Heinz Schmeken-Bonn 


Ta 
Das Gespräch de Justo und seine Vorlagen. 


Der Verfasser des Gesprächs über die Gerechtigkeit, das uns im An- 
hang zum corpus Platonicum überliefert ist (p. 372 A — 375 D), hat als 
Vorlagen die platonischen Dialoge Euthyphron, Menon, Gorgias, Protagoras, 
Respublica 1 sowie den pseudoplatonischen Minos benutzt,') von denen er 
teils unter leichter Variation der Vorlage, teils in sklavischer Imitatio Ge- 
danken, Redewendungen und Vergleiche entlehnt: 


de Justo 372 A Minos 313 A 

"Exeıs nuiv eineiv, 6 Tl &orıv TO dixat- ‘O vi'uog Hulv ri Eorıv; Ti oÜv. dAko 
ov, Ti yag ühloye 7 va voudböueva vouog ein dv, 7 Ta vouid ueva 
dixaua; 


Jeder Gedanke einer zufälligen Uebereinstimmung erscheint ausge- 
schlossen, denn diese Dialoganfänge ohne jede Szenerie sind ganz singulär. 
Der bei Platon übliche kunstvolle Rahmen fehlt, von den Personen der Ge- 
sprächspartner des Sokrates erfahren wir nicht einmal die Namen, die Au- 
toren führen nicht schrittweise an die Probleme heran, sondern die Kardinal- 
fragen stehen bereits als Eingangssätze: 

ti Eotıv TO Öixaıov (resp. 6 vouog), 

Mit der Antwort des Schülers: z& vouıLöueva dixaıa ist Sokrates unzu- 
frieden; die Definition ist zu eng, da ihm Gerechtigkeit mehr ist als nur 
Legalität, Gehorsam gegen die staatlichen Gesetze. Seine Frage zielt nicht 
auf das positive Recht, sondern auf das Wesen des Gerechten. 


de Justo 372 A Minos 313 C 

un uoı ovrwg, AAA’ woreg üv el 00 el TIg nudg dvngero usque ad tivi 
w2ooıo, Ti Eorıv 0pIalıu'g usque övzı cn ler dgpäzan. 

ad xai 0Ü oürw PoRooV Protagoras 318 B 


aAla un ovrwg, dAl’ doreg Av el... 

Dem Ratlosen hilft Sokrates weiter: Größer und Kleiner unterscheiden 
wir durch das Maß (uergov) und die Meßkunst (uezgıxn Texvn), Leichter 
und Schwerer durch Gewicht (ora$uos) und die Wiegekunst (orarıxn zEyvn). 
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de Justo 372 A 

Yepe, ra uellw xal ra EAdrrw tivi 
0xonoVvreg dıayıyvWorouev; de’ oV 
uergp; Mera de Tod wergov tiv 
Texen; tl. 


Euthyphron 7 B 

Ovxodv xal ruegl Tod uelovog xal 
Eldrrovog Ei dıapepoiusda Ent To 
uergeiv E&AIovreg Tayv navoalueg’ 
av zig diapogdg usque ad oxöneı, 
ei trade Eori T're dixauov xal T 


ddıxov 


So soll der Schüler Hilfsmittel (öeyavov) und Kunst (z&yv7) nennen, 
durch die das Gerechte bestimmt wird. Auch dieses Mal erhält Sokrates keine 
Antwort und versucht durch Anhäufung von Beispielen, dem Schüler die 


Antwort zu erleichtern. 


de Justo 373 A 

alld nalıv wde. "Orav dugyıoßnu- 
uev... nregl twv nollwv xal oAlywr, 
tives ol diaxgivovres; usque ad 


Euthyphron 7 B 

"10 av el dıaysgoiueda &yu re Kal 
oV rrepi dgı3uov, onorega nleiw... 
Erii Aoyıauov EAdovreg rregl ye Tov 


373 0 ovx &xw ToLovrwv Taxv dv analkaysiuev 

Wenn wir im Zweifel sind über Größer und Kleiner, entscheidet der 
Meßfachmann (weremens) über Mehr und Weniger der Rechner (agıyunens), 
bei wem liegt nun die Entscheidung über Gerecht und Ungerect? Beim Rich- 
ter, lautet die Antwort. Hieran knüpft Sokrates die Frage, wie der Richter 
über Recht und Unrecht entscheidet. Der Meßfachmann urteilt, indem er 
mißt, der Rechner, indem er zählt, der Richter also, indem er spricht 
(Aeyovreg, pası), das dem uErg0v des Meßfachmanns entsprechende öpyavov 
des Richters ist der Aöyog. 

Damit lenkt Sokrates das Gespräch in neue Bahnen und stellt die Frage 
zur Diskussion, ob der Mensc freiwillig oder unfreiwillig ungerecht ist, 
ob er wissend oder unwissend fehlt. Dieser Abschnitt scheint beeinflußt von 
der weitläufigen Erörterung im plat. Protagoras 339 A sq., wo im Anschluß 
an ein Wort des Simonides Sokrates die Ansicht vertritt, daß die Tugend 
ihrem Wesen nach ein Wissen und folglich wie jedes andere Wissen lehrbar 
sei. Jeder, der dieses Wissen hat, handelt notwendigerweise gerecht, und 
wenn ein ehemals guter Mensch eine schlechte Tat begeht, kann es sich 
nur um ein Erlöschen des Wissens handeln (erriornung oregedivaı). Ebenso 
urteilt Sokrates im Dialog de Justo, indem er das Dichterwort 


Respublica I, 336 E 


de Justo 374 B 
eu los, OTı Äxovreg Guapravouer. 


oVdeis Exwv TIovnp0S 0Vd’ Axwv 
HAxag 

verteidigt, während der Schüler gegenteiliger Ueberzeugung ist (roll 
wevdovraı doıdol). In echt sokratischer Manier wechseln Frage und Antwort. 


Respublica I, 331 C 
Tovro d’avro ımv dixauovvny, ru- 
rega nv aAFeıav avrö Ynoouev 


de Justo 374 B 
pege dr möregov nyel dixauov elvaı, 
wevdeodar 7 aAnd) Atyeıy; usque 
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elval ankwg. oVrwg xal To artodı- 
dovar, @v ig rı nagd vov Aaßn, N) 
xal aurd Tavra Eorıv Evlore uEv di- 
xalws, Eviore de adixwg TroLeiv, 
Als erstes Ergebnis wird festgestellt, daß es ungerecht ist, jemanden zu 
täuschen, schädigen oder zu belügen, während die umgekehrten Handlun- 
gen gerecht sind. Dieses Resultat wird allerdings sogleich wieder in Frage 
gestellt: Wie verhält es sich denn mit dieser Wertung, wenn es der Mensch 
mit einem Feinde zu schaffen hat? Die Antwort: Lug und Trug sind gegen- 
über einem Feinde gerecht, gegenüber einem Freunde ungerecht. Das heißt 
also, daß entgegengesetzte Handlungen gerecht sind, daß Nützen und Scha- 
den, die Wahrheit und die Unwahrheit sagen sowohl gut wie schlecht sein 
können, je nachdem man einem Freunde oder Feinde gegenübersteht. 


ad wevdeoda de xal Plane xal 
eEanardv Adıxov. 


de Justo 374 C Respublica I, 332 B 


’H xai tod moleulovg; ovdauws. 
alu Bkarıtsıw dixaov Tovg rolgul- 
ovS, wopeleiv de adıxov usquead xai 


Ti de; Toig &x$gois amodoreov, Otı 
&v vuxn Opeıkluevov,.. TO TOVg pi- 
Aovs dga EU moLelv xal Todg EXIEOUS 


wevdousvovg dixaov xaxg dıxaoovvnv Atyeı. 


Täuschung gegenüber einem Feind ist also gerecht, gegenüber einem 
Freunde ungerecht. Wie aber, wenn ich einen Freund zu seinem Vorteile 
(ErÜ wWgeisig) täusche? Der Schüler räumt ein, daß in diesem Falle auch die 
Täuschung eines Freundes gerecht sei, so daß also Wahrhaftigkeit und Be- 
trug gegenüber Freund und Feind gerecht und ungerecht sein können. Der 
Maßstab, nach dem man im Einzelfall zu entscheiden hat, ist zo d&ov bzw. 
6 xaıpög. Diese richtig zu erkennen, ist allerdings nur der emucınumwv 
in der Lage, 


de Justo 375 A 

Tis oöv Ev ap deovrı xal To xaugp 
olög TE Teuvsıv xal xalsıy xal lo- 
xaiveıv; 0 largos. 


Gorgias 479 A 

Toig largois unde iargeveodaı poßov 
UEVoS... TO xdE0Faı xal TO TEUVEO- 
Hau, Otı alyeırdv. cf. 456 B. 


Wie in der Praxis des Lebens nur der Fachmann auf Grund seiner 
ersiotnun das Angebrachte und Notwendige trifft, so ist auch für die Er- 
kenntnis von Recht und Unrecht die &rzıornum unerläßlich, sie ist der Angel- 
punkt der «gern und damit der dixamovvn. Wer die Enıornun nicht hat, 
kann das Gerechte nicht erkennen und ist somit unfreiwillig schlecht, wäh- 
rend umgekehrt ovdeig &xwWv rovng's ist. Damit hat der Dichter Recht. 

Wenn wir uns rückblickend die große Zahl von Imitationen noch ein- 
mal vor Augen führen, so entsteht der Eindruck, als ob es sich um eine 
Mosaikarbeit handele, und der Verfasser aus den verschiedensten Dialogen 
seine Bausteine zusammengetragen und zu einem neuen Werkchen zusam- 
mengefügt habe. Ich habe diese seit Heidel und Pavlu bekannte Imitatio 
in den Hauptstellen noch einmal zusammengestellt, weil es von großer Be- 
deutung ist, daß der Autor bei all seiner Vertrautheit mit den platonischen 
Schriften ausschließlich die Jugenddialoge nachgeahmt hat, während er die 
Werke des alten Platon völlig ignorierte. Wenn wir also sehen, daß sich 
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die Imitatio ausschließlich auf die Jugenddialoge erstreckt?) und sich bei der 
Nachahmung der Respublica auf das erste Buch beschränkt, so müssen wir 
in der alten Streitfrage, ob das erste Buch der Respublica als Eigenwerk 
abzutrennen sei, denen folgen, die den Thrasymmachusdialog als Eigen- 
schöpfung einer früheren Periode zuweisen und ihn etwa der Zeit des Gor- 
gias zuerkennen.’) Nur wenn wir so entscheiden, bleibt einerseits die durch- 
gängige Benutzung von Jugenddialogen gesichert und wird andererseits die 
fehlende Verbindung des rzegi dıxaiov zu den übrigen Büchern der Politeia 
genügend verständlich.‘) 


I. 


Versuch einer historischen Einordnung des Gesprächs 
de Justo. 


Daß der Dialogus de Justo zu Unrecht Platon zugeschrieben wurde, hat 
schon das Altertum erkannt. Es drängt sich nun die Frage auf, aus wessen 
Feder das anspruchslose Werkchen wohl stammen und welchem Kreis und 
welcher Zeit es angehören mag. Im vergangenen Jahrhundert hat A. Boeckh?) 
diese Frage zu beantworten versucht, nach dessen Ansicht das Gespräch von 
einem gewissen Schuster Simon,*) der mit Sokrates in freundschaftlichen Be- 
ziehungen stand, verfaßt wurde, weshalb der dialogus de Justo zuweilen 
auch als Schusterdialog bezeichnet wird.) Unter den 33 Dialogen Simons, den 
oxvrixol Aoyoı, von denen Diogenes Laertius berichtet, befanden sich auch 
zwei dialogi rregi dıxaiov, deren einen Boeckh in dem zur Untersuchung 
stehenden Gespräch erhalten wähnt,) zumal das Fehlen künstlerischer Kom- 
position, die Gesprächsführung, die Eigenart des Titels, die unnötige Häufung 
von Beispielen einen einfachen und ungebildeten Autor verraten. Aber diese 
Argumentation ist nicht zwingend. 

Mag der Schuster Simon auch eine historische Persönlichkeit gewesen 
sein,’) mag er auch, wie Diogenes erzählt, seine Gespräche mit Sokrates nach 
dem Gedächtnis schriftlich fixiert haben, mag auch die Anlage und Durch- 
führung des Gesprächs zu einem ungebildeten Menschen passen, — Simon 
ist der Verfasser des Dialogs de Justo nicht gewesen. 

Die Frage nach der Gerechtigkeit wurde nämlich in sokratisch-platoni- 
scher Zeit immer wieder behandelt, wie die bezeugten Werke desselben 
Titels beweisen.) Daraus ergibt sich, daß der dialogus de Justo nicht not- 
wendigerweise mit dem Traktat Simons gleichgesetzt werden muß. Hinzu 
kommt, daß nach dem Zeugnis des Diogenes (ev Evi pegöuevo Bıßkip) 
die 33 Kurzdialoge des Simon in einem einzigen Band enthalten waren, so 
daß eine nur teilweise Erhaltung seiner Schriften schwer erklärbar wäre. 
Boeckhs These wird vollends als irrig erwiesen, wenn wir die soeben aufge- 
zeigte Platonimitation heranziehen. Da der Verfasser nämlich offensichtlich 
den pseudoplatonischen Minos als Vorlage benutzt hat (vgl. auch Min. 316 A 
und de Justo 373 E), der nach der überzeugenden Darstellung Pavlus'') um 
330 entstanden ist, kommt Simon als Autor nicht in Betracht, da er um jene 
Zeit längst tot war; denn Diog. a. O. O. nennt ihn einen Mann, der schon 
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zur Zeit des Perikles in den besten Jahren war. Diese kurzen Ueberlegungen 
dürften die Unhaltbarkeit der Boeckhschen These darlegen. 

Um über diese negative Feststellung hinaus zu einem positiven Ergeb- 
nis zu kommen, soll in Kürze der Sprachgebrauch und die Anlage des Ge- 
sprächs behandelt werden. Daß der Verfasser die Sprache Platons mit Ge- 
schick nachgeahmt hat, läßt sich nicht leugnen.'”) Sprachliche Anstöße sind 
geringfügig: eine gewisse Eintönigkeit in den Antwortformeln (26 d. h. etwa 
die Hälfte lauten vai), während das bei Platon viel häufigere navv Ye 
nur 5mal, das Zuoı ye nur 3mal gesetzt sind; ferner eine große Zahl unge- 
wöhnlicher Hiate,') der Gebrauch von ovx 2yw in der Bedeutung „non poS- 
sum“,'‘) der in dieser Häufigkeit Platons fremd ist. 

In der Gesamtkomposition war der Autor nicht so glücklich wie in der 
sprachlichen Imitatio. Ueber die Dialogfiguren erfahren wir nichts, Sokrates 
wird erst p. 373 B ’Aoga ye dixaorag Atyeıg, ) Swxgareg mit Namen ange- 
redet, der Gesprächspartner überhaupt nicht. Der Beginn ist schulmeisterlich, 
er ist geradezu eine Kopie aus dem Elementarunterricht irgendeiner Schule, 
den Sokrates als ludimagister erteilt. Zwar strebt er ein gemeinsames 
Enteiv und sügioxeıv an, aber die sokratische rexvn uaıevrıxn (Theaitet 149 A) 
ist vom Autor ungescickt nachgeahmt, da auf die Fragen ein Ja oder Nein 
meist genügt, wofern nicht gar Sokrates selbst seine Fragen beantwortet. 
Diese stümperhafte Dialektik tritt ganz stark in Erscheinung, wenn wir z.B. 
den Sklaven im Menon zum Vergleich heranziehen und uns die Gescicklich- 
keit vergegenwärtigen, mit der Sokrates ihn auf die Lösung der Aufgabe 
hinführt. 

Im Gebrauch von Bild und Vergleich lehnt sich der Verfasser stark an 
Platon an, der es liebt, Beispiele aus dem praktischen Leben zu verwenden;") 
allerdings verrät er sich durch allzu häufige Wiederholung als ungeschickter 
Nachahmer. 

Zusammenfassend läßt sich also sagen, daß Sprachgebrauh und Anlage 
offenbar stark von Platon beeinflußt sind, ohne allerdings auch nur an- 
nähernd die Kunst platonischer Dialoge zu erreichen. Ich bin der Ansicht, 
daß diese sich auf Schritt und Tritt zeigende Abhängigkeit von Platon es 
sehr wahrscheinlich macht, daß der dialogus de Justo, der Platons Werk 
in so starkem Maße verpflichtet ist, der Akademie seine Entstehung ver- 
dankt, in der naturgemäß die Beschäftigung mit Platon den breitesten Raum 
einnahm. Wenngleich nicht geleugnet werden soll, daß Platons Werk allent- 
halben Leser und Nachahmer gefunden hat, so legt doch der enge Anschluß 
die Vermutung nahe, daß nur ein Schüler der Akademie einen solchen Vor- 
rat platonischer Gedanken, Worte und Redewendungen in seine Arbeit auf- 
nehmen konnte. Die Frage, die Platon mit umfassender Gelehrsamkeit und 
künstlerischer Darstellungskraft im ersten Buche seiner Politeia behandelt 
hat, scheint hier als Uebungsthema einem Schüler der Akademie gestellt 
worden zu sein, der die Aufgabe unter starker Platonbenutzung auf seine 
Weise erledigte. Eine Möglichkeit, diesen Verfasser namentlich zu ermitteln, 
besteht nicht. 

Welcher Epoche der Akademie darf man den Dialog zuweisen? Zu die- 
ser Frage haben sich beiläufig Pavlu!®) und Joel!”) geäußert. Pavlu datiert 
das Gespräch gegen Ausgang des 4. Jahrhunderts und sieht in ihr eine gegen 
Aristoteles’) polemisierende Schrift der Akademie, während Joel glaubt, 
daß Aristoteles mit der eben zitierten Stelle den Widerspruch der Akademie 
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hervorgerufen und Veranlassung zur Abfassung des Gesprächs de Justo ge- 
geben habe. 

Daß das Gespräch eine Antwort der Akademie an Aristoteles sei, ver- 
mag ich nicht zu glauben, da das Werkchen mit seiner kümmerlichen Dia- 
lektik viel zu unbedeutend ist, um einen solchen Anspruch erheben zu 
können. Ebenso wenig erscheint es mir verständlich, daß Aristoteles in seiner 
nikomachischen Ethik, dem ethischen Hauptwerk der Antike, gegen eine 
solche Schülerarbeit Stellung genommen haben soll. Ih bin vielmehr der 
Ansicht, daß eine gegenseitige Beziehung nicht vorliegt. Der Vers ovVdeig 
Exwv rrovng0s wird wie viele andere'®) aus irgendeiner heute verlorenen 
Tragödie als Sprichwort den Weg ins Volk gefunden haben.”) Weshalb soll 
es da nicht möglich sein, daß ein solcher Vers an zwei Stellen überliefert 
ist, ohne daß eine gegenseitige Abhängigkeit vorliegt? Zumindest aber ist 
es unerläßlich, zur Klärung der Datierungsfrage zwingendere Gründe beizu- 
bringen. 

1. Der Dialog hat mehrere Stellen dem ps. plat. Minos, der um 330 ent- 
standen ist, entlehnt; muß also nach jenem entstanden sein. 

2. Der Sprachgebraud zeigt keine Spuren späterer Graecität, so daß das 
Gespräch nicht sehr lange nach 330 entstanden sein wird. 

Diese Erwägungen allgemeiner Art lassen den Schluß zu, den Verfasser 
in den Kreisen der Akademie des Arkesilas (315—341) zu suchen.?!) Diese 
Vermutung wird bestätigt durch verschiedene Beobachtungen: 

I. Arkesilaos bemühte sich bei aller Hochschätzung Platons über diesen 
hinaus bis auf Sokrates zurückzugehen,”) was dem Dialog de Justo formal 
wie inhaltlich gut entspricht. 

1. Bevor Arkesilaos die Leitung der Akademie übernahm, war der Lehr- 
vortrag die übliche Unterrichtsmethode. Diese ersetzte Arkesilaos durch die 
sokratische Methode der Rede und Gegenrede.”) Daß dieser unser Dialog 
näher steht als einem Lehrvortrag, ist unbestreitbar; denn der Versuch so- 
kratischer Mäeutik ist trotz mißlungener Durchführung deutlich erkennbar. 
Wir werden also auf Grund dieser Tatsache, die uns Cicero ausdrücklich be- 
zeugt,*‘) nicht fehlgehen, wenn wir den Dialog der mittleren Akademie zu- 
schreiben. 

2. Außerdem kam die Vorliebe der mittleren Akademie für Sokrates in 
der Bevorzugung der platonischen Jugenddialoge zum Ausdruck, in denen 
die Abhängigkeit Platons von Sokrates eine stärkere ist als in den Alters- 
werken.*) Die in Teil I nachgewiesene ausschließliche Benutzung platonischer 
Jugenddialoge und die gänzliche Außerachtlassung der Alterswerke ist ein 
starkes Kriterium, das die Entstehung des Gesprächs während jener Epoche 
der Akademie bestätigt. 

II. Abgesehen von dieser formalen Abhängigkeit ist auch eine inhalt- 
liche Verbindung zu Sokrates und den platonischen Jugendschriften vor- 
handen. 

1. Diese vertreten nämlich, wie der Autor des de Justo, die Lehre, daß 
dgern —= &nıornun sei,”) während der alte Platon diesen Glauben nicht mehr 
teilt. 

Daß niemand wissentlich fehle, ist eine echt sokratische Lehre. 

In seinen Jugendschriften steht Platon noch ganz im Banne des Sokra- 
tes,#) so z. B. in Laches und Charmides: Unwissenheit ist der Grund des 
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Fehlens, Wissen der der Tugend, so daß also nur der Weise tugendhaft 
sein kann.?) Bereits im Menon, der wahrscheinlich dem Gorgias folgt,*) 
beginnt diese Ueberzeugung sich zu wandeln. Nicht mehr das Wissen gilt 
als alleinige Quelle der menschlichen Tugend, sondern der Mensch kann 
auch durch Jelg uoigg das Gute und Tugendhafte verwirklichen.”) In 
seinen Alterswerken wich Platon beträchtlich von seiner frühen Lehre ab, 
er ging über die sokratisch-intellektualistische Auffassung hinaus. Er sah ein, 
daß die Erkenntnis allein nicht genügt, um eine Handlung zu einer tugend- 
haften zu machen, sondern daß auch Absicht und Gesinnung hinzutreten 
müssen. Platon wurde in seinen Alterswerken der Bedeutung der Erziehung 
und sittlichen Selbstzucht mehr gerecht”) die Intellektualisierung der Tugend 
und ihre Lehrbarkeit wurden für ihn unannehmbar, als seine Lehre von den 
Seelenteilen die Macht der unvernünftigen Triebe kündete.”) Platon unter- 
schied drei Seelenteile, das Aoyıorıxov, Yvuosıdeg und Ersı$vuntıxov. Tugend- 
haft ist derjenige, der es versteht, zwischen den verschiedenen Kräften 
auszugleichen, so daß jeder Teil ra &avzod oarreı.®*) Ungerechtigkeit ist 
also nicht etwa nur eine auasia, sondern ebenso eine ordoıg rwv Errudvuwv 
gegen den Aoyog; Grundlage der Tugend ist neben Erkenntnis auc Sitte 
und Ordnung. 


In der Stellung zu dieser Frage zeigte die mittlere Akademie wiederum 
jenen Konservatismus, der bis auf Sokrates und die platonischen Jugend- 
dialoge zurückging. So wundern wir uns nicht, daß in der mittleren Aka- 
demie der Intellekt hochgeschätzt wurde, daß in jener Epoche die sokratische 
Lehre von Identität von Tugend und Wissen wieder auflebte.*) 


Die Verbindungslinie zum Dialog de Justo ergibt sich von selbst. Wie 
Sokrates, der junge Platon und Arkesilaos lehrten,®) so urteilt der Ver- 
fasser des Gesprächs über die Gerechtigkeit”); ovdeis Exwv rrovng05 ovd 
Gxwv udxag. Einseitige Hochschätzung der Vernunft und Gleichsetzung von 
agern mir ersiownun verbinden Sokrates, Arkesilaos und den Autor de Justo. 
Bei diesem Tatbestand ist es schwer, den Dialog einer anderen Epoche zuzu- 
schreiben als der des Arkesilaos. 

2. Daß Arkesilaos unter dem Einfluß Pyrrhons von Elis die Akademie 
in eine skeptizistische und relativistische Richtung lenkte, ist eine bekannte, 
wenn auch nicht unbestrittene Tatsache.) Eine Spur dieses Geistes enthält 
auch der Dialog de Justo, die deutlich zu erkennen ist, wenn das erste Buch 


des Staates, das dem Verfasser als Vorbild gedient hat, zum Vergleich 
herangezogen wird. 


In der „Respublica* diskutieren Sokrates und Polemarchus, ein Vertreter 
der gangbaren Anschauungen, über das Wesen der Gerechtigkeit, die Pole- 
marchus zunächst als die Tugend anspricht, die jedem das Seinige zurück- 
gibt.) Da nun offenbar Rückgabe anvertrauten Gutes nicht immer zum 
Guten gereicht, darf man es dem Besitzer vorenthalten, um schädliche Folgen 
zu verhüten. Aus diesem neuen Gesichtspunkt, dem des Nützens oder Scha- 
dens, definiert Polemarchus die Gerechtigkeit als Handlungsweise, die den 
Freunden nützt, den Feinden schadet.) Auch damit ist Sokrates nicht zu- 
frieden (335 sqq.): „Kann es aber wirklich einem gerechten Manne zukom- 
men, auch nur einem Menschen zu schaden? .. . Sollten wir aber, mein 
Freund, nicht auch sagen, Menschen, denen man schadet, würden in ihrer 
Tüchtigkeit als Menschen schlechter? ... . Also ist es nicht die Wirkung 
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des Gerechten, zu schaden, weder einem Freund noch einem andern 
sonst, sondern die seines Gegenteils, des Ungerechten.“ Irgendwie Scha- 
den zuzufügen widerstreitet also dem Wesen des Gerechten, da eine jede 
Schädigung zur Verschlechterung des Geschädigten beiträgt, was mit der 
Tugend unvereinbar ist. Platon lehnt also für einen Gerecten Lüge und 
Betrug, ganz gleich ob es sich um Freund oder Feind handelt, kategorisch ab. 
„Gerade das erste Buch des Staates hat den Gesichtspunkt Freund und Feind 
beseitigt und das Gute in den Vordergrund gestellt.“ 

Der Verfasser des Dialogs de Justo hat das erste Buch des Staates ge- 
kannt und als Vorlage benutzt. Dabei ist es nun auffällig, daß er entgegen 
Platons Lehre, die er in seiner Vorlage vorfand, die Relativität des Gereh- 
ten vertritt“) und sowohl Nützen wie Schaden als gerecht und ungerecht 
bezeichnet, je nachdem es sich um Freund oder Feind handelt,“) eine Auf- 
fassung, die sowohl Sokrates wie Platon entschieden abgelehnt hätte. Diese 
Lehre ist weder platonisch noch sokratisch; denn „gerade Sokrates fragte mit 
unerschütterlicher Konsequenz nicht nach dem, was mir oder dir gut scheint, 
sondern nach dem, was gut ist und forderte damit eine absolute und allge- 
meinverbindlihe Norm“.*) 

Für diese selbständige Abweichung, die bei der sonstigen Unselbständig- 
keit des Autors gewiß nicht zufällig ist, sehe ich keinen anderen Grund als 
das Eindringen des Skeptizismus und Relativismus, der für die mittlere Aka- 
demie kennzeichnend ist,“ und der jede allgemeinverbindlihe Norm ab- 
lehnte und als Ersatz das euloyov, die Wohlbegründetheit, an ihre Stelle 
rückte, Es müssen starke Strömungen gewesen sein, die den Verfasser diese 
haltlose und völlig relative Ethik haben künden lassen; denn gerade die pla- 
tonischen Jugendschriften, also Georgias, Apologie, Kriton, ..., die der Ver- 
fasser nachweisbar gut gekannt hat, sprechen eine andere Sprache als unser 
Autor, der jedes Unrecht durch die Umstände zu Recht und jedes Recht durch 
die Umstände zu Unrecht glaubt machen zu können. Wenn wir bei Cicero 
lesen“): „Carneades autem, ut Aristotelem refelleret ac Platonem, iustitiae 
patronos, prima illa disputatione collegit omnia, quae pro iustitia dicebantur, 
ut posset illa, sicut fecit, evertere* und“) „.. . non vituperandam esse 
iustitiam sentiebat, sed ut illos defensores eius ostenderet nihil certi, nihil 
firmi de iustitia disputare* und‘) „Haec in philosophia ratio contra omnia 
disserendi, nullam rem aperte iudicandi profecta a Socrate, repetita ab Ar- 
cesila, confirmata a Carneade usque ad nostram viguit aetatem,“ so liegt der 
Schluß nahe, daß bei der Uebereinstimmung zwischen Carneades und Arke- 
silaos letzterer, gerade so wie Carneades, Plato, den „iustitiae patronum“ 
abgelehnt hat. 

Damit ist die Umgestaltung der Vorlage und die Einführung der rela- 
tiven Ethik hinreichend erklärt. 

Aus allen diesen Gründen möchte ich das kleine Opus als eine Schüler- 
arbeit aus der Akademie des Arkesilaos ansprechen,*) das bei der damals 
erfolgten Zusammenstellung des corpus Platonicum zufällige Aufnahme ge- 
funden hat, 

Dieses Ergebnis gewinnt eine besondere Bedeutung, wenn wir uns vor 
Augen halten, daß auch der Alkibiades II, die jüngste unechte Schrift im 
corpus,“) der Eryxias, der gleich unserem Dialog im Anhang überliefert 
ist, der rregi agerng, der nach Pavlu demselben Verfasser zuzuschreiben ist, 
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von dem auch der rregi dıxalov stammt, der mittleren Akademie angehören.) 
Wie kommt es, daß gerade jene Epoche in den spurii einen so starken Nie- 
derschlag gefunden hat? Die Antwort gibt uns die These Bickels") und Wila- 
mowitz',®) nach der die Akademieausgabe in Tetralogienordnung in der Mitte 
des 3. Jahrhunderts, also zur Zeit des Arkesilaos, entstanden ist. Diese Tat- 
sache macht den starken Anteil der mittleren Akademie an den spurii der 
Platonüberlieferung verständlich. Der Verfasser des rıeyi dızalov ist ein 
Schüler der Akademie des Arkesilaos, die uns das Werkchen mit Platons 
Schöpfungen erhalten hat. 


1) J. Pavlu, Die ps.-plat. Gespräche über Gerechtigkeit und Tugend, in „Jb. des k. k. 
Gymnasiums“, Wien 1913; W. A. Heidel, Pseudo-Platonica, Dissert. Baltimore 1896. 

2) Diese Tatsache ist nicht zufällig, sondern wird durch einen wichtigen Grund gestützt; 
vgl. p. 13. Die Möglichkeit, daß lediglich die Wahl des Themas den Verfasser des regt dıxalov 
auf die Jugenddialoge Platons verwiesen habe, ist nicht gänzlih von der Hand zu weisen, 
erscheint mir aber als alleinige Begründung zu dürftig. 

3) Für die Absonderung des ersten Buches als Frühwerk: Hermann, Duemmler, Arnim, 
Pohlenz, Wilamowitz (Platon II., p. 181 „Unzweifelhaft ist nach dem Vorgang anderer von Arnim 
bewiesen, daß die Sprache des ersten Buches nicht nur von den übrigen abweicht, sondern zu 
den frühen Dialogen um Laches stimmt, Platon kann diesen Stil nicht 20 Jahre später mit 
Absicht für einen kleinen Abschnitt wieder aufgenommen haben‘). 

Für die Werkeinheit treten ein Zeller, Susemihl, Raeder (Platons phil. Entwicklung, 
p. 201 „Das erste Buch kann nie ein selbständiges Werk gewesen sein“). 

Auch in jüngster Zeit finden beide Ansichten ihre Anhänger. Für die Einheit von Bud I 
mit der ganzen Politeia tritt energisch ein F. Dornseiff, Herms 78, 1941, p. 1i1ff. „Die Ent- 
deckung' von C. F. Hermann, daß das erste Buch der Politeia Frühmanier zeigt, hat das For- 
mat etwa der Wahrnehmung, daß der Anfang eines Meistersingervorspiels vorhaydnshe Kon- 
trapunktik zeigt“, während J. Barion, Macht und Recht, Krefeld 1947 p. 57 annimmt, daß der 
Thrasymmachusdialog schon vor dem Gorgias geschrieben sei und zwischen dem ersten Buch 
der Politeia und den übrigen Jahrzehnte liegen. „Das erste Buch der Politeia war ursprünglich 
ein selbständiger Dialog, der in die Zeit der Frühwerke Platons gehört. Erst später wurde 
dieser Dialog in die Komposition des ‚Staates’ eingebaut.“ 

4) Allerdings setzt dieser Schluß voraus, daß entweder zur Zeit des Arkesilas das Wis- 
sen um die Frühkonzeption des ersten Buches der Politeia noch lebendig war oder zumindest, 
daß bei den Schülern der mittleren Akademie das erste Buch, in der Art der von ihnen so 
hochgeschätzten platonischen Jugendscriften verfaßt, sich allgemeiner Beliebtheit erfreute, 
ohne daß deshalb eine klare Erkenntnis von der Frühkonzeption postuliert werden müßte, 

5) In Platonis, qui vulgo fertur Minoem comment., Halle 1806. 

6) R. E. s. v. Simon, col. 174. 

7) Boeckh stützt seine Argumentation auf Diog. Laert. 2, 123 Ziuwv ”A$mvaiog oxuvroro- 
os. ovros bexousvov Zuxedroug bml To beyaoıngıov xal dialeyousvov Tırd, wv buvnuörever 
vnroonueiwoeıg Ero1iTO, 0Fev 0xvTıxovs aurov Tovg dıakoyovg xalovoıw Elolv de Toeis xal TeLaxovra 
bv Evi pegouevor Bıßlip. Heel Iewr, megl ToV ayadov, regl dıxalov meWror, deurapor. 

8) 1. c. p. 45 „Haec magnopere mihi reddunt verisimile, non alios esse quattuor nostros 
diologos atque illos, qui apud Diog. Laert. Simoni Socratico tribuuntur“. 

9) Daß Platon als Aristokrat den Mann aus dem Volke übergeht, verschlägt nichts. 

10) Untersuchungen de Justo haben noch geschrieben: Xenokrates (Diog. Laert. 4, 12), 
Speusipp (Diog. Laert. 4, 4), Antisthenes (Diog. Laert. 4, 16), Platon (Diog. Laert. 3, 60). 

11) Die pseudoplatonishen Zwillingsdialoge Minos und Hipparch, Progr. Wien III, 1910. 

12) K. Ritter, Zur Echtheit und Chronologie der platonishen Schriften, Stuttgart 
1888, p. 87. 

13) W. Janell, Quaestiones Platonicae, Lipsiae 1901, p. 294 sqq. 

14) Wie z.B. 372 A ov navu Eyw 001 ovrwg anoxeivaadaı... All’bneıdn oUy ourwg Eyes. 

16) Vgl. Symposion 221 EAeyeı xal yalxdag Tıvas xal axuroTouovs xal Bupaodeivas. 

16) 1. c. p. 8 „Falls eine Beziehung angenommen wird, muß unser Dialog gegen Aristo- 
teles polemisierend gedacht werden. Was für einen Sinn sollte der Nachweis der Dichterstelle 


sonst haben als den, den Dichter gegen eine gegenteilige Behauptung in Schutz zu nehmen? 
17) Der elite und xenophontische Sokrates, p. 402. 
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2 Nic. Eth; 1113 b 14 zo dr deyeır ws ordels Ixar morneos ovd’ Exwr naxagıog koıme To 
mir weudet, To S'alndei. uaxagıos uer yap ovdels äxwr, 7 dR uoxsmela Exovoor, 

19) Vgl. Leutsch, Paroemigraphi Graeci, Göttingen 1851, der viele Verse ähnlicher Art 
rn die sprichwörtlich geworden sind, wie z. B. II, 266 Fa daur d’aguapruv oürı ardeunwy 

=. Einem Hinweis von Herrn Prof. Herter verdanke ich die Kenntnis von Epicharm, fr, 
m Nebel er J ge vr Bereit ovd aray Eywr. Damit gewinnt die weite Verbrei- 

g dieses Wortes un e Unabhängigkeit von Aristotele: = 
ee gig s und Autor de Justo an Wahr 

*!) Ueber sein Verhältnis zu Platon Diog. Laert. 4, 32. Euxeı dr Yavualeır zul rov INc- 
Twva xal ra Pıßlia bxexınro auto, e 
u. her Gigon, Zur Geschichte der sog. Neuen Academie, in „Mus. Helveticum“, Vol. I, 

ı P. 54. 

R. Hirzel, Der Dialog, Leipzig 1895, Vol. I, p. 416/17. 

R. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften, Leipzig 1883, p. 34 
„Auf die Sokratik die Akademie zurückzuführen war das eigentliche Bestreben des Arkesilaos, 
Man hat diesen Umstand bisher nicht genug beachtet“. 

23) Arnim, R. E. s. v. Arkesilaos, col. 1166 „Die von Arkesilaos an Stelle des zusam- 
menhängenden Lehrvortrages in der Akademie eingeführte Lehrmethode ist eine Erneuerung 
der sokratischen”. ö 

24) de fin. 2, 1, 2 Percontando atque interrogando (sc. Socrates) elicere solebat eorum 
opiniones, quibuscum disserebat. Qui mos, cum a posterioribus non esset retentus, Arcesilas 
eum revocavit. 

25) Bickel, Ein Dialog aus der Akademie des Arkesilaos, in „Archiv für Geschichte der 
Philosophie“, Vol. XVII, 1904, p. 472 „Erst als Arkesilaos die Gedanken seiner Hörer auf die 
Jugendscriften Platons lenkte .. .” 

Hirzel, Untersuchungen, p. 35 „Den Dialogen, in denen noch die sokratische Weise des 
Gesprächs lebendig ist, wird man die Zustimmung nicht versagt haben“, 

26) Wenn ich im Folgenden statt von Gerechtigkeit von Tugend allgemein spreche, so 
ist das nicht von Belang, da nach Platons Ansicht die Gerechtigkeit die Tugend xar' BEoynv 
ist, ja ohne Gerechtigkeit überhaupt keine Tugend möglich ist, da diese die Grundlage für 
die Kardinaltugenden der sapientia, fortitudo und temperantia bildet. 

W. Jaeger, Paideia, Vol. II, p. 275 „Die Gerechtigkeit faßte, wie der alte Dichter sagte, 
alle übrigen Tugenden in sich zusammen“. Leopold Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, 
Vol. I, p. 302 „Die Gerechtigkeit ist auch nach populärer griechischer Auffassung die allge- 
meine Tugend”. 

27) Die Testimonia sind Legion, vgl. Diog. Laert. 2, 31 Eleye dt zal &y uovov ayador elvaı, cnv 
bmornunv xal Ev uovov xaxov, nv auasiay’ Cic. Acad. 2, 42, 129 quorum omne bonum in mente 
positum et in mentis acie, qua verum cerneretur, Xen. Cyr. 3, 1, 38 usw. H. Meyer, Gesc. 
der abendl. Weltanshauung: „Auf diesem genialen Irrtum, daß die theoretische Erkenntnis 
des Guten und Bösen aud ein sittenreines Leben zur Folge haben müsse, ist die Ethik als 
Wissenschaft begründet worden.” 

2) O. Kunsemüller, Die Herkunft der Plat. Kardinaltugenden, Dissertation, München 
1935, p. 23. 

29) Eine sehr anschauliche Stelle bietet z. B. noch der Gorgias, 460 A sqq., wo Sokrates 
in der Diskussion mit Gorgias etwa so argumentiert: Wenn die Schüler der Rhetorik gelernt 
haben, was gerecht ist, so sind sie gerecht und können nur das Rechte wollen. Somit kann 
der Rhetor niemals Unrechtes wollen. „d d& dixaog dixam mov nosrreı” und „Oo Ta dixaa 
neuasnxus dixaos”. Noch im Gorgias wird eine Tugend, die auf aly9eis dofa, beruht, nicht 
anerkannt. 

30) Raeder, Platons phil. Entwicklung, p. 135. 

31) Menon, p. 99 E. 5 “ ! 

32) pol. 518 D rw öyrı yap ovx brovoaı (sc. ageral) ngöregoy voregor kunowiodaı Edeaır 
Te xal aoxnoeoır. 

33) Das veranschaulicht uns das Bild des Wagenlenkers mit dem Zweigespann im Phae- 
drus (246 ff), wodurch zum Ausdruck kommt, daß sich die Seele der Ueberzeugung der Ver- 
nunft von dem, was recht ist, zu widersetzen vermag. 

34) Pol. 441 C—E. Jaeger, 1. c. p. 312 „Das triebhafte Element, der muthafte Teil, die 
denkende Vernunft ergeben in ihrem Zusammenspiel die gerechte Persönlichkeit. Die Ge- 
rechtigkeit ist also jene innere Beschaffenheit der Seele, kraft deren jeder ihrer Teile das 
Seine tut und der Mensch sich selbst zu beherrschen weiß und die widerstrebende Vielheit 
seiner inneren Kräfte zur Einheit zusammenzubinden vermag.“ 
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35) Hirzel, Untersuchungen, p. 37 „Sokratisch ist es, daß als Quelle der Glückseligkeit 
und des sittlihen Handelns die Vernunft bezeichnet wird". 

Wie sehr Arkesilaos die Vernunft hochschätzte, geht auch daraus hervor, daß er zur 
Bezeichnung des Wahrsceinlihen nicht wie die Akademiker vor ihm das Wort nidavoy 
gebrauchte, sondern sich des Wortes eöAoyoyv bediente, welches mehr an den von ihm so 
hochgeschätzten Aoyos anklang. 

3) Für Arkesil. siehe Sext. dogm. 1, 158 zn utv yag eudarnorlav negıyiyveodaı dia Tns 
Yeornosws xri, 

37) Daß allerdings die auasia bei Platon in ganz anderer Sicht erscheint als sie sich im Ge- 
spräch de Justo entpuppt, sei am Rande vermerkt. ’Auasia im dialogus de Justo ist ledig- 
lih ein Fehlurteil über Zweckmäßiges und Notwendiges, das Verfehlen des rechten Augen- 
blickes zum Handeln. 

38) Diog. Laert. 4, 33 d1ld xat rov Iveöwva zara rıvas Elnlwxeı (sc. Arcesilas). Sext. Emp. 
Pyrrhon. hypotypos. 1, 2326 uerroı "Agweoilaos, ov t7s ulons "Aradmulas Eldyouev elvaı neoorarnv 
xal geynyor, navv uoı doxes Tois Ilvßowvelos xoıwwveiv Aoyoıs. Suidas s. v. Arcesilaos. Sext. 
Emp. adv. math. 7, 158. F. Ueberweg — K. Praechter, Grundriß, Vol. I, p. 464 ff. Goedecke- 
meyer, Gesch. des gr. Skeptizismus, p. 49. 

3) 331 Ero rd opeulouera Exaorp amodıdovan Ölxaıov borı. 

4) 332 D ro tous pllous Gem eu moisir al zors Eydgovs xaxus dıxamavynv Akyeı. 

4) 374 E op9aluov Eywv byw dekıoy xal cpioregor. 

42) 374 D nüyta Ta Toiavta öyra xal dixaıa xal Adıza borıv. siehe auch 375 A. 

43) H. Herter, Platons Staatsideal, in „Das Gymnasium“, 51, 1940, p. 112. 

4) So sagt Ariston (bei Diog. Laert. 4, 33) von Arkesilaos: rg009e Hlarwr, önıJev IIvd- 
bwr, neoos Aıodweos. 

4) de re publica 3, 6, 9. 

%) jbid. 3, 7, 11. 

47) de nat. deor. 1, 5, 11. 

48) Steinhart (Platonübersetzung, Leipzig 1866, Vol. 8, p. 179) führt an „Die bequeme 
Moral unseres Werkchens würde mit den Regierungsmaximen, die seit Philipp die gr. make- 
donische Welt beherrschten, in schönstem Einklang stehen.” 

4%) E. Bickel, Ein Dialog aus der Akademie des Arkesilaos, in „Archiv für Geschichte 
der Phil.“ XVII, 1904, p. 460 ff. 

50) G. Gartmann, Der pseudoplatonische Dialog Eryxias, Diss. Bonn, 1949, p. 79 hat 
festgestellt, „daß der Dialog aus der Akademie, und zwar während der Leitung durch Arkesi- 
laos (270—240) hervorgegangen ist“, 

51) E. Bickel, Geschichte und Recensio des Platontextes, in „Rhein. Museum“, Vol. 92, 
1944, p. 97 ff. 


52) Platon; Vol. II, p. 323ff. Antigonos von Kar., Berlin 1881, p. 285 ff. 


Summary 


According to its form and contents, the Pseudo-Platonic dialogue “De Justo‘“ belongs 
to the time of the Middle Academy of Arcesilaus. To judge from the exclusive imitation 
of Plato’s juvenile dialogues and the restriction to the first book of the “Politeia“, the 
so-called dialogue of Trasymmachus must be considered as an early conception. The 
distinet traces of the Middle Academy in the “Pseudo-Platonica“ (cf. neeı ageys Eryxias, 
Aleibiades II) confirm the thesis of Wilamowitz and Bickel after which the “Corpus 
Platonicum‘‘ was put together at the time of Arcesilaus. 


Resum& 


Selon sa forme et son contenu, le dialogue pseudo-platonicien «De Justo> appartient 
au temps de l’Acad&mie Moyenne d’Arc6silaus. Consid&rant ]’imitation exclusive des 
dialogues du jeune Platon ainsi que la restriction au premier livre de la «Politeia» on 
doit supposer que le soi-disant dialogue de Trasymmachus est une conception pr&maturee- 
Les dıstinetes traces de l’Acad&mie Moyenne dans les «Pseudo-Platonica» (cf zegı agens 
Eryxias, Alcibiades Il) confirment la these de Wilamowitz et Bickel selon laquelle le 
«Corpus Platonicum»> a &t& compose au temps d’Arc6silaus. 


PASCALS APOLOGIE NACH DEN 
NEUESTEN KRITISCHEN ARBEITEN 


Von August Viatte*) 


Das Jahr 1947—48 wird in der Geschichte der Pascal-Studien einen be- 
sonderen Rang erhalten. Couchoud stellte die Existenz von Blatt-Stößen fest, 
die Pascal selbst in großen Zügen geordnet hatte und die in ihrer ursprüng- 
lichen Ordnung durch das Manuskript 9203 der National-Bibliothek wieder- 
gegeben sind. Ueber diesen Fund hinaus stellte Couchoud eine Hypothese 
auf: er behauptete auch, eine „Rede über die menschliche Lage“ (Discours de 
la condition humaine), die in Port Royal gehalten und später aufgeteilt wor- 
den sei, wiederherstellen zu können; die großen Blätter seien in dem Recueil 
original der Pens&es erhalten und enthalten wichtige Fragmente. Diese Hypo- 
these ermöglichte ihm die Ankündigung einer Rekonstruktion eines Manu- 
skriptes, „das nicht eine Seite enthält, die nicht bekannt und berühmt wäre, 
das man aber als unveröffentlicht bezeichnen kann, da es in seiner Gesamt- 
heit noch nie veröffentlicht worden ist“. Gleichzeitig, aber unabhängig davon 
bestätigte ein anderer Forscher, Louis Lafuma, die Echtheit der Blätter und 
der von der Kopie 9203 eingehaltenen Ordnung. Wie Couchoud setzte er 
diese Kopie mit jener gleich, die unmittelbar nach Pascals Tode von seinen 
Papieren gemacht worden sein soll. Außerdem stellte er fest, daß die Ori- 
ginalsammlung (Recueil original), d. h. die Anordnung der Papiere, so wie 
wir sie haben, um 1710 oder 1711 von Kanonikus Louis P£rier, dem letzten 
überlebenden Neffen Pascals, gemacht worden ist, um sie in der Bibliothek 
von St. Germain des Pre&s aufzubewahren, und daß dieser Kanonikus gleich- 
zeitig für seinen Privatgebrauch noch eine andere Abschrift hatte anfertigen 
lassen, die schließlich — nachdem sie den Herausgebern des 18. Jahrhunderts 
(vor allem Condorcet) und Sainte-Beuve gedient hatte — in die Hände von 
Louis Lafuma selbst gefallen ist. Dieser hat „Drei unveröffentlichte Gedan- 
ken“ entnommen — ein an sich bedeutsames Ereignis trotz ihrer relativen 
Bedeutungslosigkeit — und sie in den Editions litteraires de France 1945 
veröffentlicht. Die Darlegung seiner Schlußfolgerung im „Mercure de France” 
Dezember 1947 und Januar 1948 liegt nur um weniges früher als seine Aus- 
gabe der Pens&es, die sich nach der Ordnung der Blätter richtet. Um unsere 
Bibliographie zu vervollständigen und jedem gerecht zu werden, ist zu 
ergänzen, daß diese verschiedenen Nachforschungen ihren Vorläufer in der 
Person von Zacharias Tourneur, Bibliothekar in Melun (f 1945), gehabt 
haben, der als erster auf die Blätter hinwies und dessen paläographische 


®) Ih danke dem Verfasser für die freundliche Erlaubnis, diesen Aufsatz, der 
1948 französisch (Laval Theologique et Philosophique 159—165) erschienen ist, übersetzen 
und veröffentlichen zu dürfen. G.S, 
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Ausgabe — 1942 in einem für weite Beachtung ungünstigen Zeitpunkt bei 
Vrin erschienen — einen zwar nicht leicht lesbaren Text darstellt, aber doch 
ein für die zukünftige Arbeit unentbehrliches Hilfsmittel ist. 


Couchoud und L. Lafuma stimmen übrigens nicht in allen Punkten über- 
ein. So wird es möglich, eine Bilanz aufzustellen, die gesicherten und die 
umstrittenen Punkte aufzuzählen und wohl eine Reihe neuer Gedanken über 
die Apologie zu skizzieren. 

Der Hauptpunkt ist die Existenz der Blätter samt ihrer auf Pascal zurück- 
zuführenden Anordnung. Uebereinstimmend datieren die Herausgeber diese 
auf 1658, vor jenen letzten vier Jahren, in denen nach Mme. Perier die 
Krankheit ihn zwang, ungefähr seine ganze Tätigkeit einzustellen. Wir 
sagen: Anordnung, nicht Plan; nichts erlaubt uns zu behaupten, daß sich 
dieser dann daraus gebildet hätte. Wahrscheinlich war Pascal erst in jenem 
Stadium, da er sich einen Arbeitsplan machte, noch bereit, die ganze Dispo- 
sition für eine endgültige Redaktion umzuwerfen. Aber es darf uns nicht 
gleichgültig sein, zu wissen, wie er seine Anmerkungen verteilte; uns er- 
scheint daher die Behauptung von Brunschvicg unklug, wir hätten kein Mit- 
tel, die Entfaltung seiner Argumentation wieder aufzufinden. Wir besitzen 
seine Akten, und die Kopie 9203 gibt uns die Ueberschriften an, die eine 
logische Ordnung vermuten lassen und vielleicht der Art entsprechen, in 
der er den Plan zu jener Zeit, als er sie so ordnete, ausführen wollte: 

. Ordnung (Anmerkungen zum Plan) 

. Nichtigkeit 

. Elend 

Langweile 

Grund der Wirkungen 

Größe 

. Gegensätze 

. Ablenkung 

. Philosophen 

10. Das höchste Gut 

11. In Port-Royal (Personifikation der göttlichen Weisheit) 
12. Unterwerfung und Gebrauch der Vernunft 

13. Vortrefflichkeit dieser Art und Weise, Gott zu beweisen 
14. Uebergang von der Erkenntnis des Menschen zu Gott 
15. Falschheit der anderen Religionen 

16. Liebenswerte Religion 

17. Grundlagen der Religion und Antwort auf Einwürfe 
18. Bildhaftes Gesetz 

19. Rabbiner-Studium 

20. Ewigkeit 

21. Beweise des Moses 

22. Beweise von Jesus Christus 

23. Prophetien 

24. Besondere Gestalten 

25. Christliche Moral 

26. Schluß*) 


Ein anderer gesicherter Punkt ist die Identifizierung des Manuskriptes 
9203 mit der ersten nach dem Tode von Pascal gemachten Kopie. Diese Ko- 


ocomnaun pop» 
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pie wird so Zeuge des ursprünglichen Zustandes, in welchem die Papiere 
gefunden wurden. Gewisse Texte, die wir nur durch sie kennen, — sie gingen 
schon vor der Niederlegung der’ Originalsammlung verloren — sind damit 
endgültig als authentisch erwiesen. 

Schließlich ergibt sich, daß diese Originalsammlung treu die Ordnung 
der aufbewahrten Texte beachtet hat. Zweifellos hat sie, da es sich darum 
handelte, sie in ein Verzeichnis aufzunehmen, im Höchstmaß den verfüg- 
baren Raum verwandt: daher der Eindruck von Wirrwarr, der so harte 
Urteile verursacht hat. Ohne Zweifel sind’ auch während des halben Jahr- 
hunderts, wo die Dokumente in der Familie Perier verblieben, gewisse ver- 
stellt worden. Außer dem Verschwinden etwa des Memorial, das durch einen 
Karmeliten weggekommen ist, kann man Umstellungen feststellen. Aber 
hat man diese einmal festgestellt, so folgen doch in der Gesamtheit die 
Blätter genau so aufeinander wie in der Kopie. Jedenfalls gehen wie in der 
Kopie diejenigen, die eine Ueberschrift tragen, den nicht bezeichneten Blät- 
tern voraus, die einen (Couchoud schätzt 23) nachträglich in der Anordnung, 
die anderen (11) unberücsichtigt in dieser Anordnung. Zwei Hefte enthalten 
die Pens&es, die die Familie P&rier nicht abgeschrieben und nicht veröffent- 
liht wissen wollte. Ich übergehe die technischen Erwägungen, durch die 
Lafuma die unglücliche Gestalt des Anonymus rehabilitiert, den so viele 
Kritiker als ungebildeten Buchbinder bezeichnet haben, der aber im Gegen- 
teil sehr gewissenhaft gearbeitet zu haben scheint unter der Leitung des 
Kanonikus P£rier, ohne sich die geringste Freiheit in der Anordnung zu 
erlauben. 


Das sind die gesicherten Punkte. Anders steht es mit der Rede über die 
menschliche Lage, die Couchoud annimmt und die die Substanz von großen 
Blättern im Gegensatz zu fragmentarischen Papierstücken gebildet haben 
soll. Seine Annahme hat nicht zur einstimmigen Ueberzeugung der Forscher 
geführt. Wir wollen hier sachlich das Für und Wider erwägen. 

Führen wir uns zunächst die Argumente von Couchoud vor. 

1. Mehrere dieser Blätter beginnen oder enden mitten im Satze, ohne 
daß sich Anfang oder Ende auf den erhaltenen Blättern finden ließe, 
Beweis dafür, daß andere Blätter existiert haben und verlorenge- 
gangen sind. 

2.Der große Bogen, der in den Blattstoß über „Falschheit der anderen 
Religionen“ eingeschoben ist, läßt sich deutlich zwischen zwei große 
Bogen einfügen, die ihrerseits in den Stoß „Gegensätze“ eingefügt 
worden sind; derselbe zusammenhängende Gedankengang, aufgebaut 
auf der zweifachen Lage des.Menschen, ist so zerstückelt. Beweis, daß 
ein Ganzes auseinandergerissen worden ist, um wieder in neuen Blät- 
tern verwendet zu werden. 

3.Ein Bogen hat als Ueberscrift: „Zweiter Teil. Daß der Mensch ohne 
Glauben weder das wahre Gut noch die Gerechtigkeit erkennen kann.“ 
Beweis, daß er im gleichen Manuskript einen ersten Teil fortsetzte. 
Beweis auch, daß dieses zerstückelte Schriftstück nicht mit der Apolo- 
gie der christlichen Religion zu verwechseln ist. Der zweite Teil da- 
von sollte (nach den beschriebenen Blättern „Ordnung‘) „Glückselig- 
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keit des Menschen mit Gott“ oder „Daß es einen Wiederhersteller 
gibt“, heißen, was ganz verschieden ist von dem angekündigten und 
in dem fraglichen Bogen angefangenen zweiten Teil. 

Wir bedauern, daß die Kritiker von Couchoud sich nicht die Mühe ge- 
macht haben, diese Argumente zu widerlegen. Vielleicht haben sie ge- 
glaubt, daß es sich eher um Bemerkungen als um wirkliche Beweise handelte. 
Der Verlust gewisser Bögen beweist augensceinlich nichts über das Vor- 
handensein einer Rede; ihre Verstellung auch nichts, denn Pascal hat ihre 
Anordnung im Laufe derselben Arbeit verändern können. Was das Wort 
„Zweiter Teil“ angeht, das mehr in Verlegenheit setzt, sagt uns nichts, daß 
es sich auf ein ganzes Werk bezieht und nicht auf ein besonderes Kapitel; 
vor allem beweist uns nichts, daß dieses Werk eine „Rede über den Zu- 
stand des Menschen“ gewesen ist. Aber das Ganze wäre der Erörterung wert. 


Es ist auch gewiß, daß ein Blattstoß als Titel hat: A. P. R.: ein ziemlich 
langes Stück enthält er die Antwort der göttlichen Weisheit, die uns die 
Widersprüche des Menschen erklärt, und Bruchstücke, die im allgemeinen 
auf die Ungeheuerlichkeit der Gleichgültigkeit gegenüber dem Tode hin- 
zielen. Die Erwägung A P.R. „für morgen“, die am Anfang eines Abschnittes 
in der „Personifizierung der Weisheit“ wiederholt ist, bestätigt, daß es sich 
wohl um eine improvisierte Arbeit handelt; und da wir diese Erwähnung 
A P. R. anderswo wiederfinden, am Anfang eines Gedankens, der betitelt 
ist mit „Größe und Elend“ und der in den Stoß „Widersprüche“ eingefügt 
ist, geht daraus hervor, daß andere Texte sich auf dieselbe Rede beziehen 
können und davon losgelöst worden sind. Aber noch einmal: warum soll 
man in dieser Rede eine „Rede über den Zustand des Menschen” erblicken? 
Warum sollte es nicht ganz einfach die sein, die Filleau de La Chaise anführt 
und in der Pascal „in Gegenwart und auf Wunsch mehrerer bedeutender 
befreundeter Persönlichkeiten in wenigen Worten den Plan seines ganzen 
Werkes entwickelte“? Worauf stützt man sich, wenn man noc etwas an- 
deres hinzufügt zu jener „Gelegenheit“, deren Ausnahmecarakter die zeit- 
genössischen Zeugen unterstreichen? Hier sind die negativen Argumente 
im Vorteil. 

Was die „großen Bogen” betrifft, stellt Lafuma in der Tat fest, daß 
Pascal meist auf große Bogen schrieb. Obgleich er sich im gegebenen Falle 
eines Umschlages oder eines beliebigen Papieres bedienen konnte, hatte er 
die großen Bogen zur Verfügung und schrieb darauf seine Gedanken so, wie 
sie ihm kamen. Durch einen Strich trennte er sie voneinander. Er schnitt sie 
selbst auseinander, wie er die, die er verwendet hatte, einklammerte — da- 
durch wurden sie keineswegs für ungültig erklärt. Man könnte durch eine 
Art Einlegearbeit das ursprüngliche Manuskript rekonstruieren. Wenn man- 
che Bögen vollständig erhalten sind, so ganz einfach deshalb, weil sie eine 
zusammenhängende Entwicklung enthalten und kein Abschneiden vertrugen. 

Die Ablehnung einer „Rede über die menschliche Lage“ stützt sich vor 
allem auf das Fehlen jedes zeitgenössischen Zeugnisses. Dieser Mangel ent- 
larvt die Konstruktion von Couchoud als bloßes Hirngespinst. Wieso sollte 
niemand von der Rede gesprochen haben, wenn sie stattgefunden hätte? 
Ueberdies enthält der Text keine diesbezüglichen Andeutungen. Der Ab- 
schnitt, der von denen spricht, „die von der Selbsterkenntnis gehandelt 
haben“ — Montaigne und Charron —, betitelt sich „Vorwort zum ersten 
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Teil“ und hat zum Gegenstück das „Vorwort zum zweiten Teil”, das von 
jenen spricht, die über Gott geschrieben haben. Nirgends sieht man eine Spur 
der Absicht, den ersten Teil für sich allein zu entwickeln; mithin hat die 
Hypothese einer für unvollendet gehaltenen und zerstückelten Arbeit als 
reines Hirngespinst zu gelten. 

Im Gegensatz zu dieser Hypothese, nach der Pascal zunächst nur Mo- 
ralist gewesen wäre, ein Rivale von Montaigne, sieht Lafuma in der Frage 
des Wunders den Schlüssel zum Gebäude des geplanten Werkes. Er stützt 
sich auf den Bericht von Mme. P£rier, dessen Tragweite er unseres Erachtens 
überschätzt. Wenn wir Mme. P£rier aufmerksam lesen, gewahren wir, daß 
sie das Wunder des heiligen Dornbusches und die daran anknüpfenden Be- 
trachtungen eher als Gelegenheit zur Arbeit von Pascal darstellt, denn als 
Teil dieser Arbeit selbst. Was sagt sie tatsächlich? 

„All die verschiedenen Betrachtungen, die mein Bruder über die Wun- 
der anstellte, gaben ihm viel neues Licht über die Religion. Da sich 
eine Wahrheit immer aus der anderen ergibt, war es genug, daß cr 
sich einer zuwandte, die anderen kamen ihm dann haufenweise und 
klärten sich seinem Geist derart auf, daß er sich dabei selbst vergaß, 
wie er uns oft sagte. Gelegentlich fühlte er sich derart gegen die 
Atheisten animiert, daß er sich diesem Werke ganz hingab, da er in 
den Erleuchtungen, die ihm Gott gab, sah, wie man sie überzeugen und 
hoffnunglos verwirren konnte“. 

Die Wunder lösen seine Betrachtung aus, und danach widmet er sich sei- 
nem Werk: er stellt metaphysische Beweise beiseite, nicht aus Verachtung, 
sondern weil sie dem gewöhnlichen Denken der Menschen zu abseits liegen 
und weil sie nur zu einer spekulativen Erkenntnis Gottes führen können. 
Er schließt auch die von der Natur hergenommenen Beweise aus, weil er 
aus Erfahrung weiß, daß sie psychologisch unwirksam sind. Dafür wendet er 
sich ganz der christlichen Erkenntnis vom Gott der Liebe und des Trostes zu, 
einer Erkenntnis, die jene andere von unserem Elend und dem Bedürfnis 
nach einem Mittler voraussetzt. Damit sind wir schon dem Plane nahe, den 
Filleau de la Chaise angibt und dessen Uebereinstimmung mit demjenigen, 
den Etienne P&rier anführt, Maurice Souriau in seiner Ausgabe aufzeigte. 
Nicht ausgeschlossen ist, daß Pascal beiläufig seine Seiten über die mensch- 
liche Lage abgefaßt und sie vorgelesen hat, aber doch als Teil eines Ganzen 
und nicht notwendig in der Anordnung, die ihnen Coucoud gibt. Mme 
Perier gibt sogar Daten an: Ausgangspunkt, Wunder des heiligen Dorn- 
busches (24. März 1656); Pascal ist ungefähr 34 Jahre alt (ungefähr 1657), als 
er im Hinblick auf die Apologie die verschiedenen Gedanken, die ihm kom- 
men, zu sammeln anfängt; am Ende seines 35. Lebensjahres (etwa Juni 1658) 
macht es ihm seine Gesundheit unmöglich, noch etwas während seiner vier 
letzten Lebensjahre zu tun. Wir haben gesagt, daß nach Angabe der Forscher 
seine Aufzeichnungen tatsächlich um 1658 angesetzt werden müssen. 


Aber erlaubt uns das alles nicht, in unserer Erkenntnis der Apologie 
noch weiter voranzukommen? 

Die Anordnung Pascals erlaubt uns, die Texte daraus zu entfernen, die 
damit nichts zu tun haben, jene im allgemeinen, die die Familie P£rier nicht 
hatte abschreiben lassen. Es handelt sich dabei nicht nur um polemische Be- 
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merkungen, Ueberbleibsel der Provencal-Briefe (in einem Falle selbst von 
einer Abhandlung über das Leere), sondern manchmal sogar um sehr schöne 
religiöse Betrachtungen, die in sich selbst einen großen Wert haben, ohne 
jedoch Bezug zu dem großen geplanten Werk zu haben. In diese Gruppe 
gehören nicht nur das Memorial — das versteht sich von selbst —, sondern 
auch das „Geheimnis Jesu“, das Brunschvicg ungerechtfertigt mitten in die 
Apologie hineinverlegte, während es einen ganz persönlichen Erguß darstellt 
und mit dem Gebet für guten Gebrauch der Krankheiten zu vergleichen ist. 
Ebenso steht es mit der sogenannten „Rhetorik von Pascal“ und mit seinen 
Betrachtungen über den Geist der Feinheit und den Geist der Geometrie 
(nach Lafuma ein Ueberbleibsel eines Vorwortes, das für eine Abhandlung 
über Geometrie bestimmt war), obgleich Pascal, der sie ja zur Hand hatte, 
ihre mögliche Verwendung in Betracht gezogen haben könnte für eine Ein- 
leitung, in der er seine Methode durch eine Analyse seines Publikums ge- 
rechtfertigt hätte. Der Fall der Pensees über die Wunder ist zweifelhafter. 
Lafuma macht daraus zwei Teile, einen späteren nach 1658, der sich auf die 
Apologie beziehen würde, und einen anderen, der eine kleine verlorene 
Schrift über ein.an Mme. Perier geschehenes Wunder betreffen würde, von 
der Dom Clemencet spricht. Dahin versetzt Lafuma ziemlich willkürlich einige 
Pensees des Blattstoßes „Fundamente der Religion”, unter dem Vorwand, 
daß Pascal von den Wundern geschrieben habe, sie seien nicht unnütz, könn- 
ten im Gegenteil als Begründung dienen. Man könnte dem Sätze wie fol- 
gende entgegenhalten: „Wenn die Lehre die Regel für die Wunder abgibt, 
so sind die Wunder für die Lehre unbrauchbar“. Man kann darauf hinweisen, 
daß es keinen Blattstoß „Wunder“ gibt — das würde bestätigen, daß man 
in diesen Betrachtungen kaum etwas anderes als eine Anregung sehen darf —, 
und daß auch die Wunder in den außerhalb des geordneten Textes angeführ- 

ten Beweisen (Nr. 289 in der Edition Brunschvicg) keine Rolle spielen: 
„Beweise. — 1. Die christliche Religion in ihrer Einrichtung, in sich 
selbst so fest, so mild begründet, im Gegensatz zur Natur. — 2. Die 
Heiligkeit, die Größe und die Demut der christlichen Seele. — 3. Die 
Wunder der Heiligen Schrift. — 4. Jesus Christus insbesondere. — 
5. Die Apostel insbesondere. — 6. Moses und die Propheten im be- 
sonderen. — 7. Das jüdische Volk. — 8. Die Prophetien. — 9. Die Ewig- 
keit: keine Religion hat die Ewigkeit. — 10. Die Lehre, die alles er- 
klärt. — 11. Die Heiligkeit dieses Gesetzes. — 12. Bei der Welt- 

‚ führung.” 

Welches auch immer die Bedeutung der Wunder im religiösen Leben 


Pascals gewesen sein mag, ihr genauer Platz in der Apologie bleibt noch 
zu erhellen. 


Auch das berühmte Argument der Wette spielt in den geordneten Papier- 
stößen keine Rolle; es ist jedoch auf zwei großen Bogen ausgeführt und 
scheint vor der Anordnung zu liegen. Da es am Anfang eines Abschnittes 
die Bemerkung „Ende dieser Rede“ trägt, zog Couchoud daraus den Schluß 
auf seine hypothetische Rede. Lafuma schiebt es ein nach dem Stoß A P. R. 
„an den Anfang des eigentlichen apologetischen Teiles“ und ungefähr an 
die Stelle, die sich auf die Betrachtungen über den Menschen bezieht. Wie 
man weiß, hat das Argument die Kommentatoren perplex gemacht: soll man 
darin eine Einleitung sehen, eine psychologische Vorbereitung oder einen 
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Abschluß? Von der Antwort hängt zum Teil unsere Ansicht über den Fideis- 
mus Pascals ab. In dieser Hinsicht kann man es für bedeutungsvoll halten, 
daß die Anordnung ihm keinen bestimmten Platz angewiesen hat. Man kann 
daraus vielleicht schließen, daß Pascal no zögerte mit einer klaren Stel- 
lungnahme und daß er es jedenfalls nicht als Hauptstück seiner Ueber- 
legungen betrachtete. Lafuma ordnet andere nicht eingeordnete Fragmente 
entweder einem Vorwort oder einer Einleitung zu. Wir sehen darin keinen 
Einwand, und wir würden selbst gern anfügen die Pensses über die Rhetorik 
oder über den Geist der Feinheit und den Geist der Geometrie, welches auch 
immer ihre erste Bestimmung gewesen sein mag. Wer weiß, ob nicht das- 
selbe von der Wette gilt und ob wir es nicht mit einer ganzen Gruppe zu 
tun haben, die außerhalb des eigentlichen Werkes liegt und für eine Art 
Vorrede reserviert war? Die Daten haben wenig zu bedeuten. Nichtsdesto- 
weniger wäre es interessant, im allgemeinen festzustellen, welche von den 
ungeordneten Stücken — einschließlich jener, die Lafuma an die vorhan- 
denen Abschnitte anfügt — nachträgliche Anfügungen nach 1658 darstellen 
und welche absichtlich vernachlässigt oder aus der Anordnung ausgeschieden 
sind. Man müßte sich nur vor übereilten Schlüssen hüten, denn man könnte 
auc an einen Anfang von einer durch die Krankheit unterbrochenen An- 
ordnung denken. Auf alle Fälle macht die vorzügliche Ausgabe von Lafuma 
die erste, die die auf Pascals Papieren entworfene Anordnung berücksichtigt, 
die chronologische Anordnung, auf die Couchoud anspielt, nicht übrig. Das 
Studium des Papiers, der Schrift könnte nützliche Aufschlüsse liefern, ob- 
wohl nach Mme. P£erier das Wesentliche in einem verhältnismäßig kleinen 
Zeitraum verfaßt worden ist und mit einer Schnelligkeit, die die Bewunde- 
rung seiner Familie hervorrief. Vergessen wir nie, daß die Philosophie 
Pascals kein vollendetes System bildet, wie die von Kant oder des heiligen 
Thomas. Sie strebte auf ein Ziel zu, das zu erreichen sie nicht Zeit hatte. Um 
uns über sie nicht zu täuschen, müßten wir ein Gespür für diese Bewegung 
haben, ihre Geschichte nachzeichnen, die Ordnung nachmessen, in welcher 
sich die verschiedenen Ueberlegungen nacheinander dem Geiste des Meisters 
darboten und was er von ihnen behalten hat. 


Wir haben genug davon gesprochen, um das Interesse an den jüngsten 
Arbeiten zu zeigen. Die Stufe von Brunschvicg ist überschritten. Gewiß täte 
man unrecht, all das zu verkennen, was die Pascalforschung diesem Philo- 
sophen der Naturwissenschaften, der im höchsten Grade Rationalist ist, ver- 
dankt. Er hat den Anteil der Mathematik und der naturwissenschaftlichen 
Methode in dem Genie des großen Apologeten unterstrichen und so entschei- 
dende Schläge der Legende vom romantischen, skeptischen, entrückten Pascal 
versetzt. Seit fünfzig Jahren aber — die Edition Brunschvicg stammt aus 
dem Jahre 1897 — lebten wir unter dem Eindruck, es wäre völlig müßig, die 
Apologie wieder herstellen zu wollen, und man könnte die Pense&es lediglich 
nach ihrer logischen Zugehörigkeit gruppieren in einer Anordnung, wie sie 
Brunschvicg als Philosoph, der er war, sehr zufriedenstellend gemacht hatte. 
Heute sind wir jedenfalls über den ersten Punkt einig, denn man kann nicht 
wieder zum Leben erwecken, was niemals existiert hat. Aber wir sehen, 
daß man über eine willkürlihe Anordnung hinausgehen kann, die nicht 
Pascal selbst war, sondern Pascal, wie er von Brunschvicg gelesen und er- 
läutert war. Ueber Pascal-Brunschvicg hinaus versuchen wir zu Pascal-Pascal 
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vorzustoßen. Wir können zum mindesten nahe an die provisorische Anord- 
nung herankommen, die Pascal selbst in seinen Aufzeichnungen gegeben 
hat, so haben wir die Möglichkeit, seinen Fortschritten in der Anreicherung 
seines Denkens zu folgen, ohne ihn abzuändern. Ein neuer Zeitabschnitt er- 
öffnet sich den Forschern. Wenn sie ihn durchschritten haben, und wenn wir 
einen Gesamtblick auf ihre Entdeckung tun können, wird die Zeit zu einer 
philosophischen Prüfung der Pense&es in einer einzigartigen modifizierten und 
präzisierten Perspektive zurückkehren. 


) „Diese Ueberscriften“, sagt Couchoud, „sind wohl von Pascal selbst. Sie waren auf 
das Notizblatt geschrieben, das die Erkennung des Blätterstoßes ermöglichte, Zwei Original- 
notizblätter sind in der Autographensammlung enthalten . . . Sie enthalten gerade zwei 
der Titel, die in der Abschrift vorkommen.” Und Pascal verweist auf andere Ueberschriften. 
Was die Anordnung der Kapitel betrifft, die vom Abschreiber befolgt wurde, so läßt sie, 
wie Lafuma feststellt, keineswegs einen Schluß auf diejenige zu, die Pascal selbst gewählt 
hätte. Man kann einfach sagen, daß Filleau de la Chaise dieser Ordnung in seiner Rede 
über die Pensees, die den vom Autor 1658 in Port-Royal gemachten Plan wiedergibt, ziem- 
lich genau folgt. 


DER JUNGE SOLOWJEW”) 


Prof. Wladimir Szylkarski, Bonn 


Bin ich im Zeichen doch des Wassermanns geboren, 
Erschrick nicht, Leser, trink dreist Wasser nur geschwindl 
Es stammt ja nicht von mir: es quillt aus steingen Poren — 
Ein Bach, der aus granitnem Wahrheits-Felsen rinnt. 
Solowjew. 


Im achten Kapitel der „Sprüche Salomons“ finden wir eine merkwürdige 
Stelle, in welcher die als ein persönliches Wesen gefaßte All-Weisheit Gottes 
(Chochma, Sophia) von sich als von einem „Werkmeister“ spricht, den der 
Schöpfer „im Anfang seiner Wege gehabt hat“. Von Ewigkeit eingesetzt, 
verleihe sie Gottes schöpferischen Ideen Wirklichkeit und bringe die Schöp- 
fung ihrer Vollendung entgegen. In den wenigen Sätzen der „Sprüche“ ist 
im Keim eine Lehre enthalten, die bei einer langen Reihe von großen Mysti- 
kern den Mittelpunkt ihrer gesamten Weltanschauung bildet. Unter Ver- 
wertung der platonischen, plotinischen und gnostischen Ideen baut die jüdi- 
sche Religionsphilosophie, die sogenannte Kabbala ihr Weltbild aus, dessen 
Mittelpunkt die Sophia-Lehre bildet. Auf dem christlichen Boden findet die 
sophianische Grundanschauung ihre schönste und vollkommenste Gestaltung 
in der deutschen Mystik, vor allem bei ihrem größten Vertreter, Jakob 
Böhme. Die deutsche idealistishe Romantik ist bestrebt, die Mystik der 
göttlichen All-Weisheit in ein mit allen Errungenschaften des philosophischen 
Denkens ausgebautes, weltumfassendes spekulatives System einzuordnen. 
Die mystische Intuition, der die Idee der schöpferischen All-Weisheit Gottes 
entsprang, ist ihrem Wesen nach durch und durch genuin: mit der reflek- 
tierenden Erkenntnis hat sie zunächst nichts zu tun. Die begnadeten Mystiker 
haben die All-Weisheit von Gesicht zu Gesicht geschaut. Das Licht, das 
ihnen in diesem Schauen aufging, durchdrang ihre gesamte Welt- und Le- 
bensanschauung. Die deutschen idealistischen Romantiker waren bestrebt, die 
alles durchdringenden Strahlen dieses Lichtes zur Durchleuchtung ihres eige- 
nen, mit allen Mitteln der reflektierenden Erkenntnis ausgebauten Welt- 
bildes zu verwerten; die unerschöpfliche Quelle dieses Lichtes war ihnen aber 
nicht mehr unmittelbar zugänglich. Die „himmlische Jungfrau Sophia”, 
wie Böhme die All-Weisheit nennt, hat ihnen ihr ewiges Antlitz nicht ent- 
hüllt, sie konnten nur das aufgefangene, über alle Dinge sich ausbreitende 


*) Der vorliegende Aufsatz bildet eine Vorstudie zu einer kleinen Biographie, die 
u. d. T. „Der russische Newman — Wladimir Solowjew“ zu seinem fünfzigsten Todesjahr 


(1950) demnächst erscheinen soll. 
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Licht der göttlichen All-Weisheit bewundern und aus seinen Ausstrahlungen 
auf seine unerschöpfliche Urquelle schließen. An die Stelle des mystischen 
Schauens ist bei ihnen die philosophische Reflektion getreten. 

Die Verwandtschaft Solowjews mit den großen Denkern der christlichen 
Romantik fällt jn die Augen: mit Schelling und Baader verbinden ihn un- 
zählige Linien; man darf aber dabei bei weitem nicht in allen Fällen von 
dieser Uebereinstimmung auf unmittelbaren Einfluß dieser Denker auf So- 
lowjew schließen. Das Gemeinsame stammt in den allermeisten Fällen ent- 
weder aus der mystischen Urtradition oder bildet eine selbständige begriff- 
liche Gestaltung der geheimnisvollen „inneren Erleuchtung“, die der sophia- 
nischen Lehre zugrunde liegt. Die philosophischen Gestalter dieser Lehre 
konnten nur — was nicht oft genug hervorgehoben werden kann — das von 
allen Dingen zurückgeworfene Licht der ewigen Sonne auffangen: das gna- 
denvolle Schauen, das das geistige Auge des Menschen zu der Sonne selber 
erhebt, war ihnen nicht gegeben. Sie mußten sich auf fremde mystische 
Erfahrung stützen. Dem genialen Russen war dagegen das Schauen des gött- 
lichen Lichtes nicht verschlossen. Die „himmlische Jungfrau Sophia“ wurde 
ihm zu seiner „ewigen Freundin“, die ihm in „Drei Begegnungen“') ihr ewi- 
ges Antlitz zeigte und die Einsicht in die letzten Gründe und Geheimnisse 
alles Daseins gestattete. Solowjew war nicht nur ein gewaltiger Dialektiker, 
der mit größter Kraft und Kunst sein unermeßliches Begriffsnetz ausspann, 
darin vor allem Hegel vergleichbar, nicht nur ein systembauendes Genie, 
das den Vergleich mit Schelling keineswegs zu scheuen braucht, sondern auch 
ein Mystiker ersten Ranges. Gerade seine mystische Erfahrung, sein Schauen 
der schöpferischen Weisheit Gottes verleiht seinem gesamten Schaffen eine 
wundervolle Einheit und Geschlossenheit. Wie alles Organische, wächst der 
lebendige Baum seines Denkens aus einem Keim empor. Die „feste Form, 
die lebend sich entwickelt“, tritt klar schon in den ersten Entwicklungsstadien 
dieses Keimes hervor. Sie erweist sich in seinem weiteren Wachstum als 
kräftig genug, um den unendlich reichen und mannigfaltigen Stoff, der dem 
wachsenden Baum von allen Seiten zugeführt wird, aufzunehmen, das Fremd- 
artige entweder auszuscheiden oder den Gesetzen des eigenen Wachstums zu 
unterwerfen. Das Grundgesetz dieses Wachstums ist fest in dem Schauen 
verwurzelt, in welchem dem Denker seine „ewige Freundin“ erschien. 
Ihre gnadenvollen Gaben preist er in seiner wundervollen religiösen Lyrik, 
mit der von ihr ausgehendem Lichte durchleuchtet er alles, worauf sein 
geistiger Blick fällt. Da das eigentliche Wesen der mystischen Schau für uns 
undurchdringlich ist, so können wir ihre gestaltende Kraft nur in den Grund- 
linien des inneren Wachstums des Geistes, dem sie geschenkt wurde, ver- 
folgen. Die vorliegende Abhandlung stellt sich zur Aufgabe, diese Grund- 
linien in der geistigen Entwicklung des jungen Solowjew herauszuarbeiten. 


Aus der „kleinen Biographie“, wie Solowjew sein Gedicht „Drei Begeg- 
nungen“ nennt, wissen wir, daß die „ewige Freundin“ sich ihm schon in den 
Träumen seiner Kindheit genähert hat. Diese Träume konnten zunächst nur 
dunkel sein, Das Kind — gesteht Solowjew in einem anderen Gedichte — 
— konnte lange nicht entscheiden, ob sich ihm in seinen seltsamen Träumen 
etwas Wirkliches in Entfernung zeigte oder die flüchtigen Erzeugnisse seiner 
eigenen Einbildungskraft sein Inneres so tief bewegten. Mit neun Jahren 
kam aber an das Kind die „ewige Freundin“ aus dunkler Ferne in so un- 
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mittelbare Nähe, daß jeder Zweifel an ihrer unendlich beglückenden Gegen- 
wart unmöglich wurde. Den Sinn und die ganze Bedeutung dieser Begegnung 
konnte das Kind natürlich nicht erfassen. Das wundervolle Erlebnis hat aber 
seine geistige Welt weitgehendst geformt, ihr eine tiefe innere Einheit ver- 
liehen und ihre weitere Entwicklung entscheidend bestimmt. Der christliche 
Glaube, der in der Familie seiner Familie gepflegt wurde, wurde von diesem 
mächtigsten Erlebnis seiner Kindheit erweitert und durchgeistigt, und so 
konnte der Knabe das christlihe Glaubensgut mit tiefster Ergriffenheit auf- 
nehmen und in sich verarbeiten. 


Mit der Anhänglichkeit an die lebendigen Wahrheiten des christlichen 
Glaubens verband die Umwelt, in der das Kind aufwuchs, die Liebe zum 
russischen Vaterlande und die Ueberzeugung von seiner hohen Berufung im 
Dienste der gesamten Menschheit. Solowjews Vater, Sergius Solowjew, 
stammte aus einem alten priesterlichen Geschlechte, dessen Vater Michael, der 
Religionslehrer an der Moskauer Kommerzschule war, verstarb, als der 
kleine Wolodja erst acht Jahre war, aber das Bild des glühend frommen, 
gütig heiteren Mannes, auf den das Wort des heiligen Paulus von den wah- 
ren Christen als den „Kindern der Freude“ ausgezeichnet paßte, prägte sich 
unauslöschlich der Seele des Kindes ein. Vor seinem Tode hat der Großvater 
den Enkel, der erst acht Jahre seines Lebens zählte, vor den Altar geführt 
und ihn zum Dienst seiner Mutterkirche gesegnet. Dieser Kirche war auch 
Solowjews Vater treu ergeben. In seiner Jugend träumte er davon, die 
Wahrheit des „christlichen Glaubens in einwandfreier philosophischer Weise 
in einem großen Werke zeigen zu können und dadurch dem Unglauben jeden 
Boden zu entziehen“. Wenn sein Sohn die „Rechtfertigung des Glaubens sei- 
ner Väter“ als die wichtigste Aufgabe seines Lebens betrachtet, so verwirk- 
licht er damit das, was dem Vater nicht vergönnt war zu vollziehen. 


Wenn die ursprünglichen religionsphilosophischen Neigungen bei Sergius 
Solowjew auch nicht ganz unterdrückt wurden, traten sie doch stark in den 
Hintergrund: er wurde zum größten Erforscher der Geschichte des russischen 
Volkes. Seine neunundzwanzig Bände zählende „Geschichte Rußlands“ bildet 
die gründlichste quellenmäßige Darstellung der historischen Wege des russi- 
schen Volkes bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. In seiner Jugend stand 
der große Historiker der russisch-messianistischen Geschichtsauffassung in 
der Gestalt, die ihr die älteren Slawophilen mit Kirejewskij und Chomjakow 
an der Spitze verliehen, sehr nahe. Später hat er sich von ihr mehr und 
mehr entfernt. Er machte ihr vor allem den Vorwurf, daß der im Slawophilis- 
mus allmählich die Oberhand gewinnende Nationalismus dem christlichen 
Universalismus widerspreche. Auch die Art, wie die Slawophilen mit den 
Tatsachen der russischen Geschichte umgingen, ihre Verherrlichung des 
alten, vorpetrinischen Rußlands und Herabsetzung des Werkes Peters des 
Großen, hat den nüchternen Gescichtsforscher von sich abgestoßen. Am 
Ende seines Lebens erlöschte in der Seele Sergius Solowjews nicht nur der 
Glaube an die hohe geschichtliche Sendung des russischen Volkes, sondern 
auch die Hoffnung auf die Weiterentwicklung der gesamten Menschheit: 
seine Seele bemächtigte sich die eschatologische Stimmung. Es ist merk- 
würdig, daß der geistige Entwicklungsgang seines genialen Sohnes im gro- 
ßen und ganzen dieselben Stufen durchmacht: Wladimir Solowjew beginnt 
seine philosophisch-literarische Laufbahn im slawophilen Lager, wird zum 
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eigentlichen Vollender der ganzen Ideenrichtung, tritt dann in der zweiten 
katholisch-messianistischen Periode seines Lebens in scharfen Gegensatz zu 
ihr, wobei die Unvereinbarkeit des Nationalismus mit dem christlichen Uni- 
versalismus ausschlaggebend wird. Er verzichtet aber dabei keineswegs auf 
den Glauben an die hohe messianische Sendung des russischen Volkes — er 
verlangt nur, daß das russische Volk alle seine Kräfte in den Dienst der uni- 
versellen, von Rom geleiteten Theokratie stelle. Der hohe katholisch-theo- 
kratische Traum seiner reifen Jahre verblaßt allmählich in seiner letzten Le- 
bensperiode, und in seinen Vollendungsjahren, deren höchste Schöpfung die 
„Drei Gespräche“ darstellen, gibt er die Hoffnung auf die Verwirklichung 
der universellen Theokratie im Rahmen der diesseitigen Ordnung der 
Dinge auf, um an die Stelle der russisch-messianistischen Geschichtsauffas- 
sung, die er zuerst in ihrer orthodoxen, dann in ihrer katholischen Gestalt 
vertrat, die eschatologisch-apokalyptische treten zu lassen. Sergius Solowjew 
hat den russisch-orthodoxen Messianismus philosophisch zu unterbauen nicht 
versucht, den slawophilen Messianismus hat er als unvereinbar mit dem 
christlichen Universalismus abgelehnt, ohne die vollkommenste Gestalt dieses 
Universalismus in der Una Sancta Catholica zu verherrlichen. Die Ueber- 
zeugung vom nahen Ende der Weltgeschichte, das sich seiner gegen das 
Ende seines Lebens bemächtigte, war mehr gefühlsmäßig, während sie bei 
seinem Sohne ein notwendiges Ergebnis seiner gesamten religiösen und 
philosophischen Entwicklung war. Trotz dieser tiefen Unterschiede bleibt 
eine gewisse Parallelität zwischen der Entwicklung des Vaters und des Soh- 
nes unverkennbar. 


Die Mutter Solowjews stammte aus dem alten ukrainischen Adelsge- 
schlecht Kowalenskij, das unter seinen Angehörigen den berühmten Gott- 
sucher Skoworoda zählte; die Russen sind geneigt, diesen Mystiker, nicht 
ohne einen lebhaften Widerspruh der Ukrainer, zum Stammvater ihrer 
nationalen Philosophie zu erheben. Die Großmutter Solowjews mütterlicher- 
seits stammte aus dem polnischen Adelsgeschlecht Brzeski. Die meisten Bio- 
graphen Solowjews sehen darin eine der Quellen der Liebe des Denkers zum 
polnischen Volke, der er oft einen begeisterten Ausdruck gab. Eine andere 
Quelle war die Bewunderung für die unvergleichliche polnische Dichtung, vor 
allem für ihre zwei Koryphäen, den polnischen Homer Mickiewicz und den 
polnischen Dante Slowacki. 


Zwei Monate vor der normalen Zeit geboren, brachte das Kind einen 
äußerst gebrechlichen Leib zur Welt, der stets mit verschiedensten Krank- 
heiten schwer zu kämpfen hatte. Um so erstaunlicher ist die Größe seines 
Lebenswerkes. 


In der tief religiösen und patriotischen Gesinnung, die im Elternhause 
Solowjews herrschte, hat sich die zuerst enge, dann sich kräftig und ununter- 
brochen erweiternde Ellipse gebildet, deren zwei Brennpunkte die Liebe 
zu seiner Kirche und zu seinem Volke ausmacten. Wie bereits erwähnt, 
brachen in der begeisterten Frömmigkeit des Kindes sehr früh geheimnisvolle 
mystische Elemente durch. 


Was brachte dem Kinde seine erste „Begegnung“ mit der „ewigen Freun- 
din“? Jahrzehntelang später hat er mit dem Riesenaufgebot seines religions- 
und philosophiegeschichtlichen Wissens den Gegenstand seiner geheimnis- 
und gnadenvollen Schau als die schöpferische All-Weisheit Gottes bestimmt, 
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die, im vorzeitigen Akt geschaffen, in sich die idealen Urbilder aller Dinge 
in ihrer vom Sündenfall noch nicht entstellten Form enthält, sie mit ihrem 
geistigen Odem durchdringt und so die gesamte Schöpfung in vollkommener 
Einheit erhält. Der Sündenfall hat diese Einheit und Harmonie zerstört und 
die Schöpfung dem ganzen Elend und der ganzen Qual des Daseins ausge- 
liefert, dem die Quellen des lebendigen Wassers abgeschnitten wurden. Die 
göttliche Sophia wurde von diesem Fall nicht betroffen. Sie wendet ihr Ant- 
litz vonder abgefallenen Schöpfung nicht ab. Die Schöpfung müsse aus ihrer 
selbstverschuldeten Erniedrigung wiederaufsteigen und die ursprüngliche 
Einheit mit der Urquelle alles Daseins wiedererlangen. Die gesamte Wirk- 
lichkeit, und vor allem ihr vollkommenster Teil, die Menschheit, muße ihre, 
durch den Sündenfall verdorbene, Natur abwerfen, muß neu im Geiste der 
Wahrheit und der Liebe wiedergeboren werden, um die ganze Fülle der 
göttlichen Gnade in sich aufnehmen zu können. 


In der gnadenvollen „inneren Erleuchtung“ eines wahren Mystikers tritt 
das Bild der unter der Leitung der göttlichen All-Weisheit in den Schoß 
des himmlischen Vaters zurückgekehrten Schöpfung mit so überwältigender 
Kraft hervor, daß der Abstand, der uns von der Verwirklichung dieses Bil- 
des trennt, vor seinem inneren Auge verschwindet. Auch Solowjew gehörte 
zu jenen Schwärmern, von denen Lessing sagt, daß sie „einen Strahl des 
neuen ewigen Evangeliums aufgefangen haben, und nur darin sich irrten, 
daß sie den Ausbruch desselben so nahe verkündigten“ (Erziehung des Men- 
schengesclechtes, $ 87). Die Hoffnung auf die unmittelbar bevorstehende 
Verwirklichung des Gottesreiches auf Erden tauchte früh in der Seele des 
Kindes auf, so wenig er sich zunächst von der ganzen Tragweite dieser Hoff- 
nung Rechenschaft geben konnte. 


Es gehört aber zum Wesen aller mystischen Erlebnisse, daß sie lange 
im geheimnisvollen Dunkel der Seele leben und wirken, ehe sie sich in das 
Licht des Geistes emporheben. Um dauernd zu wirken, muß die Reichs- 
Hoffnung wie alles Lebendige Nahrung haben, sonst wird sie in ihrem Wachs- 
tum aufgehalten und muß verkümmern. Das elterliche Haus, mit seiner tie- 
fen, durchgeistigten Religiosität, bot dem Kinde Nahrung genug. Die Schule 
dagegen, besonders der Religionsunterricht an ihr, bot ihm eine Kost, die 
seinen geistigen Hunger auf die Dauer nicht stillen konnte. Rußland durchzog 
eine mächtige materialistische Welle. Die aufgeklärte russische Gesellschaft 
sah die trostlose Lage, in der sich ihr Vaterland befand, und drängte auf 
die Erneuerung des gesamten politischen und sozialen Lebens. Die alte 
Regierungsform trug in ihren Augen die Hauptschuld an dem Elend, in wel- 
chem das russische Volk lebte. Die Entwicklung begann einen oppositionel- 
len, ja revolutionären Charakter zu gewinnen. Da die orthodoxe Kirche 
überall als die treueste Stütze des autokratischen Staates auftrat, so dehnte 
die fortschrittliche russische Gesellschaft ihren Haß gegen die russische Re- 
gierung auf die mit ihr fest verbundene Kirche aus. Dies war der Boden, auf 
dem der abendländische Materialismus schnell Wurzel fassen konnte. „An die 
Stelle des verpflichtenden ‚Katechismus‘ des Metropoliten Philaret — erinnert 
sich Solowjew später an diese Epoche — trat der nicht minder verpflichtende 
Katechismus Büchners und Moleschotts.“ Die verheerende geistige Wirkung 
dieses „Katechismus“ konnte nur eine großzügige christliche Apologetik 
neutralisieren; sie müßte verständnisvoll auf die auftauchenden Zweifel an 
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der Wahrheit der christlichen Lehre eingehen und überzeugend dartun, daß 
sie genug Kraft besitze, um gegen alle Angriffe sich zu verteidigen. Philo- 
sophie des Fleisches, die auf ihre Fahnen schrieb „Der Mensch ist, was er 
ißt“ (Feuerbach), konnte nur durch eine Philosophie des Geistes überwunden 
werden. Diese Philosophie mußte aber lebendig sein. Sie durfte sich keiner 
Wahrheit verschließen; die neuerschlossenen Schätze der naturwissenschaft- 
lichen Forschung mußte sie selbstverständlich für ihren allumfassenden 
Ideenbau verwerten. Damit wäre der beste Beweis geliefert, daß die empi- 
rische Forschung und die im christlichen Geiste arbeitende Philosophie sich 
keineswegs einander ausschließen. Die griechisch-orthodoxe Kirche hat aber 
die Fühlung mit der lebendigen Entwicklung des menschlichen Geistes längst 
verloren. Die verhängnisvolle Trennung von der abendländischen Christen- 
heit hat sie von allen Errungenschaften des abendländischen Geistes abge- 
sperrt. Die großartige Gestaltung der christlichen Philosophie, die man Scho- 
lastik nennt, faßte auf dem russischen Boden keine Wurzel. Die russische 
Theologie machte halt bei Johannes Damascenus und wurde, je weiter desto 
mehr, zur schulmäßigen, geistlosen Auswertung des überlieferten Gedanken- 
gutes. Daß die Wahrheit, um wirklich besessen zu werden, immer von neuem 
erworben werden muß, wurde gründlich vergessen. Die orthodoxe Theologie 
entartete immer mehr zu einem mechanischen Repititorium der Lehren, die 
einst der lebendige Genius des Christentums hervorgebracht hat, von denen 
aber dann der schöpferische, ewig sich erneuernde Geist des Lebens ge- 
wichen war. Daß der an diese Theologie sich anschließende Religionsunter- 
richt den regen Geist des Knaben auf die Dauer nicht befriedigen konnte, 
muste von vornherein erwartet werden. 


In der Tat wandte sich Solowiew mit seinem kaum erreichten 13. Lebens- 
jahre vom Glauben seiner Väter ab. „Ich erinnere mich — wird er viel spä- 
ter erzählen — daß ich zum ersten Male in meinem Glauben durch eine 
populäre Darstellung der Geologie und der Paläontologie erschüttert wurde, 
wo ich u. a. farbige Zeichnungen der vorsintflutlichen Ungeheuer fand. Ich 
dachte zuerst, daß dies Märchen waren. Als ich mich dann aber überzeugte, 
daß alle diese Megathärien und Pläsiosaurier einst wirklich existierten und 
dann verschwunden waren, da mußte mein kindlicher Geist die fatale Wahl 
zwischen dem vorsintflutlichen Katechismus und den vorsintflutlihen Un- 
geheuern treffen.“ Der philaretische Katechismus konnte mit den mächtigen 
naturwissenschaftlichen Wellen, die der Materialismus zunächst mit vollem 
Erfolg in sein flaches Flußbett zu lenken versuchte, den Kampf nicht beste- 
hen. „Im Alter von 13 bis 14 Jahren — erzählt Solowjew in einem Briefe —, 
da ich ein eifriger Materialist war, war es für mich ein großes Problem, 
wie es Menschen von Geist geben kann, die gleichzeitig Christen sind.“ 
Mein edler Moskauer Lehrer, der zweitgrößte Denker Rußlands, Leo Lopatin, 
der seit seinem fünften Lebensjahre mit dem um nur zwei Jahre älteren 
Solowjew innigst befreundet war, sagt, daß in diesem Zeitraum der Knabe 
ein typischer Nihilist der sechziger Jahre und ein glühender Verehrer des 
bekannten Publizisten Pisarew war. Die Ideale dieses Publizisten fanden ihre 
Verkörperung in dem Helden des berühmten Turgenjewschen Romanes „Väter 
und Söhne“ Basarow, des jungen Arztes, der die Religion als einen Inbegriff 
der dummen Vorurteile und des Aberglaubens, denen nur Dorfweiber hul- 
digen können, die Philosophie als ein eitles und leeres Spiel bezeichnete, 
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für den Raffael und die ganze Kunst, soweit sie nicht den Bedürfnissen des 
praktischen Lebens diente, keinen Pfennig wert war, und der alles Heil „vom 
Frosche, den der Naturforscher studiert“, erwartete. Hebung des materiellen 
Wohlstandes des Volkes, seine Befreiung von den Lasten der alten Vorur- 
teile war das höchste Ideal, das der russische Nihilismus zu verwirklichen 
suchte. Naturwissenschaftliche Erkenntnis sollte dem Volke auf diesem Wege 
voranleuchten: Religion und Philosophie mußte in eine Rumpelkammer ge- 
worfen werden. 


Man muß sich wundern, daß diese öde Weltanschauung mit ihrer groben 
geistlosen Primitivität den hochgesinnten Knaben fesseln konnte. Seine 
Begeisterung für den Materialismus findet ihre Erklärung vor allem in der 
schmerzlichen Enttäuschung, die ihm das russische Leben brachte, in der 
Empörung über den klaffenden Widerspruch zwischen dem, was die Kirche 
lehrte und dem, was der angeblich christliche Staat in seinem Leben ver- 
wirklichte. Der Knabe zog den Schluß von der schmählichen Erstarrung des 
orthodox-christlichen Glaubens, der die Augen vor der traurigen Wirklich- 
keit schloß, ja die Ordnung dieser Dinge, die so stark vom christlichen Ideale 
abwich, mit ihrer Autorität stützte — auf die Wertlosigkeit des Geistes, 
in dessen Namen die Kirche auftrat und der Lehren, die sie verkündigte. 
Sein Glaube an die nahe Verwirklichung des idealen Zustandes auf Erden 
wurde keineswegs begraben, er hat nur seinen Gegenstand gewechselt. Mit 
der ganzen Inbrunst seiner leidenschaftlichen Seele wirft sich der Knabe in 
die Arme des materialistischen Sozialismus und erwartet von ihm, daß er 
die Morgenröte des neuen goldenen Zeitalters, des Zeitalters der Gleichheit, 
Brüderlichkeit und Freiheit heranführen werde. Sein Verhältnis zum Glau- 
ben seiner Kindheit beschränkt sich nicht auf ein kaltes Ablehnen: er haßt 
das, was er früher angebetet hat, und hält vor den schärfsten Ausdrücken 
dieses Hasses nicht zurück. Sein Freund Welitschko erzählt, wie Solowjew 
nach einem leidenscaftlichen Streit mit einigen Altersgenossen die heiligen 
Bilder, vor denen er einst so viele und so heiße Tränen vergossen hatte, 
von der Wand herunterriß und sie durchs Fenster in den Garten hinauswarf. 
Lopatin erinnert sich, wie während eines Spazierganges in der Umgebung 
von Moskau Solowjew „in einem Anfall von ungestümer Freigeisterei“ zu 
großen Bestürzung und gar zum Entsetzen Lopatins und seines Bruders aul 
einem Grabe das Kreuz umgestürzt habe und auf ihm umhergestampft sei. 
„Ein gerade anwesender Bauer, der dies gesehen hatte, ist auf uns zugelau- 
fen, um uns mit den ärgsten Schimpfworten zu überschütten. Es war gut — 
fügt Lopatin hinzu - -, daß die Angelegenheit damit ihr Bewenden hatte.“ 

Ein solcher leidenschaftliher Haß konnte nur auf eine ebenso leiden- 
schaftliche — nicht überwundene und auf die Dauer nicht zu überwältigende 
— Liebe folgen. 

Im Alter von siebzehn Jahren absolvierte Solowjew mit goldener Me- 
daille das Gymnasium. Er läßt sich, vermutlich auf den Wunsch des Vaters, 
zunächst in der historisch-philologischen Fakultät der Universität Moskau 
immatrikulieren. Bald aber, wohl unter dem Einfluß der damaligen Begeiste- 
rung der russischen Jugend für die Naturwissenschaften, die auch ihn ergrif- 
fen hatte, geht er zur physisch-mathematischen Fakultät über. Drei Jahre 
treibt er an dieser Fakultät seine Studien und eignet sich in ihren Fächern, 
vor allem in der allgemeinen Biologie, beträchtliche Kenntnisse an, die er zwei 
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Jahrzehnte später glänzend in einer seiner genialsten Schöpfungen, der Ab- 
handlung „Die Schönheit in der Natur“, verwerten wird. Auf die Dauer 
können die naturwissenschaftlichen Studien den jungen Schwärmer nicht 
fesseln. Etwa zwei Jahre nach ihrem Beginn erklärt er in einem Brief, daß 
das Wissen, dessen Gegenstand die äußere Natur bildet, „völlig illusorisch“ 
sei und zitiert den berühmten Vers aus „Faust“: j 


Geheimnisvoll am lichten Tag, 

Läßt sich Natur des Schleiers nicht berauben, 

Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag, 

Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben. 


.rotzdem setzt er die bereits weit vorgerückten Studien noch ein ganzes 
Jahr fort, und erst nach dem Ablauf des dritten Studienjahres tritt er als 
freier Zuhörer in die historisch-pbilologische Fakultät ein. Die Studienord- 
nung dieser Fakultät sieht vier Studienjahre vor. Der höchstbegabte Jüng- 
ling bewältigt das vorgeschriebene Studienprogramm in einem Jahr. Im 
Juni: 1873 schließt’ er seine Universitätsstudien mit dem Kandidatengrad ab. 
Im Herbst desselben Jahres siedelt er nach dem nahe von Moskau gelegenen 
Städtchen Sergijewskij Posad um und hört an der dortigen geistlichen Aka- 
demie theologische Vorlesungen. 

Zwei Studienjahre (1872—1874) genügten, daß Solowjew ein erstaunliches 
philosophisches und theologisches Wissen sich aneignete. In Sergijewskij Posad 
umgibt er sich „mit den deutschen Philosophen und griechischen Theologen“. 
Unter diesem doppelten Einfluß reifen seine ersten Schriften. Schon 1873 
erscheint die kleine Arbeit „Der mythologische Prozeß im antiken Heiden- 
tum“, und das nächste Jahr bringt die Dissertation „Krisis der westlichen 
Philosophie“, mit der der jun e Gelehrte sich den Magistergrad erwirbt. 
Dies sind die wichtigsten Daten des äußeren Lebensganges Solowjews. Wer- 
fen wir jetzt einen etwas längeren Blick auf seine innere Entwicklung. 


Der leidenschaftliche Haß des sich seinem Jünglingsalter nähernden Kna- 
ben gegen den christlichen Glauben war nichts anderes als Jakobs Ringen 
mit Gott, eine Haßliebe, ein von vornherein zum Scheitern verurteilter Ver- 
such, sich von dem, was ihm in seinen Kindheitsjahren so teuer war, end- 
gültig loszulösen. Zwei Jahre sind noch nicht zu Ende, da beginnt, ungefähr 
in dem Augenblick, als der Jüngling seine naturwissenschaftlichen Studien 
mit den humanistischen vertauschte (1872), eine stufenweise sich vollziehende, 
mit der erstaunlich raschen Aneignung sämtlicher Schätze des religiösen 
und philosophischen Schaffens verbundene Rückkehr zum Glauben seiner 
Väter. Lopatin schildert uns kurz die Hauptstationen dieses Weges. 

Solowjew nennt Spinoza „seine erste Liebe in der Philosophie“. Es wird 
ihn wohl zunächst die Lehre vom Geistigen und Materiellen als den zwei 
Erscheinungsweisen („Attributen“) der unendlichen Substanz gefesselt haben. 
Der Amsterdamer Eklektiker stellt, von dieser Lehre ausgehend, den Satz 
auf, daß die Ordnung der Ideen ganz und gar dieselbe ist, wie die Ordnung 
der materiellen Dinge. Letzten Endes sind beide Reihen — die geistige und 
die materielle — miteinander identisch. Da die „Dinge“ einer lückenlosen 
strengen Kausalität unterworfen sind, so kann, wenn man die parallelistische 
Theorie Spinozas konsequent durchführt, von keiner selbständigen Bewe- 
gung der Ideen die Rede sein: dieselbe mechanische Gesetzmäßigkeit be- 
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herrscht sowohl die „Dinge“ als die „Ideen“. Der schüchterne Versuch, dem 
Geistigen eine gewisse Selbständigkeit zuzugestehen, bleibt in den ersten 
Anfängen stecken. Trotzdem verdankte der Jüngling diesem Versuch, so wert- 
los er auch an sich war, den ersten Riß im materialistischen Ideenbau, in dem 
er bis dahin lebte. Einen aller Wahrscheinlichkeit nach noch größeren Ein- 
druck machte auf ihn der Versuc, alle Dinge aus Gott „more geometrico* 
abzuleiten. Daß dieser Versuch jämmerlich unbeholfen war, daß die „geo- 
metrische Methode“ zu nichts weiterem taugte, als die gröbsten logischen 
Fehler mit ihrem schwerfälligen Rüstzeug zu verdecken, und daß Spinozas 
Gotteslehre mechanisch den Akosmismus, Pantheismus und Atheismus in 
sich vereinigt’), konnte der Knabe natürlich nicht bemerken, ist doch dies 
klägliche abstrakte Elaborat von namhaften Philosophiehistorikern als eines 
der größten Erzeugnisse des spekulativen Denkens gefeiert worden. Es kann 
immerhin dem Spinoza das Verdienst nicht abgesprochen werden, daß, wie 
Lopatin sagt, „Gott, wenn auch in einem sehr abstrakten und naturalistischen 
Bilde zum ersten Male in die Weltanschauung Solowjews zurückkehrt“. Mit 
seiner Ableitung aller Dinge aus dem Begriffe der göttlichen Substanz be- 
absichtigte Spinoza eine Weltanschauung zu begründen, die als eine Art 
der All-Einheitslehre bezeichnet werden kann. Diese Lehre war nichts ande- 
res als ein unbeholfenes Gedankenspiel, das vergebens die einander aus- 
schließenden Ideengänge zu einem Ganzen vereinigen wollte. Allen logischen 
Irrgängen, die sich zu dieser Lehre zusammenschlossen, nachzugehen, war es 
dem Jüngling, der in der Philosophie gerade seine ersten Schritte machte, 
natürlich unmöglich. Es ist aber durchaus möglich, daß die spinozistische 
Lehre von der einen Substanz, aus der alle Dinge „folgen“, den ersten 
Anstoß zum Durchbruch der in der Seele Solowjews schlummernden, zeit- 
weise durch den materialistischen Strom zurückgedrängten mystischen In- 
tuition der All-Einheit gegeben hat. 

Neben dem Materialismus faßt in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun- 
derts der Empirismus und der ihm nah verwandte Positivismus auf dem rus- 
sischen Boden Wurzel. Der bedeutendste Empirist des 19. Jahrhunderts, 
John Stewart Mill, unterwirft die materialistischen Grunddogmen 
einer vernichtenden Kritik: er zeigt, daß die vermeintlich letzten Elemente 
der Wirklichkeit, die Atome, keinerlei Realität in sich enthalten, daß sie 
höchstens für die Erklärung mancher physikalischen und chemischen Er- 
scheinungen brauchbare Hypothese ergeben, also ein „Gedankending“ und 
keine Wirklichkeit darstellen. Will man mit diesen Elementen alles Dasein 
aufbauen, so kommt man zu nichts anderem als zum System der sinnlos 
tanzenden Stoffteilchen, die in einer völlig unverständlichen Weise die sinn- 
volle Welt aus eigener Kraft und ohne jede höhere Leitung aufbauen sollen. 

Mill führt den Jüngling in das Gebiet der Erkenntniskritik ein, das dem 
Materialismus völlig verschlossen war. Der Empirismus kann aber nicht weit 
in dies Gebiet eindringen. In seinem Bestreben, jede echte Erkenntnis auf 
die Tatsachen der sinnlichen Erfahrung zu beschränken, schließt er aus sei- 
nem Gesichtsfeld die gestaltende Tätigkeit der Vernunft, die erst die rohe 
Masse der empirischen Elemente zu einem geordneten, harmonischen Ganzen 
emporhebt. Diese Einsicht verdankt der Jüngling den strengen und tiefen 
Analysen der Kantschen Erkenntniskritik. Mit dem Königsberger Denker 
bricht gewaltig in die geistige Welt des jungen Solowjews die deutsche 
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Philosophie ein, und mit den von ihr aus den Tiefen des menschlichen Be- 
wußtseins herausgegrabenen Schätzen baut Solowjew allmählich seine 
Weltanschauung aus, die ihn nicht nur von der Kinderkrankheit des Ma- 
terialismus heilt — dies hat bereits die Millsche Kritik getan —, sondern 
ihm sowohl die empiristische Einseitigkeit, die nur die in der sinnlichen 
Erfahrung gegebenen Elemente gelten läßt, als auch die Kantische Ableh- 
nung aller metaphysischen Spekulation zu überwinden hilft. Der deutsche 
philosophische Genius macht dem Jüngling den Weg zur christlichen Wahr- 
heit in ihrer ganzen Fülle frei. Selbstverständlich ziehen ihn in der deut- 
schen idealistischen Spekulation diejenigen Elemente an, die der in seiner 
Seele tief verwurzelten Idee der All-Einheit zu vollen Entfaltung zu dienen 
geeignet sind: er besteigt jetzt den Weg, der ihn zu einer immer vollkom- 
meneren begrifflichen Gestaltung dessen führt, was ihm in seiner ersten 
Begegnung mit der „ewigen Freundin“ aufleuchtete. 


Zunächst zieht ihn in ihre Bahn die Schopenhauersche Willensmetaphy- 
sik mit ihrem bodenlosen Pessimismus und ihrer Zurückführung des gesam- 
ten Daseins auf ein Grundprinzip. Die Schopenhauersche Weltverneinungs- 
lehre stellt eine psychologisch notwendige Reaktion auf materialistisch-kom- 
munistischen Weltbeglückungswahn, dem Solowjew in seinen letzten. Kna- 
benjahren huldigte. Der Willensmonismus des berühmten pessimistischen 
Schriftstellers wird ihn wohl vor allem als eine eigenartige Gestaltung der 
AN-Einheitslehre gefesselt haben. Mit der All-Einheitslehre verband Schopen- 
hauer — allerdings in einer höchst widerspruchsvollen Weise — die Erlö- 
sungslehre, mit welcher er sich der christlichen Welt- und Lebensanschauung 
näherte. Alte, zeitweilig unterdrückte, ja bekämpfte Wahrheiten der christ- 
lichen Weltanschauung, denen Schopenhauer in seiner Weltanschauung einen 
gewissen Platz einräumte, begannen in der Seele des Jünglings aufzuleben. 
Daß das leuchtende sprachlihe Gewand, in welches Schopenhauer seine 
Ideen zu kleiden verstand, ihre Wirkung verstärken mußte, ist ohne wei- 
teres klar. „Solowjew“ — sagt Lopatin — „faßte in dieser Epoche die Philo- 
sophie Schopenhauers ganz und gar, gewissermaßen als volle Offenbarung 
der Wahrheit auf. Schopenhauer nahm vollkommen Besitz von ihm; weder 
später noch früher hat ein philosophischer Schriftsteller einen so tiefgrei- 
fenden Einfluß auf ihn ausgeübt. Es gab im Leben Solowjews eine Periode, 
die freilich kurz genug war, wo er Schopenhauer in Bausch und Bogen an- 
nahm, mit seinem grenzenlosen Pessimismus und seinen nebelhaften Hoff- 


nungen auf die Erlösung vom Weltleiden dur&. das Untertaucen ins Nir- 
wana.“ 


Im Anschluß an Schopenhauer schätzt Solowjew im Christentum nur 
seine pessimistische Weltverneinungslehre. Allmählich sieht er aber ein, 
daß das Johanneische „Die ganze Welt liegt im argen“ zwar einen wichti- 
gen Bestandteil der christlichen Offenbarung bildet, dessen Sinn jedoch bei 
weitem nicht erschöpft. Langsam gehen ihm die Augen für die hohen Werte 
des positiven Christentums auf, für die der deutsche Denker kein Verständ- 
nis hatte. In den Briefen Solowjews an seine geliebte Cousine Katja Roma- 
nowa, die die Hauptquelle für den Abschnitt in seinem Leben darstellen, 
in welchem er den Uebergang vom Schopenhauershen Pessimismus zum 
positiven Christentum vollzog, kann diese Entwicklung Schritt für Schritt 
verfolgt werden. Das „wahre“ Christentum wird in diesen Briefen zunächst 
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schroff dem ‚historischen entgegengesetzt, dann wird dieses Entgegensetzen 
immer schwächer und wird schließlich ganz fallengelassen. In seinem zwan- 
zigsten Lebensjahre steht Solowjew fest auf dem Boden der griechisch-ortho- 
doxen Kirche. 


Diese Rückkehr zum Glauben seiner Kirche vollzieht der Jüngling im 
engen Anschluß an die Begründer der russischen Nationalphilosophie, die 
sogenannten Slawophilen. Wie erwähnt, stand schon sein Vater in seiner 
Jugend dieser Richtung recht nahe. Auf die Dauer konnte sich der nüchterne 
Geschichtsforscher über die maßlose Idealisierung der Vergangenheit des 
russischen Volkes nicht hinwegsetzen und ließ daher früh den russisch-mes- 
sianistischen Traum in seinem Bewußtsein fallen. Seinen großen Sohn hat 
dieser Traum mit unvergleichlich größerer Macht in seinen Bann ge- 
zogen. Nachdem er sowohl den materialistisch-sozialistischen Weltbeglük- 
kungswahn als auc die atheistisch-pessimistische Weltvereinigungslehre 
überwunden hatte, eignete er sich mit jugendlich-frischer Begeisterung die 
Grundzüge der russisch-messianistischen Geschichtsauffassung an und stellte 
in ihren Dienst alle seine Kräfte. Mit dieser Aneignung beginnt die erste, 
orthodox-messianistische Periode im Leben unseres Denkers.. 

Das erste und wichtigste Grundprinzip der russisch-messianistischen Ge- 
schichtsauffassung haben ihre Vertreter der allgemeinen christlichen Welt- 
anschauung entnommen. Der Sinn des gesamten Weltgeschehens besteht in 
der Heimholung der gesamten Schöpfung, die durch den Sündenfall von der 
Quelle ihres wahren Lebens abgefallen ist, in die verlorene Einheit mit 
ihrem Schöpfer. Christus, als Gottessohn und Mensch zugleich, vereinigte 
zum ersten Mal in der Geschichte des Weltalls und der Menschheit das Gött- 
liche mit dem Menschlichen, um in der von ihm gestifteten Kirche alle Dinge 
seinem heiligen Reiche entgegenzuführen. Dieser Reichsgedanke trägt 
als Hauptsäule das ganze mächtige Gewölbe der christlichen Weltanschauung. 
Seine tiefste und eindrucksvollste Ausgestaltung verdankt er dem größten 
lateinischen Kirchenvater, dem heiligen Augustinus, in dessen „Gottes- 
staat”. 

An diesen Reichsgedanken knüpfen nun die russischen Messianisten die 
Frage nach dem weltgeschichtlichen Sinn und der Sendung ihres Volkes an. 
Die russische Erde ist ihnen das „heilige Rußland“ (swjataja Rus), das rus- 
sische Volk das „gott-tragende Volk“ (narod bogonosec). Der Heiland habe 
es zur Vollendung seines Werkes auf Erden erwählt, weil es die Wahrheit 
seiner heiligen Lehre in ihrer ganzen Reinheit erhalten habe. Die Kirche des 
Abendlandes sei in den letzten Jahrhunderten des ersten Jahrtausends dem 
Glauben Christi untreu geworden, und so müsse sie von Rechts wegen die 
Schlüssel seines ewigen Reiches, die ursprünglich beiden Kirchen gehörten, 
an die rechtgläubige Kirche des Ostens, die in Byzanz ihren Mittelpunkt 
gehabt hatte, abtreten. Nach,dem Verfall des byzantinischen Reiches sei die 
russische Kirche der eigentliche und einzige Verwalter des ganzen Erbes 
Christi. Das Volk, dem sie gehöre, dürfe sih von Rechts wegen als das 
„dritte und letzte Rom“ betrachten. 

Von der Ueberzeugung ausgehend, daß das reine Licht Christi nur in 
der Ostkirche brenne, sucht nun der junge Schwärmer seine mystische Schau 
der Wiederbringung aller Dinge in den Schoß des himmlischen Vaters in 
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vollen Einklang mit den Grundlehren seiner Mutterkirche zu bringen. Der 
Traum, der schon Gogol begeistert und dem er den klassischen Ausdruck in 
der Formel „Verkirchlihung des gesamten Lebens“ verliehen hat, der im 
Mittelpunkte aller Bestrebungen der Slawophilen, mit Iwan Kirejewskij und 
Chomjakow an der Spitze, stand, der das gesamte Schaffen Dostojewskijs 
durchzog, bemächtigt sich der ganzen Seele Solowjews. Die göttliche All- 
Weisheit habe das russische Volk dazu erwählt, daß es der gesamten Mensch- 
heit die heilige, nur im Schoße seiner Kirche rein erhaltene und von der 
übrigen Christenheit vergessene Wahrheit offenbare und sie auf diese Weise 
auf den rechten Weg bringe, der zum Gottesreich auf Erden führt. Bei den 
Slawophilen ist die systematische Ausbildung dieser Konzeption in den 
ersten Anfängen steckengeblieben. Ja, ihre Begründung beschränkt sich vor- 
nehmlich auf den Kampf mit dem Geiste des „faulenden Abendlandes” (gni- 
loj zapad), der angeblich den reinen Glauben Christi verfälscht und damit 
die Verwirklichung seines heiligen Reiches auf Erden vereitelt hat. Ihren 
vollendetesten Ausdruck findet diese Auffassung in der weltberühmten 
Schöpfung Dostojewskijs, seiner „Legende vom Großinquisitor“. Wie ich in 
meiner Antrittsvorlesung an der Bonner Universität, die in gekürzter Form 
in der im Novemberheft 1947 der „Stimmen der Zeit“ und dann in sehr stark 
(etwa siebenmal) erweiterter Gestalt als zweites Heft der „Kleinen Schriften 
aus der Sammlung Deus et anima“ (Universitäts-Verlag, Bonn. 72 S. S.) 
erschienen ist, zu zeigen versuchte, hat der Verfasser der „Brüder Kara- 
masow“ die Uebertragung der neutestamentlichen Erzählung von den drei 
Versuchungen Christi auf das historische Werk der abendländischen Kirche 
von Solowjew übernommen. Der junge Denker führt also zu Ende den nega- 
tiven Weg des alten Slawophilentums zu Ende, indem er Rom und das von 
ihm geleitete Abendland beschuldigt, er sei allen Versuchungen des bösen 
Geistes verfallen, er begnügt sich aber nicht mit dem rein negativen Ver- 
fahren, das die russischen Slawophilen angewandt haben. Er entfaltet in den 
Schriften seiner ersten Periode eine großartige, im wesentlichen völlig aus- 
gebildete Weltanschauung, in die sein der russisch-messianistische Ge- 
schichtsphilosophie als ihr integraler Teil eingebaut ist. Mit dieser Großtat 
seiner jungen Jahre wird Solowjew zum eigentlihen Vollender des 
russischen Messianismusinseinerorthodoxen Gestalt. 
Die „ewige Freundin" hat ihm zuerst ihr Antlitz während eines Gottesdien- 
stes in einer russischen Kirche enthüllt. Kein Wunder, daß der Jüngling, 
als er sich von den Irrwegen, auf denen sein unreifes Denken wandelte, 
abgewandt hat, in seiner Mutterkirche die treueste, die eigentliche Dienerin 
der göttlichen All-Weisheit, die Wegbereiterin des Reiches Christi auf Er- 
den erblickte. 


Solowjew war nicht nur ein begnadeter Mystiker, einer aus dem Ge- 
schlechte Taulers und Jakob Böhmes, sondern auch ein genialer Dialektiker 
und gewaltiger Systematiker. Es war somit in der Natur seiner unvergleich- 
lich reichen und vielseitigen Geistesgaben begründet, daß er seine Urschau, 
soweit es eben ging, einen begrifflihen Ausdruck verleihen wollte. . Die 
Mittel zum allseitigen Ausbau seiner Weltanschauung, deren Keim, was 
nicht oft genug betont werden kann, den mystischen Tiefen seiner Urschau 
entsproß, konnte er in den spekulativen Schöpfungen des russischen kirch- 
lichen Denkens nicht finden. Wie bereits gesagt, führte die kirchliche Spal- 
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tung dazu, daß das lebendige, d. h. ständig sich erneuernde und entwickelnde 
religionsphilosophische Schaffen in der Ostkirche fast vollständig erstarrte: 
an den hohen Errungenschaften des abendländischen «ristlihen Denkens 
nahm die Kirche des Ostens keinen Anteil. Die russische Kirche hat ihrer- 
seits von ihrer byzantinischen Vorläuferin das alte Glaubensgut in seiner 
ganzen Unversehrtheit, aber auch in seiner Erstarrung herübergenommen. 
Sollte nun diese Kirche die Errungenschaften des abendländischen cdhrist- 
lichen Denkens als verwerflihe Neuerungen nachweisen, um ihnen die 
alte unvergängliche Wahrheit entgegenstellen zu können, so hatte sie keine 
andere Wahl, als die Waffen für diesen Kampf von ihrem Gegner, dem philo- 
sophischen Geiste des Abendlandes, entleihen. Mit den Waffen, die im Ar- 
senal des Johannes Damascenus bereitlagen, war der Geist des Abendlan- 
des mit seinem tausendjährigen Ringen um die philosophische Wahrheit 
offenbar nicht zu schlagen. Die Waffen mußten dem Gegner entwendet wer- 
den, um gegen ihn gewendet zu werden. Daraus ergab sich eine höchst 
eigenartige Lage: die in allen Kämpfen des abendläridischen Geistes tausend- 
fach erprobten Waffen sollten nun dazu dienen, die Schöpfungen dieses 
Geistes niederzuringen. Die russischen Slawophilen konnten den Sieg des 
russischen, d. h. des ostkirchlichen religionsphilosophischen Gedankens über 
den Geist des Abendlandes nur dann feiern, wenn sie einige Irrwege dieses 
Geistes, als sein eigentlihes Wesen erschöpfend, darstellten und ande- 
rerseits seine höchsten positiven Errungenschaften stillschweigend zu ihrem 
Eigentum erklärten. Der Geist des Abendlandes wurde von ihnen ohne wei- 
teres mit dem Geiste der sogenannten Aufklärung gleichgesetzt. Daß gegen 
diesen Geist die europäische, vor allem die deutsche christliche Romantik 
die schwersten Geschütze ins Feld führte, wollen die Slawophilen nicht gelten 
lassen. Trotzdem führen sie ihren Kampf, in dem sie alle Schüsse gegen die 
aufklärerische Festung, die nach ihrer Auffassung” alle geistigen Kräfte des 
Abendlandes in ihren Mauern zusammengefaßt hat, gerade mit diesen Ge- 
schützen. Die russische Nationalphilosophie wird zum größten Teil mit den 
Mitteln der deutschen idealistischen Romantik ausgebaut. 

Das literarische Gewand, das sie den Ideen der abendländischen auf- 
klärungsfeindlihen Romantik verleihen, ist glänzend und eindrucksvoll: 
nicht nur Kirejewskij und Chomjakow, sondern auch Samarin und Iwan 
Aksakow waren hervorragende Schriftsteller, in deren Werken mehrere 
Ideen der idealistischen Romantik in einem Glanz hervortreten, den ihre 
Urheber ihnen nicht zu verleihen wußten. Vom philosophischen Standpunkt 
aus betrachtet, sind die Slawophilen ausgezeichnete Publizisten, die um 
die Verbreitung der Ideen der idealistischen Philasophie in der russischen 
Oeffentlihkeit ein sehr großes Verdienst hatten. Wir vermissen nur bei 
ihnen erstens das Bewußtsein der ungeheuren Dankesschuld den abendlän- 
dischen, vor allem den deutschen Denkern gegenüber, von deren Gedanken- 
gut sie zehrten, zweitens die systematische Durchbildung zu einem wenig- 
'stens in seinen Grundzügen abgeschlossenen Ganzen. Vom ersten Gebrechen 
ist auch der junge Vollender ihres Werkes nicht frei: er verwertet alle 
Errungenschaften des abendländischen philosophischen Genius mit vollem 
Verständnis für ihren unvergleichlichen Wert und will trotzdem die alte 
Weisheit des Ostens ihnen überordnen. Der junge Solowjew ist von der 
ungeheueren Ueberschätzung des philosophischen Genius des Ostens durch- 
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aus nicht frei: Die Ergebnisse der religiösen Spekulation des Ostens sind 
nach seiner Ueberzeugung denen des Westens weit überlegen. Das Abend- 
land, lehrten die Slawophilen, sei in eine Sackgasse geraten: auf der höch- 
sten Stufe seiner Entwicklung, die in der Hegelschen Philosophie des abso- 
luten Geistes vorliege, habe der abendländische Rationalismus alle Fäden, 
die ihn mit der Wirklichkeit verbinden, zerrissen. Hegel führe alles, was 
da ist, auf die dialektische Bewegung der Begriffe zurück, wobei er das 
' Subjekt völlig außer acht läßt, dessen im Erkennen, Wollen, Fühlen und 
Handeln sich offenbarende Tätigkeit unendlich reicher und lebendiger als die 
bloße Bewegung der Begriffe ist. Im integralen oder wie die Slawophilen 
sagen „ganzheitlichem” Wissen (celnoje znanije) komme der ganze Mensch 
zum Ausdruck: Erkenntnis stehe hier im fruchtbaren Zusammenwirken mit 
allen Kräften der menschlichen Seele, während der selbstherrliche abendlän- 
dische Rationalismus, der im Hegelschen Panlogismus gipfelt, das gesamte, 
unendlich reiche Leben des menschlichen Geistes im reinen Denken aufgehen 
läßt, das in den unendlichen dialektischen Reihen abläuft: die Quelle, von 
der diese Bewegung gespeist wird, die erkennende Tätigkeit des mensch- 
lichen Geistes, wird glatt weggeleugnet. Ebenso wie vom Subjekt, will Hegel 
auch vom Objekt des Erkennens, das der auf ihn gerichteten Tätigkeit des 
Subjekts vorangeht, um von ihr in den ihr eigentümlichen Formen erfaßt 
zu werden, nichts wissen. Die stolze Bewegung des selbstherrlichen abstrak- 
ten Begriffes, der aus eigener Kraft die ständig wiederkehrenden Stufen der 
Thesis, Antithesis und Synthesis durchläuft und damit die gesamte Wirklich- 
keit erzeugt, kennt weder das Subjekt, ohne welches die erkennende Tätig- 
keit keinen Schritt vorwärts machen würde, noch das Objekt, auf welches 
diese Tätigkeit gerichtet ist. Der ganze dialektische Lauf vollzieht sich zwi- 
schen zwei absoluten Nichtsen. Gegen diese Selbstherrlichkeit der abstrakten 
Vernunft — ein namhaffer Vertreter des polnischen, dem russischen nah 
verwandten Messianismus, Libelt, nennt sie „Autokratie der Vernunft“ 
(samowladztwo rozumu) — tritt nun der Vater des russischen Slawophilen- 
tums, Kirejewskij, auf, ihm folgt „der Lehrer der russisch-orthodoxen Kirche“, 
Chomjakow (so nennt ihn sein glühender Verehrer und nicht unbedeutender 
Nachfolger Jurij Samarin), auf demselben Weg bewegt sich in seiner ersten 
Periode, die den größten Teil seiner zwanziger Jahre umfaßt, Solowjew. 
Von echten philosophischen Leistungen der alten Slawophilen kann eigent- 
Jich ‚keine Rede sein, es sei denn, daß man die Bekämpfung des abendlän- 
dischen Rationalismus mit den vom abendländischen Geist geschmiedeten 
Waffen als eine ernste Leistung ansieht. Erst Solowjew baut tatsächlich ein 
großartiges Ideenganzes auf, in welchem er den hohen Errungenschaften des 
morgenländischen religiösen Geistes eine ihnen angemessene philosophische 
Gestaltung zu verleihen sucht. Die ersten in dieser Richtung von ihm unter- 
nommenen Versuche stehen natürlich noch unter recht starkem Einfluß sei- 
ner russischen Vorgänger. Auch ihm ist die unduldsame Autokratie der Ver- 
nunft das letzte Wort des abendländischen philosophischen Geistes. Andere 
Irrwege dieses Geistes wie Materialismus, Empirismus und Positivismus 
seien nur unausbleibliche Folgen des rationalistischen Grundfehlers. Der 
rechte Weg müsse zu den teils vergessenen, teils entstellten Wahrheiten der 
christlichen Weltanschauung führen, die die Kirche des Ostens treu in ihrem 
Schoß aufbewahrt habe. 
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Kirejewskij lehrte, daß die Philosophie des Abendlandes im späten 
Schelling ihre eigene Unzulänglichkeit eingesehen habe: sie sei deshalb dazu 
geeignet, als Vorstufe zu dienen, von der die russische nationale Philoso- 
phie ihren Ausgang nehmen könne, Leider bleibt die angeblich neue russi- 
sche Philosophie in den Gedankengängen, mit denen Schelling die Notwen- 
digkeit des Ueberganges von der negativen zur positiven Philosophie be- 
gründet, stecken. Kirejewskij kennt diese Gedankengänge aus erster Quelle, 
Chomjakow dagegen scheint die letzte Philosophie Schellings bloß aus den 
Kirejewskijschen Schriften zu kennen und merkt daher nicht, wie unendlich 
viel der von ihm glühend verehrte Stammvater des russischen Slawophilen- 
tums dem deutschen Denker verdankt. Er gesteht ihm „nur eine Reihe glän- 
zender Irrtümer, vermischt mit hohen Wahrheiten, die miteinander durch 
keinen vernünftigen Faden verbunden sind, zu, die Funken der poetischen 
Einfälle, die sich im Nebel der willkürlichen Gnostik verlieren“. Es ist 
charakteristisch für die Abhängigkeit des jungen Solowjews von den alten 
Slawophilen, daß er in seiner Magisterdissertation die außerordentlich hohe 
Bedeutung der letzten Philosophie Scellings für die aufkeimende russische 
Nationalphilosophie nicht einsieht. In seiner Magisterdissertation „Die Krisis 
der westlichen Philosophie“, mit der sich Solowjew 1874 an der Universität 
Moskau habilitierte, verfolgt er die Wege, die zum Hegelschen Panlogismus, 
als der abschließenden Stufe der abendländischen rationalistischen Weltan- 
schauung führen. Diese Uebersicht befindet sich bis zu diesem Punkte im 
grundsätzlichen Einklang mit der slawophilen Beurteilung des Entwicklungs- 
ganges der abendländischen Philosophie. Sie zeichnet sich nur durch eine grö- 
Bere Vollständigkeit und dialektische Schärfe aus. Man müßte erwarten, 
daß Solowjew sich in der Folge mit der positiven Philosophie Schellings 
befassen würde: Hat doch, wie gesagt, Kirejewskij auf Schelling als den- 
jenigen westlichen Denker hingewiesen, dessen System „die geeignetste Stufe 
darstelle, die von den entlehnten Systemen (der abendländischen Philo- 
sophie) zur selbständigen Weisheitsliebe. (lubomudrije) führe, die den 
Grundprinzipien der alt-russischen geistigen Bildung entspricht“. In seiner 
wahrscheinlich noch vor dem Abschluß seiner akademischen Studien verfaß- 
ten Abhandlung „Der mythologische Prozeß im alten Heidentum“ verwertet 
Solowjew einige Gedankengänge der Philosophie der Mythologie, wirft 
aber ihr vor, daß sie, obwohl „genial in ihrem Vorhaben“, dennoch „zur 
letzten Klarheit und zur folgerichtigen Beherrschung ihrer Grundeinsichten 
noch nicht gelangt ist“. Steht hier der Jüngling unter dem Einfluß von 
Chomjakow, dessen Ideen er in seiner Erstlingsschrift neben denen von 
Schelling verwertet? Wie dem auch sei, in der „Krisis“ sieht er die positive 
Philosophie Schellings nicht als diejenige Stufe in der Entwicklung der Philo- 
sophie des Westens an, auf der diese Philosophie ihre rationalistische Ein- 
seitigkeit eingesehen und sich. auf diese Weise der morgenländischen n Weis- 
heitsliebe“ genähert habe. Die Stelle, die bei Kirejewskij Schelling einnahm, 
nehmen bei Solowjew, Schopenhauer und Hartmann ein. 

In der Philosophie Hegels — führt Solowjew aus — herrsche der selbst- 
herrliche, alles verschlingende Begriff. Der Begriff setzt aber eine Wirklich- 
keit voraus, die er begreifen soll. Diese Wirklichkeit nimmt der Positivis- 
mus für sich in Anspruch. Es ist eine unausweichliche Reaktion auf die An- 
maßung des Rationalismus, die gesamte Wirklichkeit in ein abstraktes Be- 
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griffsnetz umzuwandeln. Der Positivismus stützt sich auf die sinnliche Er- 
fahrung, aus deren Tatsachen er die ganze Weltanschauung lückenlos auf- 
bauen zu können vermeint. Aber die Tatsachen der äußeren Erfahrung 
liefern uns nur den Stoff für die formende Tätigkeit des Erkennens, die 
aus den Tiefen des tätigen Geistes entspringt. Erst diese Tätigkeit, deren 
wir in unserer inneren Erfahrung gewahr werden, enthüllt uns das wahre 
Wesen der Dinge. Der Positivismus, der von der inneren Erfahrung nichts 
wissen will, richtet dadurch sich selbst. Die innere Erfahrung enthüllt uns 
zwei verschiedene Elemente: Das eine, der Wille ıst praktisch, das andere, 
die Vorstellung ist theoretisch. Schopenhauer sieht in dem ersten Element 
die eigentliche Quelle allen Daseins. Diese Voranstellung des praktischen 
Elementes betrachtet Solowjew als eine philosophische Großtat, die den 
Weg zu den vernachlässigsten Wahrheiten des morgenländischen religiösen 
Geistes öffnet. Er meint daher, daß die Schopenhauersche Willensmetaphysik 
nichts anderes als einen vollkommenen Umschwung im Gesamtlauf der 
abendländischen Philosophie bedeute. Leider habe „der Wille als methaphy- 
sisches Wesen keinen wirklichen Sinn“. Der Wille überhaupt, ohne jeden 
Gegenstand des Wollens, der Wille ohne Vorstellung, die bei Schopenhauer 
nur eine zufällige Erscheinung, ja selbst nur ein Gehirnphänomen darstellt 
— ein solcher Wille ist offenbar ein leeres Wort, das das philosophische 
Denken keineswegs befriedigen kann. In jedem Akte des Wollens finden wir 
zwei Momente. Das erste Moment ist der gegenwärtige Zustand, der den 
Ausgangspunkt des Wollens darstellt. Das andere Moment ist das Ziel, 
das von jedem Willensakte vorausgesetzt wird, das gewollt oder erstrebt 
wird. Dieses Moment, so unzertrennbar es mit dem ersten Momente ver- 
bunden ist, muß von ihm deutlich unterschieden werden. In jedem Wollen, 
‚ das den gegenwärtigen Zustand bedeutet, ist notwendig etwas enthalten, 
das als Ziel seinen Verlauf wesentlich bestimmt. Im realen Akt des Wollens 
ist stets etwas gegenwärtig, das zunächst noch nicht real ist, aber aus dem 
Bereiche des bloß ideellen Daseins in die Realität überzugehen strebt; dies 
bloß ideelles Element ist nichts anderes als die Vorstellung, die kein bloßes 
in der Entwicklung des Weltwillens sehr spät auftretendes Erzeugnis dar- 
stellt, sondern zusammen mit dem Willen das Wesen des absoluten Ur- 
grundes der Welt ausmacht. Diese Einsicht verdanke die Philosophie des 
Abendlandes Eduard von Hartmann. 


Das metaphysische Grundprinzip ist für die Philosophie des Unbewuß- 
ten der mit der Vorstellung verbundene Wille, der vorstellende Wille. Hart- 
mann nennt gern sein Unbewußtes mit seinen zwei „Attributen“ Wille und 
Vorstellung den alleinigen Geist, Daß die Philosophie des Unbewußten eine 
große Strecke in der Richtung zur Philosophie des all-einigen Geistes abge- 
legt hat, macht sie in den Augen des jungen Solowjews zur vorläufig höch- 
sten Stufe in der Entwicklung der abendländischen Weltanschauung. So- 
lowjew sieht aber gleichzeitig vollkommen ein, daß der große Denker auf 
dem halben Weg steckengeblieben ist. Daß der Wille und die Vorstellung 
zwei Erscheinungsweisen des alleinigen Geistes sind, hat Hartmann in sei- 
nem System nicht gezeigt, er spielt nur mit dem aus der pantheistischen 
Spekulation übernommenen Begriff, ohne ihn aus den Grundvoraussetzun- 
gen seines Systems abzuleiten. Wille und Vorstellung bleiben selbständige 
Realitäten, der all-einige Geist ein bloßes Wort. Hätte Hartmann mit dem 
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Begriff des all-einigen Geistes Ernst gemacht, so müßte er ihn nach der 
Analogie des menschlichen Geistes denken, dem Wille und Vorstellung als 
seine Tätigkeiten gehören und in dem sie zu einer unauflöslichen Einheit 
verbunden sind. Hartmann lehnt aber die Substanzialität des endlichen Gei- 
stes ab und verschließt sich damit den Weg zur Philosophie des unendlichen 
— all-einigen, persönlichen — Geistes. In der geistigen Welt gibt es nur 
tätige Wesen, die nicht anders, als persönliche Mittelpunkte der von 
ihnen ausgehenden Tätigkeiten gedacht werden können. Ist nun Gott das 
„allerrealste Wesen“ (ens realissimum), so darf Er nicht anders, als die 
höchste Persönlichkeit aufgefaßt werden. Die Philosophie des all-einigen 
Geistes muß daher theistisch sein. Indem Hartmann Gott mit dem un- 
bewußten Urgrund der Welt gleichsetzt, spielt er mit dem Begriffe, der in 
sein System nicht paßt. 

Ebenso entschieden wie die Lehre von der unpersönlichen Gottheit, lehnt 
Solowjew auch die Lehre vom Sündenfall ab, der nicht die Schöpfung in 
das Elend des irdischen Daseins reißt, sondern sich im göttlichen Urgrund 
der Welt vollzieht. Trotz ihrer absoluten Weisheit und Macht lasse die 
Gottheit (= das Unbewußte) die „Unvernunft des Wollens“ in sich ent- 
stehen und müsse dann die Folgen dieser Unvernunft tragen. Der ganze 
qualvolle kosmische und historische Prozeß sei nichts anderes als die lang- 
same Rückkehr des absoluten Urgrundes zu dem ursprünglichen seligen 
Zustande des Nichtwollens. Es ist merkwürdig, daß Hartmann diese seltsame 
Soteriologie und Eschatologie mit der origenistischen Apokatastasis ver- 
gleicht?) — wieder eine wertlose Spielerei mit den Begriffen. Hartmann 
merkt nicht, daß sein Unbewußtes, das von aller Ewigkeit und in alle Ewig- 
keit alle Dinge in sich enthält, schon durch seinen Begriff die Möglichkeit 
des Entwicklungsprozesses, der sich in ihm selber vollziehen soll, aus- 
schließt. Er iibernimmt die pantheistishe Lehre vom werdenden Gott 
und, indem er sie in sein Gesamtsystem einbaut, führt er sie ad absurdum. 
Hartmanns Theologie, Soteriologie und Eschatologie sind seltsame Marotten 
eines sehr großen Denkers, an denen er sonderbarerweise leidenschaftlich 
seit seiner Jugend hing, obwohl sie in seinen gewaltigen Gesamtbau sehr 


schlecht paßten. 


Die kritische Auseinandersetzung mit Hartmann bildet den gelungensten 
Teil der Magisterdissertation Solowjews, auf dessen Wiedergabe wir aus 
Raummangel verzichten müssen. Wir wollen aber die Gelegenheit benutzen, 
ein kleines Schriftstück, in welchem Solowjew seine Stellung zur Philosophie 
des Unbewußten kurz zusammenfaßte, der Oeffentlichkeit zugänglich zu 
machen. Das Schriftstück wurde bisher im Privatarchiv des großen deutschen 
Denkers aufbewahrt. Meine Leser werden ebenso wie ich einen sehr großen 
Dank der Tochter Eduard von Hartmanns, Frau Professor Bertha Kern-Hart- 
mann, schulden, die mir das Schriftstück und einige andere Dokumente, die 
auf seine Entstehung Licht werfen, überließ. Da es das einzige in deutscher 
Sprache von Solowjew selber verfaßte Schriftstück ist, das wir kennen, so 
gewinnt es dadurch einen besonderen Wert. 

Nach der glänzenden Verteidigung seiner Magisterdissertation im De- 
zember 1874 wird Solowjew Privat-Dozent an der Universität Moskau, er 
hält an ihr mit großem Erfolg Vorlesungen während der ersten fünf Monate 
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des Jahres 1875. Sein naher Freund, Fürst Dmitrij Tsertelew, steht seit eini- 
ger Zeit in einem lebhaften Briefwechsel mit Eduard von Hartmann. Der 
deutsche Denker verfolgt aufmerksam die Wirkung, die seine Ideen nicht 
nur in seinem Vaterlande, sondern auch in ganz Europa ausüben. Tsertelew 
berichtet ihm über die Veröffentlichungen, die in Rußland erscheinen. Am 
6. April 1875 schreibt er an Hartmann: „En fait d’autres ouvrages ayant 
rapport ä votre systeme celui qui a le plus attir& l’attention generale est 
sans contredit la dissertation de Solovieff (maintenant professeur agrege & 
l'universit@ de Moscou) portant le titre de „Crise de la philosophie occiden- 
tale.“ Rendant pleine justice aux autres parties de l’ouvrage, Solovieff atta- 
que l’eschatologie et la cosmogonie dans la Philosophie de l’inconscient. Il 
m’a promis d’exposer en quelques mots son point de vue ä l’&gard de votre 
systeme et des que je l’aurai regu je vous l’enverrai.“ Hartmann möchte 
die Schrift Solowjews in seiner Bibliothek haben. Am 12. Juni schreibt ihm 
Tsertelew: „L’ouvrage de Solovieff ne se trouve plus en vente, l’edition 
en est &puisee, mais il esp£&re &tre bientot ä Berlin et vous l’offrir lui m&me. 
En attendant je vous envoie un petit resume que je l’ai prie de faire.” 
Das beigelegte Schriftstück hatte folgenden Wortlaut: 

„Hartmann’s Philosophie des Unbewußten halte ich für den (sic!) nothwendigen 
Resultat der ganzen bisherigen Entwicklung der abendländischen Philosophie. Um 
sich nur an die neueste Philosophie zu halten, so ist es nicht zu bezweifeln, daß 
nachdem: die zwei Hauptrichtungen derselben in dem Hegelschen Panlogismus auf 
der einen und in dem Kraft- und Stoff-Materialismus auf der anderen Seite ihren 
höchsten Punkt erreicht haben und ad absurdum geführt worden, so war der ein- 
zige noch offen gelassene Weg für die Philosophie derjenige, welchen Schopenhauers 
Genie aufzeigte und dann Hartmann mit mehr logischer Consequenz und Vielseitigkeit 
verfolgte. Obgleich Schopenhauer seine Philosophie direct an Kant anknüpfte, so 
waren doch in derselben sowohl der Hegelsche Panlogismus, als auch der Materia- 
lismus negativ vorausgesetzt. Hartmann aber nahm die Wahrheit beider Richtungen 
auch positiv in sein System auf, sie in ihrer Einseitigkeit, d. h. Falschheit, auf- 
hebend. So kann man behaupten, daß Nichts Wesentliches von allen bisherigen 
Systemen in dem Hartmannschen fehlt. Doch ist damit freilich das letzte Wort der 
Philosophie noch nicht ausgesagt. Denn obgleich Hartmann, wie schon bemerkt, 
weit consequenter ist als Schopenhauer, doch hat auch er die letzten Consequenzen 
seiner Principien nicht gezogen, und sein System leidet viel an Halbheit und Zwei- 
deutigkeit. Und 1) obgleich H. ausdrücklich behauptet „das Unbewußte* sey das 
Subject des unbewußten Wollens und Vorstellens, oder auch die Substanz dieser 
Attribute, es sey der Alleinige Geist., das Individuum xar’?£oynv, — so ist das alles 
nur behauptet und nicht gezeigt und entwickelt in dem System selbst (als Dar- 
stellung des Weltprocesses); in diesem finde ich nur den Willen und die Idee als 
zwei Hypostasen für sich — fehlt, leider, nur das geistige Band — und das ist 
der Hauptfehler. 2) Obgleich gezeigt wird, daß das Unbewußte als frei von Raum 
und Zeit alles seyende in sich sub specie aeternitatis enthält, und wird dabei an 
Kants mundus noumenon ausdrücklich erinnert — so wird doch die unmittelbare 
Folge daraus — die Unmöglichkeit des Weltprocesses für das Unbewußte — nicht 
gezogen, und wäre sie gezogen, so wäre Auch das ganze System verändert. 


Wladimir Solowjef 
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Nach dem’ Semesterabschluß verläßt Solowjew Moskau und begibt sich 
nach London, um — wie es in seinem Gesuch an das russische Kultusmini- 
sterium heißt — dort im British Museum „die indische, gnostische und mittel- 
alterliche Philosophie zu studieren“. Der Weg nach London führt durch 
Warschau und Berlin. In der deutschen Hauptstadt hat er, wie wir wissen, 
vor, Eduard von Hartmann zu besuchen. In Warschau beabsichtigt er nur 
von Zug zu Zug zu bleiben. Es fallen ihm aber dort die Werke des genialsten 
slawischen Dichters, des polnischen Homers, Mickiewicz, in die Hände und 
fesseln ihn so stark — „in Mickiewicz“, schreibt er an Tsertelew, „habe ich 
mich ganz verliebt“ —, daß er in der polnischen Hauptstadt längere Zeit 
bleibt und den Besuch bei Hartmann auf spätere Zeit verschieben muß. Er 
ist übrigens nicht sicher, ob der deutsche Denker in der heißen Jahreszeit 
(Ende Juni) in Berlin noch anzutreffen sei. „Ich werde — schreibt Solowjew 
an die Mutter — ihn auf der Rückfahrt kennenlernen.“ Aber auch auf der 
Rückfahrt nach Rußland, die etwa ein Jahr später erfolgte, ist es zu einer 
persönlichen Berührung der großen Denker nicht gekommen. 


„Die Krisis der westlichen Philosophie“ dürfen wir als den Abschluß der 
„Lehrjahre“ Solowjews betrachten. Im Druck ist die Schrift 1874 erschienen. 
Erst 1872 hat er seine bis dahin eifrig betriebenen naturwissenschaftlichen 
Studien aufgegeben. Es genügte ihm ein Jahr, um die Prüfungen in den 
Fächern, die der Studienplan der historisch-philologischen Fakultät umfaßte, 
glänzend zu bestehen. Philosophische Disziplinen machten nur einen Teil 
dieser Studien aus. Das folgende Studienjahr verbringt der junge Solowjew, 
wie bereits erwähnt, in der Moskauer geistlichen Akademie. Auch hier eignet 
er sich in unglaublich kurzer Zeit ein Riesenwissen in theologischen Grund- 
disziplinen an. An der Schwelle, die seine Studien an der Moskauer Uni- 
versität von denen an der geistlichen Akademie trennt, schreibt er seine erste 
Abhandlung „Der mythologishe Prozeß im alten Heidentum*, in welcher 
seine bereits recht weit fortgeschrittene Vertrautheit mit den Hauptlehren 
des deutschen Idealismus in die Augen fällt. Im Mittelpunkt seiner theolo- 
gischen Studien stehen die griechischen Kirchenschriftsteller, bei denen er 
die Mittel zu finden hofft, die ihm den allseitigen Ausbau der morgenländi- 
schen „Weisheitsliebe“ und die endgültige Ueberwindung des abendländi- 
schen Rationalismus ermöglichen würden. Die Richtung dieser Studien ist, 
wie gesagt, zunächst von seinen slawophilen Vorgängern bestimmt. Dem 
genialen Jüngling ist es aber unmöglich, ganz auf den von diesen Vorgängern 
ausgetretenen Pfaden zu wandern: das ererbte Bild der geistigen Entwicklung 
des Abendlandes will er sich neu durch ausgedehnte eigene Studien erwer- 
ben. Es konnte dabei nicht ausbleiben, daß er von seinen slawophilen Mei- 
stern in mancher nicht unwesentlicher Hinsicht abwich. 

Auf eine Abweichung haben wir bereits hingewiesen. Der junge So- 
lowjew sieht nicht in Schelling, sondern in Hartmann den Höhe- und Wende- 
punkt der gesamten abendländischen Philosophie. Diese Ueberschätzung 
Hartmanns läßt er in seinen späteren Werken restlos fallen. In den „Vor- 
lesungen über das Gottmenschentum“, die etwa drei Jahre nach dem Er- 
scheinen der „Krisis“ gehalten wurden, ist gerade der späte Schelling, dem 
der junge Denker die meisten Bausteine für seinen ersten stolzen systema- 
tischen Bau verdankt. Wahrscheinlich war er zu der Zeit, da er „Die Krisis 
der westlichen Philosophie“ schrieb, mit der positiven Philosophie Schellings 
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noch nicht vollkommen vertraut. Die Grundideen dieser Philosophie, die er 
schon in der „Krisis“ verwertet, wird er wohl hauptsächlich aus den Schrif- 
ten Kirejewskijs und Chomjakows gekannt haben, die ihm keinen einiger- 
maßen erschöpfenden Ueberblick über ihren außerordentlichen Reichtum ge- 
währen konnten. Es ist aber merkwürdig, daß in der Philosophie des Unbe- 
wußten den jungen Denker gerade diejenigen Bestandteile gefesselt haben, 
die mit der Spätphilosophie Schellings übereinstimmen. Es war vor allem 
der Kampf Schellings gegen die letzte und höchste Gestaltung des abend- 
ländischen Rationalismus, die panlogistische Philosophie Hegels, die ver- 
geblich aus dem verzauberten Kreis der bloß ideellen Bestimmungen den 
Zugang zur Wirklichkeit suchte — welchen Kampf Hartmann „vortrefflich“ 
fand und dessen Ergebnisse er sich voll aneignete. Den weiteren Weg 
Schellings, der ihn, wie Hartmann sagt, zwang, sich „in die Untiefen einer 
mystischen Theogonie und in die Details der christlichen Theologie zu verlie- 
ren“, hat Hartmann bekanntlich abgelehnt. Gerade aber diese großartige Wen- 
dung des alten Denkers zu den Grundwahrheiten der christlichen Religion und 
der Versuch, sie auf streng spekulativem Wege zu begründen und zu entwik- 
keln, ist das, womit Schelling sowohl die russischen als auch die polnischen 
christlichen Romantiker so mächtig beinflußte. Ohne diesen Weg zunächst 
näher zu kennen, wandelt auf den von Schelling vorgezeichneten Bahnen auch 
der größte von ihnen: Im Hartmannschen Ideengut schätzt Solowjew vor allem 
diejenigen Bestandteile, die von Schelling stammen — da, wo Hartmann sich 
von Schelling trennt, trennt sich von Hartmann Solowjew. 


Trotz dieser Trennung bleibt Solowjew bei der Ueberzeugung, daß, 
wenn man aus der Hartmannschen Philosophie die Ungereimtheiten besei- 
tigt, die sich im Widerspruch mit ihren Grundprinzipien befinden, folgende 
allgemeine Resultate, die gleichzeitig die Resultate der gesamten westlichen 
philosophischen Entwicklung darstellen, bestehen bleiben: „1. In der, Logik 
oder der Lehre vom Erkennen: Die Anerkennung der Einseitigkeit 
und daher der Unwahrheit der beiden Richtungen der 
philosophischen Erkenntnis im Westen, nämlih der rein- 
rationalistischen Richtung, die nur eine mögliche Erkenntnis 
liefert, und der rein-empirischen Richtung, die keine Erkenntnis gibt 
— durch diese Anerkennung wird die wahrhaft philosophische Methode, die 
sich über die beiden Einseitigkeiten erhebt, behauptet. 2. In der Meta- 
physik: Die Anerkennungin der Eigenschaft des abso- 
luten Urprinzips an Stelle der früheren abstrakten Wesenheiten und 
Hypostasen — des konkreten alleinigen Geistes. 3. In der 
Ethik: Die Anerkennung, daß derletzteZweckunddashöchste 
Gutnurvonder Gesamtheit der Wesenmittels des not- 
wendigenundabsolutzweckmäßigen Ganges der Welt- 
entwicklung erreicht wird, deren Ende die Vernich- 
tung der ausschließlichen Selbstbehauptung derEin- 
zelwesen in ihrer stofflichen Abgesondertheit und 
ihre Wiederherstellung als des Reiches der Geister 
darstellt, die durch die Allgemeinheit des absoluten 
Geistesumfaßt werden.“ 


Dank seinen vertieften philosophischen und theologischen Studien sieht 
jetzt Solowjew mit immer wachsender Klarheit ein, daß die schroffe Ent- 
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gegensetzung der abendländischen Philosophie und der morgenländischen 
„Weisheitsliebe“ viel zu weit geht und daß letzten Endes beide aufeinander 
angewiesen sind und sich gegenseitig*ergänzen. „Es erweist sich — lesen 
wir im Schlußabsatz der ‚Krisis der westlichen Philosophie‘ — daß die letz- 
ten notwendigen Resultate der westlichen philosophischen Entwicklung in 
der Form der rationalenErkenntnisdieselben Wahrheiten 
behaupten, die in der Form des Glaubens und des geistigen 
Schauens (Kontemplation) von den großen theologischen Lehren des 
antiken und besonders des christlihen Ostens behauptet wurden. Auf 
diese Weise ist die neueste Philosophie bestrebt, mit der logischen Vollkom- 
menheit der westlichen Form die inhaltliche Fülle der 
geistigen Anschauungen des Ostens/zu vereinigen. Diese 
Philosophie stützt sich einerseits auf die Ergebnisse der positiven Wis- 
senschaft, andrerseits reicht sie der Religion die Hand. Die Ver- 
wirklihung dieser universalen Synthese der Wissenschaft, der 
Philosophie und der Religion, deren bei weitem noch nicht vollkommenen 
Anfänge wir in der Philosophie des Ueberbewußten haben — muß das 
höchste Ziel und das letzte Resultat der gesamten geistigen Entwicklung der 
Menschheit bilden. 

Wir brauchen nicht zu betonen, daß das Bild der philosophischen Ent- 
wicklung des Abendlandes nach einem vorgefaßten Schema entworfen ist, 
daß es zahlreiche Lücken aufweist und von manchen Gewaltsamkeiten nicht 
frei ist, wo es gilt, um jeden Preis das dem Bilde zugrunde gelegte Schema 
restlos durchzuführen. Daß die Hartmannsche Philosophie des Unbewußten 
keineswegs einen grundsätzlichen Wendepunkt in der Geschichte des abend- 
ländischen Denkens bildet, ist ohne weiteres klar und wurde von Solowjew 
selber später rückhaltlos anerkannt. Legt man an „Die Krisis der westlichen 
Philosophie“ den absoluten Maßstab an, so kann die Bewertung nicht be- 
sonders hoch ausfallen. Berüksichtigt man aber die Jugend des Verfassers, 
die Kürze der Zeit, die er seinen einleitenden philosophischen und theolo- 
gischen Studien widmen konnte, so kann man über die Größe seiner Lei- 
stung nicht genug staunen. In kaum zwei Jahren hat er einen Riesenstoff 
bewältigt, ihn mit starker und fester Hand unter eigenartigen Gesichts- 
punkten geordnet und in einem übersichtlichen Gesamtbild zusammengefaßt, 
um dann, von den Grunderrungens&aften des menschlichen Denkens aus- 
gehend, das Errichten des eigenen weiten und hohen Ideenbaues zu beginnen. 


Auf die kurzen „Lehrjahre“ folgen die ebenso kurzen „Wanderjahre*, 
oder genauer gesagt, es folgt nur ein Wanderjahr. Wie bereits erwähnt, 
hat sich Solowjew im Juni d. J. 1875, d. h. einige Monate nach der Ver- 
teidigung seiner Magisterdissertation nach London begeben und hat dort 
in angestrengtesten Studien im British Museum ein halbes Jahr verbracht. 
Den größten Teil seiner Zeit hat er dabei der sophianischen Mystik gewid- 
met. „Geheime Kräfte“ — erzählt er in seinem autobiographischen Poem 
„Drei Begegnungen“ — „haben mir alles ausgewählt, was ich über sie lesen 
konnte.“ „Sie“ war selbstverständlich seine „ewige Freundin“. Die Studien, 
die er im British Museum trieb, waren gewissermaßen Vorbereitung zu einer 
neuen beseligenden „Begegnung“ mit Ihr. Die erste Begegnung, die So- 
lowjew in seinem neunten Lebensjahre zuteil wurde, hat tief seine Seele 
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erschüttert; ihren Sinn konnte aber das Kind nicht erfassen. Die Zeit- 
strömungen haben das einzige Bild verdunkelt und zeitweise sogar ganz aus 
den oberen Schichten des Bewußtseins verdrängt, das wundervolle Gesicht 
lebte aber weiter in den Tiefen der Seele des Jünglings und mußte früher 
oder später sich seiner ganzen Seele bemächtigen. „Und einst“ — sagt So- 
lowjew in demselben Poem — „es war gegen Herbst, sagte ich ihr: O Blüte 
der Gottheit, Du bist hier, ich fühle es, warum hast Du Dich mir seit mei- 
nen Kindheitsjahren nicht kundgetan? Und kaum habe ich dieses Wort ge- 
dacht, auf einmal ist alles vom goldenen Himmelsblau erfüllt, und in der 
Stille strahlet wieder Sie, nur Ihr Antlitz, nur es allein!” Solowjew hatte 
ursprünglich vor, in London ein ganzes Jahr zu bleiben. Eine geheime innere 
Stimme hat ihn aber gezwungen, gegen das Ende des ersten Halbjahres die 
Studien im British Museum abzuschließen und die weite Reise nach Aegyp- 
ten zu unternehmen. Derselben gebietenden Stimme gehorchend, verließ er 
eines Tages Kairo und begab sich zu Fuß tief in die Wüste. Hier war ihm 
die dritte „Begegnung“ mit der „ewigen Freundin“ beschieden, in welcher 
ihm die himmlische Jungfrau Sophia, die schöpferische All-Weisheit Gottes, 
ihr Antlitz ganz enthüllt hat. Von nun an darf sein gesamtes, unglaublich 
reiches Schaffen als ein bewußter, begeisterter Dienst am Werke der ewigen 
Al-Weisheit, die die gefallene Schöpfung in das gesegnete Reich Gottes 
heimholt, betrachtet werden. 


Es gilt zunächst, die überwältigende Wahrheit des Reichsgedan- 
kens in einem abgeschlossenen weltanschaulichen System zu entfalten, sie 
über jeden theoretischen Zweifel zu erheben und sie damit zur Richtschnur 
des gesamten praktischen Lebens zu machen, 


Schon im nächsten Jahr nach der letzten und stärksten „inneren Er- 
leuchtung“ beginnt Solowjew mit fester Hand seinen gewaltigen Ideenbau 
zu errichten: 1877 erscheinen seine „Philosophischen Grundprinzipien des 
ganzheitlichen Wissens“, die einen glänzenden Entwurf der wichtigsten 
Grundbestandteile seiner Weltanschauung enthalten. 1878 hält er in Pe- 
tersburg zwölf öffentlichen „Vorlesungen über das Gottmenschentum“, die 
die festen Grundlinien seiner Weltanschauung ziehen. Sie machen einen sehr 
starken Eindruck auf den Altmeister des russischen Romans Dostojewskij, 
der, wie ich in meiner Schrift „Solowjew und Dostojewskij“ (Bonn, Universi- 
täts-Verlag 1948. 72 S.) zu zeigen versuchte, die Grundkonzeption seiner be- 
rühmtesten Schöpfung, der „Legende vom Großinquisitor“ der letzten dieser 
Vorlesungen entnommen hat. Es vergehen noch zwei Jahre, da tritt der kaum 
achtundzwanzig Jahre zählende Denker mit dem zweiten und abschließenden 
Werk seiner ersten Schaffensperiode der „Kritik der abstrakten Prinzipien“ 
hervor, in welchem die Grundzüge seines Ideenbaues im wesentlichen bereits 
abgeschlossen sind.‘) 


Mit diesem Werk nimmt die erste Periode im Leben Solowjews, die 
wir mit dem Verfasser der besten Gesamtdarstellung seines Lebenswerkes 
Dmitrij Stremouchow (franz. Stremooukhoff) (Vladimir Soloviev es son oeuvre 
messianique. Paris 1935) die theosophische nennen, ihr Ende. In der 
zweiten, theokratischen Periode (1881—1889) tritt die theoretische 
Aufgabe der allseitigen Begründung und Entfaltung der christlichen Wahr- 
heit vor ihrer praktischen Verwirklichung stark in den Hintergrund. Es ge- 
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nügt ihm nicht, den Reichsgedanken in einem allseitig ausgebildeten welt- 
anschaulichen Bau zu entfalten — das Gottesreich müsse auf Erden im tat- 
sächlichen Leben des Menschengeschlechtes verwirklicht werden, und die 
erste unumngängliche Voraussetzung für die wahre Gottesherrschaft (Theo- 
kratie) in dieser Welt stelle die Vereinigung der Kirchen um den einzigen 
von Gott selbst gestifteten Mittelpunkt der gesamten Christenheit, den Felsen 
des heiligen Petrus, dar. In seiner ersten Schaffensperiode war der junge 
Denker von der Hoffnung beseelt, daß die von seiner Mutterkirche treu auf- 
bewahrte Wahrheit der Menschheit die Erlösung bringen werde. Das Licht 
des reinen Glaubens brannte für ihn nur im Osten. Jetzt sieht er mit immer 
wachsender Klarheit, daß der Westen der Wahrheit Christi keineswegs un- 
treu geworden ist: ganz im Gegenteil habe die Kirche Sancti Petri das christ- 
liche Glaubensgut vor der verhängnisvollen Erstarrung bewahrt und alle ihre 
Kräfte in den Dienst des lebendig wachsenden gottmenschlichen Baues ge- 
stellt, der schließlich die gesamte Menschheit in seine heiligen Räume auf- 
nehmen sollte. „Primum et ante omnia —- ruft Solowjew —'Ecclesiae unitas 
instauranda, ignis fovendus in gremio sponsae Christi.“ Diesem Zweck sind 
beinahe alle Werke der theokratischen Schaffensperiode Solowjews gewid- 
met. Die wundervolle Erbauungsschrift „Die geistigen Grundlagen des Le- 
bens” (1882—1884) enthält im 1. Teil die Betrachtungen über den Tod, die 
Sünde, das Gesetz und die Gnade sowie über das Gebet, das Opfer und das 
Fasten; im 2. Teil die Lehren von der christlichen Kirche und dem christ- 
lichen Staat. Die im Jahre 1883 erschienene Schrift „Der große Streit und die 
&hristliche Politik“ untersucht die geschichtlichen Wege, die zu der verhäng- 
nisvollen Trennung der Kirchen geführt haben, und wendet sich an die christ- 
liche Welt und vor allem an sein Vaterland mit dem flammenden Ruf, dieser 
Trennung ein Ende zu machen. Das 1885 begonnene Werk „Die Geschichte und 
die Zukunft der Theokratie“ sollte in seinen drei Bänden „den universal- 
historischen Weg zum wahren Leben“ untersuchen. Im ersten Band hat 
Solowjew seine „Philosophie der biblischen Geschichte“ dargestellt. Der 
zweite Band sollte die „Philosophie der kirchlichen Geschichte“ enthalten. 
Die Aufgabe, die der Schlußband erfüllen sollte, faßte Solowjew in folgen- 
den Worten zusammen: „Den Glauben unserer Väter zu rechtfertigen, ihn 
auf die neue Stufe des vernünftigen Bewußtseins zu erheben, zu zeigen, wie 
dieser alte Glaube, von den Fesseln der örtlichen Absonderung und des 
nationalen Egoismus befreit, mit der ewigen und universalen Wahrheit zu- 
sammenfällt.” Von den geplanten drei Bänden ist nur der erste erschienen 
(1885—1887). Die leitenden Ideen, die in den beiden weiteren Bänden aus- 
führlich dargestellt werden sollten, hat Solowjew in seinem im klassischen 
Französisch geschriebene Werk „La Russie et l’Eglise universelle“ (1889) 
vortrefflih zusammengefaßt.‘) 

Die universelle Theokratie hatte ihren schlimmsten Feind im russischen 
„epidemischen Nationalwahnsinn, der die Völker dazu treibt, an Stelle der 
höchsten allumfassenden Gottheit ihr eigenes Bild anzubeten“. Den Kampf 
mit diesem „modernen Götzendienst“ führte Solowjew in einer langen Reihe 
von Aufsätzen (1883—1891), die in der Buchausgabe unter dem Thema „Die 
nationale Frage in Rußland“®) vereinigt worden. 

Mit „Rußland und die universale Kirche“, diesem Hohelied des messia- 
nistischen Traumes, bricht die Reihe der Schriften, die der trinitarischen Mo- 
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narchie des hl. Petrus gewidmet wurden, ab. Solowjew gibt zunächst diesen 
Traum nicht völlig auf: die messianistischen Hoffnungen treten aber allmäh- 
lich nach dem Jahre 1889 immer mehr in den Hintergrund zurück — die theo- 
retische Begründung und allseitiger Ausbau einer abgeschlossenen Welt und 
Lebensanschauung nimmt nun den größten Teil seiner Kräfte in Anspruc. 
Es gelingt ihm, vor allem sein System der Ethik in der „Rechtfertigung des 
Guten“”) voll auszubauen. Eine Sonderstellung unter Solowjews Werken 
nehmen die Aufsätze in dem achtundachtzigbändigen Konversations-Lexikon 
von Brockhaus und Jefron, die den Grundproblemen und Hauptgestalten der 
christlichen Philosophie uhd Mystik gewidmet sind, ein. Die Jubiläumsausgabe 
wird diese Aufsätze in ihren sechsten Band aufnehmen. Zur Erkenntnis- 
lehre, zur Aesthetik und zur Philosophie der Liebe hat Solowjew im letzten 
Jahrzehnt seines Lebens eine Reihe von genialen Abhandlungen?) geschrie- 
ben, die nur von seiner höchsten Schöpfung, den „Drei Gesprächen“, über- 
troffen werden. In diesem seit Platon vollendetsten Dialog der Weltliteratur 
hat Solowjew die Grundzüge seiner apokalyptischen Geschiichtsphilo- 
sophie entworfen. Erst in den drei letzten Jahren seines Lebens hat er sei- 
nen messianistischen Traum endgültig aufgegeben: Im Rahmen der dies- 
seitigen Ordnung der Dinge könne die Gottesherrschaft nicht verwirk- 
licht werden, da sie die freie Entscheidung der Geister für oder gegen das 
Gottesreich zur unumgänglichen Voraussetzung hat. Die wahre Theokratie 
könne daher erst im Jenseits errichtet werden. Die Schriften zur apoka- 
lyptischen Geschichtsphilosophie mit den „Drei Gesprächen“ an der Spitze 
werden den Schlußband der Jubiläumsausgabe bilden. 


1).So heißt das kleine autobiographische Poem, in dem Solowjew über die höchsten 
Gnadenaufstiege seiner Seele zu der „ewigen Freundin“ berichtet. 

2) Verfolgt man nämlich in der Gotteslehre Spinozas die Gedankenreihe, die vom Be- 
griff „Deus sive causa sui“ ausgeht, so kommt man zum Akosmismus. Die Reihe, 
deren Ausgangspunkt „Deus sive substantia“ bildet, führt zum Pantheismus, 
indem sie alle Dinge zu den „modi“ der göttlichen Substanz erklärt. Die Gleihung „Deus 
sive natura“ öffnet weit das Tor dem materialistishen Atheismus. (Vgl. meine Ab- 
handlung „Spinozas Gotteslehre“ (Nauka Spinozy o Bogu) im „Przeglad filozoficzny*, War- 
schau, 1927. 1 

3) Ein russischer Biograph Solowjews, Motschulskij, meint, der russische Denker habe 
den deutschen „völlig willkürlich verbessert“: Hartmann spreche von keiner Apokatastasis. 
Darf ih auf Hartmanns „Religion des Geistes*, SS. 212, 237—39, 256—73, und seine 
„Ethische Studien“, S. 240 ff., hinweisen. Da steht es u. a. wörtlich: „Meine Lehre .. . ist 
nichts (anderes), als die philosophische Ausführung des alten christlichen Dogmas von der 
schließlichen Wiederbringung aller Dinge in Gott.“ 

4) In der deutschen Gesamtausgabe der Werke Solowjews, die im Verlag Erih Wewel, 
Krailling vor München, 1950, zum fünfzigsten Todestage des großen christlihen Weisen zu 
erscheinen beginnt und somit Jubiläumsausgabe ist, werden seine Schriften zur 
ersten Grundlegung der Philosophie der All-Einheit im ersten, starken Band zusammen- 
gefaßt, 

5) „Die Schriften zur Vereinigung der Kirhez und zur Grundlegung der universellen 
Theokratie“ füllen den 2. und 3, Band der Gesamtausgabe der Werke Solowjews aus. Sie 
sind unter dem Gesamttitel „Una sancta“ vereinigt. Der 2. Band wird bereits im Sommer 
1950 erscheinen, 

®) In der Jubiläumsausgabe (Erih Wewel Verlag, Krailling vor München) bildet „Die 
nationale Frage in Rußland“ den vierten Band. 


4 ?) Dieses monumentale Werk wird den fünften Band der Jubiläumsausgabe aus- 
machen. 
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8) Diese Abhandlungen, von mir übersetzt und eingeleitet, sind im 7. Band der Ge 
samtausgabe vereinigt, der in der ersten Hälfte des Jahres 1950 dem Buchhandel über- 
gegeben wird. 


Summary 

The essay traces the principal stages of Solowjew’s spiritual development till his 222d 
year, when his ”idea of the realm”, born in the depth of his mystical sight and com- 
manding his whole work got its first shape. — In ”The Crisis of Western Philosophy”, 
which marks the summit in Solowjew’s spiritual development, he attacks the rationalistic 
tendency of occidental thought, but he acknowledges "the logical perfectness of the occi- 
dental form” and makes it his task to unite it with "the abundance of the contents of 
the East’s spiritual contemplations”. 


Resum& 

L’essai suit les principaux d&gr&s du d&veloppement spirituel du jeune Solowjew jusqu’ 
a l’äge de 22 ans; c’est le temps que «l’id&Ee de l’empire» n&e dans les profondeurs 
de sa vue mystique et dominant toute son oeuvre a regu sa premiöre forme. Dans «La 
crise de la philosophie occidentale> repr&sentant l’apog&e dans le d&veloppement spirituel 
du jeune S. il lutte contre la tendance rationaliste de la pensee occidentale tout en 
reconnaissant «la perfection lugique de la forme occidentale> et il le prend & täche de 
Yunir ä «l’abondance du contenu des contemplations spirituelles de l’orient>. 


DER MENSCHIN SEINEM DASEIN”) 


Georg Siegmund 


1. DAS FRAGEN DES MENSCHEN 


Wer anhebt, nach dem eigentlich Zugrundeliegenden seines Selbst zu 
fragen, muß nicht nur darauf gefaßt sein, von dem handfesten Mann des 
Werktages den Anruf zu vernehmen, hintergründiges Nachdenken zu lassen, 
um dafür „einfach zu leben“; stärker beunruhigen ihn warnende Stimmen, 
die sich in ihm selbst erheben und Bedenken anmelden; sie machen ihm 
das Recht streitig, hinter das unmittelbar Aufscheinende nach dem „Eigent- 
lichen“ zu fragen. Bis zu einer eigenen Lehre ist die Aufforderung, zum „ein- 
fachen Leben“ zurückzukehren, ausgeformt. Bedenklich machen muß diese 
Aufforderung den, dem das Fragen-Müssen "nicht zum ersten Male wider- 
fährt, denn als es zum ersten Male auftauchte, war es beschwingt von dem 
Zauber eines ersten Erlebnisses, getragen von dem hoffenden Vertrauen auf 
eine baldige und sichere Antwort. Hat aber eine Enttäuschung um die andere 
die anfängliche Hochgemutheit gebrochen, ist eine befriedigende Antwort 
immer wieder ausgeblieben, so geistert auf den Bruchstellen der Zweifel 
auf, ob nicht dieses Fragen überhaupt ein Freveln ist, Teilnahme etwa an 
einem alten Frevel, von dem man immer wieder raunt, wie dem Frevel, 
den die ersten Menschen begingen, als sie ihre Hand nach der verbotenen 
Frucht am Baume der Erkenntnis ausstreckten, oder jenem anderen — im 
Grunde wohl gleichen — Frevel, nämlich den Schleier der Maja heben zu 
wollen, der nicht gehoben werden darf, der unberührt heilig ist und schwei- 
gend verehrt werden muß. Ist nicht — so fragt der aufgetauchte Zweifel — 
die ausweglos scheinende Qual des Fragen-Müssens abzuschütteln, eben um 
wieder „einfach“ zu leben? Wer diese Zweifelsfrage stellt, rührt an die 
unterste Grundlage seines Mensch-Seins, stellt die letzte Frage, hinter die 
nicht zurückgegangen werden kann, weil alle anderen auf ihr basieren. Er 
vermag ihr nicht anders zu entgehen, als daß er sie ernst nimmt und eine 
Antwort darauf sucht. Nimmt er sie aber ernst, so. ist damit schon die Ant- 
wort auf die Frage selbst gegeben. Er kann gar nicht mehr „einfach“ leben, 
weil er sich selbst nicht entfliehen kann. Sobald er es aber versucht, nimmt 
er sich selbst mit in die Flucht hinein. So vielfältig auch die schon unter- 
nommenen Versuche eines Fort-Wollens von der Last des Fragen-Müssens 
sind, als Traum der Rückkehr ins Paradies der eigenen Kindheit oder als 
philosophisch verbrämtes Träumen einer Rückkehr ins Paradies der Natur, 


*) Dieser Aufsatz bildet das einleitende Kapitel einer philosophischen Anthropologie, 
von der weitere Abschnitte folgen sollen, 
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jeder Versuc eines solchen Fort-Wollens birgt in sich einen inneren Wider- 
spruch, der unweigerlich und unaufhörlih den Versuch eines „einfachen 
Lebens von vornherein aufhebt. Denn wie der grundlegendsten Frage nur 
dadurch entgangen werden kann, daß sie ernst genommen und damit Fragen 
überhaupt bejaht wird, so könnte dem Bußruf einer Rückkehr zum „einfachen 
Leben“ nur dadurch entsprochen werden, daß er willige Ohren fände und 
das einfache Leben „bejaht“ würde. Aber eben diese Bejahung würde in 
sich die geforderte „Einfachheit“ aufheben. Denn damit würde ja das Leben 
nicht nur „einfach“ gelebt, sondern zugleich darüber hinaus bejaht. Be- 
jahung aber ist Stellungnahme zum eigenen Leben, eben Selbstbejahung 
dieses Lebens, schließt mithin die besonderlih menschliche Verdoppelung 
im Dasein in sich. Menschliches Dasein als menschliches ist ein Sich-Ver- 
halten zu sich selbst. 

Als Kind erwacht der Mensch zu sich in dem Staunen vor dem Wunder 
alles Wirklichen. Sein erstes Fragen ist eine spielerische Regung des Geistes, 
die leicht und schnell zu befriedigen ist. Wenn das Kind entdeckt, daß die 
vorhandenen Dinge „etwas“ sind, jedes ein bestimmtes Ding, das mit einem 
Namen bezeichnet werden kann, der immer in gleicher Weise für dasselbe 
Ding eingesetzt werden kann, erwact in ihm eine wahre Fragewut, um 
einen Schatz des Wissens von Ding-Namen zu gewinnen in Bereitstellung 
für ihren Gebraud, sofern er benötigt wird. Als die Lehrerin der taubblin- 
den Helen Keller kaltes Wasser über die Hand rinnen ließ und ihr dann 
dazu in einer Tastfingersprahhe das Wort „w-a-t-e-r“ in die Hand buchsta- 
bierte, wurde das Kind stutzig, stand zunächst wie angewurzelt da. Dann 
verklärte ein ganz neuer Lichtschein seine Züge. Helen buchstabierte das 
gleiche Wort zu verschiedenen Malen, wie um sich des Neuen zu verge- 
wissern. Dann kauerte sie nieder, berührte die Erde und gab zu erkennen, 
daß sie deren Namen zu wissen wünsche. Dann deutet sie auf die Pumpe, 
das Gitter, die Lehrerin selbst — der Fragesturm hatte eingesetzt, den 
jedes Kind befällt, dem zum ersten Male aufgegangen ist, daß Einze)-Dinge 
mit festem Namen ein für allemal zu verbinden sind. Bei Helen Keller frei- 
lich erfolgte das Aufbrechen des Frage-Triebes in beispielhaft einmaliger 
Wucdt, weil die schon entwickelte Frage-Kraft hinter der Sperrmauer der 
verschlossenen Sinnespforten zum Anspringen bereit lag. 

Der Fragelust des Kindes wird die ganze Welt wie das eigene Leben 
zu einem reizvollen Spiel, „hinter“ das man gerne kommen möchte. Die 
das Kind bezeichnende Fragelust finden wir bei primitiven Menschen wie- 
der. Missionare glaubten, Eingeborenen mit einem Grammophon eine Freude 
machen zu können. Sobald jedoch diese die ersten Töne aus dem „Wunder- 
kasten“ vernahmen, rannten sie in wildem Schreck davon. Bald hatte sich 
der Schreck gelegt. Als sie sich dann unbeaufsichtigt mit dem Grammophon 
beschäftigen konnten, vergnügten sie sich nicht damit, es spielen zu lassen, 
sondern machten sich daran, es auseinanderzunehmen, um darin den Kobold 
zu suchen, der die Musik mache, ganz ähnlich wie es ein Knabe tut, der 
die erste Taschenuhr erhalten hat. 

Auch wenn es ihm noch nicht klar zum Bewußtsein kommt, nimmt der 
Mensch bei seinem Fragen eine grundlegende Scheidung vor; es ist die 
Scheidung von Vordergründigem, bloß Erscheinendem, Uneigentlichem und 
Dahinterliegendem, Eigentlichem, Wirkursächlichem. Ist diese Scheidung ein- 
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mal gemacht, so ist sie nicht mehr rückgängig zu machen. Wer fragt, ist 
nicht mehr platter Naturalist in dem Sinne, daß er einfach die erscheinende 
Wirklichkeit als das Sich-Selbst-Verständliche, das Zureichende ansieht. Wo- 
nach gefragt wird, ist mit der Frage schon als ein Fragliches gesetzt, das 
heißt als etwas, dessen bloßes Aufscheinen sich nicht genügt. Damit ist eine 
Spaltung in der Welt anerkannt. Durch keine Plattheit eines Monismus ist 
dieser Spalt zu schließen. Im Grunde betreibt jeder Monismus eine Vogel- 
Strauß-Politik, will die Schichtung des Wirklichen, zumindesten in Vorder- 
gründiges und Hintergründiges, nicht sehen. 

Solange das menschlihe Fragen kindlich-spielerisch ist, läßt es sich 
leicht, meist zu leicht befriedigen. Das Kind begnügt sich mit bloßen Namen, 
mit Wort-Erklärungen, statt Sach-Erklärungen zu suchen. Was der Erwac- 
sene dem Kinde als Antwort bietet, ist meist gar kein Verständlich-Machen, 
vielmehr ein Weg-Erklären und damit ein Unterschlagen des eigentlichen 
Erlebnisses. Durch die Einordnung des Aufscheinenden in Wort-Hülsen wird 
der Schein des Sich-Genügens erweckt. Somit „gewöhnt“ sich der Mensch 
an seine Welt und gewöhnt sich das Fragen ab. Die Welt wird vertraut, 
„gewöhnlih“ — ein sehr bezeichnend zweideutiges Wort. Das Wunder 
der taufrisch aufscheinenden Welt geht unter in der vertrauten „Gewöhn- 
lichkeit“. „Man“ wird innerlich alt und tut das kindliche und jugendliche 
Fragen als überlebt ab. Damit lebt „man“ sich in einen platten Naturalismus 
hinein. Oder — richtiger gesagt — man versucht es wenigstens, denn es 
gelingt nicht. Schon die bezeichnende Zweideutigkeit des Wortes „gewöhn- 
lich“ deckt das Mißlingen des Versuches auf, sich „einfach“ bei den mit 
Worten benannten Dingen zu beruhigen. In dem, was das Wort „gewöhnlich“ 
meint, schwingt über den ursprünglichen Sinngehalt des „Gewohnten“ der 
Begleitton eines wurmenden Gefühls des Unbefriedigt-Seins mit. Es mag zu- 
nächst nicht anders als ein „nagendes Gefühl“ vorhanden sein, womit an- 
gedeutet wird, daß es Bewußtseins-unterschwellig ist. Es nagt schon, bevor 
der Mensch eigentlich angeben kann, was nagt. Auf lange Strecken des 
Lebens wird der Mensch von diesem „nagenden Gefühl“ der „Gewöhnlihh- 
keit” seines alltäglichen Lebens begleitet, wovor er meist flieht, weil er sich 
nicht mächtig fühlt, diesem Gefühl entgegenzutreten, es fassen, ergreifen 
und überwinden zu können. Je mehr er sich aber davon abwendet, je hasti- 
ger er es flieht, desto stärker übermannt ihn das in Angst übergehende 
Gefühl, daß etwas „nicht in Ordnung“ ist. Zur Abwendung und Flucht ver- 
anlaßte ihn eine gewisse Ratlosigkeit und Unbeholfenheit. Sie erwuchs aus 
der Unfähigkeit, die Frage des eigenen In-Frage-Gestelltseins wirklih zu 
formulieren. Deshalb wirkt es auf den an der Dumpfheit des eigenen In- 
Frage-Gestelltseins leidenden Menschen geradezu wie eine Erlösung, wenn 
ihm ein anderer die eigenen unaussprechbaren Fragen von den Lippen 
nimmt und sie ausspricht. Eben um aus der Dumpfheit des bloß gefühlten 
In-Frage-Gestelltseins herauszukommen, sucht der Mensch Anschluß an Reife, 
das heißt an Wissende, an andere, die es vermögen, was in ihm dunkel 
drängt, aus dem Schoß des Vorbewußten ins Licht des Bewußtseins zu holen. 
Begegnet ihm ein solcher Reifer, Ueberlegener, so fühlt er sich durch dessen 
Reden in seinem eigenen Selbst entdeckt, verstanden, enthüllt, zur Wahrheit 
gebracht. Dabei ist es ihm, als ob sich Nebel heben, Schleier zerreißen, Licht 
aufscheint. In seinem Suchen nach Eigenklärung ist der Mensch auf das Be- 
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fragen der anderen angewiesen. Erst in Rede und Gegenrede erhellt sich die 
eigene Frage, löst sich aus der nebelhaften Unbestimmtheit heraus, gewinnt 
Eindeutigkeit und damit die Voraussetzung für eine eigentliche und nicht. 
bloß vorläufig hinausziehende Antwort. 


Bricht nach dem Verklingen der kindlichen Frage-Lust aus dem nagen- 
den Gefühl der alltäglichen Gewöhnlichkeit das Fragen-Müssen von neuem 
auf, so trägt es eine durchaus andere, neue Note. Es urspringt jeweils in 
einer -augenblicklichen Not, die durch Erhellung der Lage zu wenden ist. 
Eben dadurch, daß der Mensch nicht „einfach“ vom Leben gehabt wird, ihn 
nicht „einfach“ das Leben lebt, vielmehr er sich gedrängt fühlt, sein Leben 
selbst zu „führen“, entstehen Fragen. Was ist das Rechte? — so lautet die 
allgemeine Frage, die sich nach dem eben geradigen Augengblick immer ein- 
malig abwandelt. Die leidvoll erfahrene Not zwingt zur Frage zunächst 
immer nur für eine einzelne vorübergehende Lage. Die Frage sucht nach 
Erhellung des Lebens für eine kurze Strecke. Ueber jede Einzel-Erhellung 
hinaus werden umfassendere Teil-Erhellungen des In-der-Welt-Seins gesucht. 
Dennoch kann dabei das Leben weitgehend ein Spiel des Augenblicks blei- 
ben; bald tut man etwas Rechtes, bald etwas Unrechtes, bald ist man froh, 
bald ist man mißgestimmt. Solange es Menschen unterlassen, über die Teil- 
Erhellungen hinaus nach ihrem In-der-Welt-Sein überhaupt zu fragen, um 
diesem auf den Grund zu kommen und alles auf das Eine Eigentliche, das 
Eine Notwendige abzustellen, erscheinen sie ernsthaften Mitmenschen wie 
Kinder, die nur im Leben mitspielen, aber noch nicht zu einem Voll-Mensch- 
tum erwacht sind. 

Die Frage des voll zu sich erwachten Menschen hat also einen weit 
größeren Tiefgang als die des Kindes. Sie ist viel näher dem fragenden Ich, 
das in der Frage die ureigenste Angelegenheit fragt. Das fragende Ich ist an 
dem Gefragten innerlich stärkstens beteiligt, hängt in seinem Sein weithin 
von der Antwort ab, sucht darum auch nicht mit der spielerischen Leichtig- 
keit des Kindes, sondern mit der Leidenschaftlichkeit des Erwachsenen nach 
der Antwort. Es weiß: Mea res agitur. 


Würde der Mensch nie Not erfahren, so würde er nie in dieser Weise 
fragen. Alles wäre natürlich, wäre „in Ordnung”. Aber jede erfahrene Not 
zwingt ihn zu fragen, wobei Not besagt, daß eine Unordnung zum Bewußt- 
sein kommt und auf Abhilfe drängt. Alles Fragen in persönlicher Beteiligung 
erwächst der Not eines Nicht-in-Ordnung-Seins oder wenigstens einer Be- 
drohung des eigenen In-Ordnung-Seins. Damit taucht eine entscheidende 
Grund-Idee auf, die als Leit-Idee allem menschlichen Fragen sachlich voraus- 
liegt, auch wenn sie als Idee nicht bald in voller Klarheit erfaßt wird. 


Die „Not-wendigkeit“ des Fragen-Müssens kommt eben von einer „Not“, 
einer Unordnung her, die zu wenden das Ic sich gedrängt erfährt. Vor dem 
Anruf der Not befindet sich das Ich in einem unerweckten Schlafzustande; es 
ist traumhaft befangen. Erst die Not stößt das Ich in seinem Schlafe an, 
drängt es zum Erwachen und Aufstehen, damit eben diese Not von dem 
erwachten Ich „selbst“ gewendet werde. Es tut sich also in der Not dem 
Ich ein unerfülltes Sein-Sollen kund und stellt seine Forderung an das Ich 
auf Erfüllung. Die leitende Grundidee der Forderung ist die der Ordnung. 
Sie führt auch dann, wenn sie als solche Idee vom Not-Leidenden nicht zu 
voller Bewußtheit vor sich gebracht werden kann. In der Not des Schmerzes 
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weiß der Kranke um das Nicht-sein-Sollen seines Zustandes. Von der Not 
gedrängt strebt er aus der Unordnung fort, um wieder in Ordnung zu kom- 
men. Der Hungernde verlangt nach Nahrung, der Ermüdete nach Schlaf, 
weil diese Dränge auf solche Befriedigungen hingeordnet sind. Immer wenn 
solche vorgegebenen Dränge und Bedürfnisse nicht „von selbst“ zur Befrie- 
digung kommen, erwecken sie das Ich und fordern seine Mittätigkeit an 
einer Erfüllung heraus. Damit erfährt das bewußte Ich jedoch noch nicht, 
worin im einzelnen die Gesamt-Ordnung besteht. Wenn auch im vorbewuß- 
ten Drange irgendwie ein Kennen dessen enthalten ist, worauf der Drang 
abzielt, so ist doch dieses Ziel als Glied der Ordnung vom bewußten Ich 
noch nicht begriffen. Es hat überhaupt zunächst keinen „Begriff“ von seiner 
Ordnung; vielmehr wird es nur von der „Idee“ der Ordnung geleitet. Auf 
Grund der Erfahrung von Einzelforderungen und ihrer Erfüllung vermag 
das Ich einzelne Teilbezüge dieser Ordnung zu begreifeh; damit wandelt 
sich die vorerfaßte Idee der Ordnung in einen Teilbegriff dieser Ordnung um. 
Nie aber erfaßt ‚der Mensch diese Ordnung ganz; niemals vermag er die 
Leitidee der Ordnung in einen restlos begreifenden Begriff umzuwandeln. In 
seiner Geschfthte ist der Mensch immer wieder dem Fehler verfallen, Idee 
und Begriff der Ordnung miteinander zu verwechseln. Kurzsichtig meint er, 
den gewonnenen Teil-Begriff der Ordnung mit der ursprünglich umfassenden 
Leit-Idee gleichsetzen zu dürfen. Aber das eben ist der Grundirrtum jedes 
Rationalismus, dessen verhängnisvolle Blickverengung störende und zer- 
störende Wirkungen zur Folge hat. 


"Wenn so alle Not des Fragen-Müssens unter der Leitidee des In- 
Ordnung-Seins steht, so betrifft dieses In-Ordnung-Sein zunächst das vor- 
gegebene Selbst, das in keiner Weise mit dem bewußten Ich zusammenfällt. 
Wohl wird dieses vorgegebene Selbst vom Ich gehabt, aber es ist nicht das 
Ich selbst. Zur Ordnung des menschlichen Daseins gehört entscheidend das 
geordnete Verhalten des bewußten Ich zum vorgegebenen Selbst. Das zum 
Selbstbesitz erweckte Ich soll das vorbewußte Selbst in Ordnung bringen 
oder in Ordnung halten. 


Vom vorbewußten Selbst als der vorgegebenen eigenen „Natur“ ergeht 
ein dauernder Anreiz zur Weckung des schlafenden Ich wie die Forderung 
einer bewußten Selbstergreifung der Natur. So ist das Lallen des Kleinkin- 
des Wirkung eines Naturdranges, der darauf abzielt, die Sprechmuskulatur 
zu üben und in Griff zu bekommen. Ein naturhafter Bewegungsdrang bezielt 
die Einübung der Greif-, Lauf- und Sinnesmuskeln. Ueber die Naturforde- 
rungen hinaus stellen die menschlichen Erzieher an das Kind die Forderung 
auf Selbstergreifung. Das Kind wird zur Reinlichkeit erzogen, das heißt es 
soll die Herrschaft über die Ausscheidungsmuskeln gewinnen, um die Aus- 
scheidungen selbst in geordneten Zeitabständen vornehmen zu können. Er- 
leidet ein Kleinkind Schlag oder Schmerz, so tut sich seine restlose Preis- 
gegebenheit an den Schmerz im Weinen kund. Von seinen Erziehern wird 
das Kind ermahnt, es sei schimpflich, sich völlig vom Schmerz überwältigen 
zu lassen. Es soll dem Schmerz standhalten, sein Selbst dagegen behaupten. 
Unzählbare Einzelerfahrungen von Widerständen gegen bloß naturhafte 
Dränge, verbunden mit der Summe von Einzel-Anrufen, die von anderem 
ausgehen, erwecken stufenweise das schlafende Ich, bis es zu jenem Ausmaß 
der Bewußtheit kommt, daß eine Selbsterhellung der letzten Grundlage ge- 
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sucht wird. Von der Summe der erweckenden Einflüsse kann kein in der 
menschlichen Gemeinschaft lebender Mensch absehen, um „einfach“ Natur 
zu bleiben; er wird durch die Fülle von Eindrücken auf eine Selbstergreifung 
hingestoßen. Im Laufe dieser Entwicklung ist es unvermeidlich, daß der 
heranwachsende Mensch in mannigfache Zwiespalte hineingerät, in genen er 
sich selbst in Frage gestellt sieht, wodurch er gezwungen wird, diese Fragen 
als seine aufzunehmen, um eine Eigenbeantwortung zu versuchen. Jeder Ver- 
such, den Zwiespalt unerledigt zu lassen und die andrängende Not aus dem 
Bewußtsein abzudrängen, hat nur die weitere Folge, daß der abgedrängte 
Zwiespalt in der eigenen Natur unheilvoll spaltend wirkt, was sich wiederum 
in der Not von naturhaften Störungen und Krankheiten auswirkt. 


Die Kraft, das In-Frage-Gestellt-Sein als eigene Frage aufzunehmen, ist 
keineswegs dem bewußten Ich selbstverständlich, sondern muß eine vorent- 
wickelte sein. Nicht selten sind ja Eltern, die in weichlich-sentimentaler Liebe 
es versuchen, den Kindern die Härten jeglicher Not abzuwehren sowie die 
triebhafte kindliche Bindung an die Eltern durch das Leben hindurch beizu- 
behalten. Statt das weckende Leid von den Kindern gänzlich fernhalten zu 
können, wird vielmehr in diesen nur die Empfindlichkeit und Anfälligkeit 
auf Leid gesteigert, so daß deren Selbst schon vom Schatten eines Leides zu 
Boden geworfen wird. Haltlos dem Leide preisgegeben, finden sie nicht die 
Kraft, die notwendige Frage zu stellen, deren Antwort die Voraussetzung 
böte, die Not zu wenden. 

Von dem In-Ordnung-Sein der vorgegebenen und gewordenen Natur 
hängt auch das In-Ordnung-Sein meines Fragens ab. Eben die ungehärtete 
Weichheit infolge eines Erziehungsmangels kann die Folge haben, daß Frage- 
stellung und Lebenssicht von vornherein verschoben ist, ohne daß es der 
Fragende gewahrt. Daß Kinderfehler dauernde Lebenshemmungen bilden, 
ist beim Menschen des Werktages wie bei Denkern nachzuweisen. Kierke- 
gaards bohrendes Fragen ist in seiner einseitigen Art bestimmt durch eine 
eindeutige Vaterbindung. Wie Luther den zürnenden Gott sein Leben hin- 
durch sah, ist im Grunde durch das schreckhafte Vaterbild seiner Kindheit 
festgelegt. Wenn der reife Nietzsche forzierte Männlichkeit forderte, dann 
sah er dieses Ideal mit den Augen seiner Mängel; denn von den erziehenden 
Frauen her war ein weiblicher Zug in sein eigenes Wesen eingedrungen, 
gegen das er sich lebenslang wehrte. 

Daß die Naturvoraussetzung des menschlichen Fragens nicht nur in die- 
ser doch heilbar erscheinenden Weise verschoben sein kann, sondern dar- 
über hinaus völlig „verrückt“ zu sein vermag, wird uns die Begegnung mit 
einem „Verrücten“ erschreckend deutlich machen. Viele Kranke bestreiten, 
selbst krank zu sein, um dafür aber die anderen krank zu nennen. Wer sich 
einmal’ der Erschütterung durch eine Begegnung mit einem „Verrücten“ 
ausgesetzt hat, dabei das Gebälk der Selbstsicherheit des eigenen In-Ord- 
nung-Seins hat knistern hören, ist aus der naiven Unmittelbarkeit ein für 
allemal herausgeworfen, weiß darum, daß das In-Ordnung-Sein seiner Natur 
keineswegs etwas ist, was notwendig mit dem bewußten Selbstbesitz schon 
mitgegeben ist. Der Selbstbesitz ist mithin nur ein tatsächlicher, kein not- 
wendiger, nur ein aus einem dunklen Natur-Schoß sich erhebender, aber 
nicht bis auf den Grund zu durchleuchtender Tatbestand, der immer gefährdet 
ist. Er ist eine Tatsache, der ich mich rückgreifend vergewissern muß. 
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Damit leuchtet in dem Fragevorgang ein unaufhebbares Gegeneinander 
von Sachordnung und Denkordnung auf. Das menschliche Fragen geht immer 
„zurück“. Es faßt sachlich Nachträgliches eher als das sachlich Ursprüngliche. 
Es geht also nicht im Gleich-Schritt mit der Sachordnung, sondern im ge- 
nauen Gegenschritt zu ihr. Der sachliche Ur-Sprung liegt für uns am weite- 
sten entfernt; er ist das Ziel, zu dem hin alles Durchstoßen von Schicht zu 
Schicht strebt. Das für uns Vorläufige ist immer das sachlich Nachträgliche. 
Darum wohnt eben dem „vor“ uns Liegenden, von uns jeweils Erreichten, 
der unbefriedigende Charakter des Vorläufigen inne, das keine Ruhe ge- 
währt, sondern über sich hinaus, genauer hinter sich zurück, weist. Bei die- 
sem Schicht um Schicht Zurückgehen kann uns das Gefühl überkommen, wie 
bei manchen Pflanzenknollen Blatt um Blatt abfalten zu können, ohne daß 
sich dabei ein uranfänglicher Kern finden lassen will. 


Die in den jeweiligen Einzel-Lagen gefundenen Teil-Erhellungen über- 
schneiden sich, bestätigen-sich gegenseitig oder stehen miteinander im Gegen- 
satz, ja scheinen einander sogar oft zu widersprechen. Werden diese Un- 
stimmigkeiten bemerkt, wenigstens im nagenden Gefühl des Unbefriedigt- 
seins, das darauf folgt, so muß das Frage-Bedürfnis tiefer ansetzen, um der 
verbindenden Einheit der Gegensätze auf den Grund zu kommen. Dabei er- 
gibt sich, daß Schicht um Schicht tiefer vorgestoßen werden kann, bis schließ- 
lich die Frage gestellt wird, hinter die nicht weiter zurückgegangen werden 
kann. Sie lautet: Was bin ich „überhaupt“ in der Welt? Dieses „überhaupt“ 
in der Frage darf nicht überhört werden. Es weist nachdrücklich darauf hin, 
daß alle bisher erreichten Teil-Erhellungen als vorläufig auf sich beruhen 
gelassen werden. Sie bleiben zunächst dahingestellt, gelten als vorläufig 
aufgehoben deshalb, weil der Boden erst gesucht und gefunden werden muß, 
auf den sie zu stehen kommen, . wodurch ihnen Halt gewährt wird. Oder 
anders ausgedrückt: sie sind eben nur Teil-Lösungen, die als Glieder nach 
der Eingliederung in eine größere Ordnung verlangen, von wo aus sie erst 
ihre endgültige Bewertung erhalten. Oder noch anders ausgedrückt: auch 
wenn sie zeitlich vorerkannt sind, sind sie als etwas sachlich Nachträgliches 
erkannt, das noch auf seinen sachlichen Ursprung zurückzuführen ist. 

Entscheidend ist für allen Anfang diese Einsicht, daß unser Fragen 
nicht vom Ursprung ausgeht, sondern vom Nachträglihen zu ihm immer 
zurückstrebt. Damit entlarvt sich ein häufig begangener „rationalistischer“ 
Irrtum, der vermeinte, den Anfang zu haben oder Anfang zu sein, um im 
Gleichschritt mit der Sachordnung alles Nachträgliche aus diesem Anfang 
ableiten zu können. Alles Philosophieren, das vom Anfang an beginnen will, 
kommt immer zu spät. Denn der Mensch hat schon immer angefangen. Wenn 
er zum ersten Male anhebt, nach seinem eigenen Wesen zu fragen, ist schon 
vieles vorausgegangen. Erst an einer langen vorhergehenden Begegnung 
mit der Welt ist das Vermögen bewußten Fragens erwacht. Das selbstbe- 
wußte Fragen-Können ist keineswegs eine von vornherein fertige ‘Größe, 
die vor der Weltbegegnung vorhanden wäre und nur auf Gegenstände war- 
tete, um sich an ihnen zu betätigen. Erst im Auftreffen auf die Dinge und 
Menschen der Welt kommt das fragende Selbst zu sich selber. Es findet: sich 
nicht als Spiegel der Dinge vor, noch die Dinge als Spiegel des Selbst, son- 
dern es erfährt’ sich selbst erst an der Begegnung mit Menschen und Dingen. 
Ohne solche Begegnung wäre es „ungebildet“, ohne Form. Es gewinnt sich 


Der Mensch in seinem Dasein 71 


selbst in dem Maße, als es gezwungen wird, sich von den Dingen abzuheben 
und sich gegen sie zu behaupten. Es zieht also keineswegs wie ein fertiger 
Abenteurer in eine Welt hinaus, noch stellt es sich aus eigener Entscheidung 
als Ih dem Nicht-Ich gegenüber. Ebensowenig verhält es sich wie ein be- 
trachtender Zuschauer, der das Weltgeschehen wie einen Filmstreifen vor 
sich ablaufen läßt. Die Welt gibt nicht einem fertigen Ich das Material für 
Erkenntnis, Beurteilung und Klassifizierung ab. Vielmehr drängen sich Men- 
schen und Dinge ohne vorherige Anfrage auf. Sie erwecken dur ihren An- 
drang das noch schlafende Selbst, das sich selbst im Widerstehen gegen den 
Andrang, im Angewiesensein auf Welt und in der Auseinandersetzung mit 
ihr erst findet. Das Selbst kommt damit zu sich auch als ein solches, das 
in der Welt ist. Längst sind seine Türen eingedrüct und es selbst ist schon 
in der Weltbewältigung begriffen, ehe es sich in seiner Fragenot gewahrt. 
Ungefragt sind Menschen und Dinge eingetreten, und unbenachrichtigt er- 
fährt das Selbst sich der Auseinandersetzung mit ihnen verhaftet. So geht 
das lebenspraktische Verhalten zur Welt lange voraus, ehe die volle Frage- 
Kraft erwacht. Mithin ist das in der Frage-Not erwachte Selbst schon immer 
von der Welt in Beschlag genommen. Sie verfügt darüber, ohne es vorher 
gefragt zu haben. Am Anfang dieses Geschehens steht also in keiner Weise 
ein seiner Selbst bewußtes Selbst, das. zuvor ein zurückgezogenes Dasein 
für sich führte und sich nachträglich aus freien Stücken entschlösse, mit der 
Welt in Fühlung zu treten. Es wird vielmehr erst von ihnen selbst erweckt, 
steht unter ihrer Fron, in der Notwendigkeit, sich als Selbst gegen sie zu 
behaupten. Es muß an ihnen Arbeit leisten, um überhaupt leben zu können. 
Es liegt also, wenn die volle Fragekraft erwacht, vieles voraus, die ganze 
eigene Entwicklung und die Erziehung, die der Mensch erhalten hat. Nie- 
mals kann er diese Tatsachen überspringen, um mit seinem Fragen am An- 
fang seines eigenen Daseins anzusetzen. 


2. DIE FRAGE DES MENSCHEN NACH SEINEM WESEN 


Ist über alle Einzel-Fragen hinaus die Frage-Not in ihrem vollen Um- 
fange und in ihrer letzten Wurzelhaftigkeit erwacht, so lautet ihre Urfrage: 
Was bin ich überhaupt in der Welt? Sie fragt nicht mehr nach einzelnen Le- 
bensbereichen, sondern nach dem eigenen „Wesen“. Soweit unser geschicht- 
liches Erinnern zurüczugehen vermag, hat sich der Mensch seit uralters eine 
Antwort darauf zu geben versucht. Denn die ersten Antworten sind 
enthalten in den Namen, die sich der Mensch selbst zugelegt hat. In ihrer 
ursprünglichen Absicht nämlich sind Namen keine zufälligen Benennungen, 
sondern Versuche von Sachbezeichnungen. Sie enthalten schon eine Sinn- 
deutung des Bezeichneten. Freilich nur tastend und rätselnd vermag die wis- 
-senschaftlihe Sprachforshung noch ungefähr dem dunklen ursprünglichen 
Wortsinn der menschlichen Selbstbezeihnungen nahezukommen.’) So hat 
der hebräische Name „Adam“ den Sinn „Von der Erde genommenes Wesen”, 
"ähnlich das lateinische Wort „Homo“, das sich von humus ableitet. Hingegen 
‚dürfte das griechische Wort „Anthropos“ das „Wesen mit aufwärts ge- 
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richtetem Blick“ oder „Wesen mit strahlendem Blick“ gemeint haben. Auf die 
geistige Eigenart deuten schon das indische „munushya“ wie das deutsche 
„Mensch“; sie bedeuten „der mit Geist begabte Denkende“. Was in diesen 
ersten Sinndeutungen des menschlichen Wesens durch Namengebung grund- 
gelegt ist. wird in Sinnsprüchen alter und neuer Weisheit fortgeführt. Oft 
wollen sie des Menschen Nichtigkeit und Vergänglichkeit treffen, so, wenn 
er genannt wird „Staub vom Staube“, „Hauch vom Winde verweht‘. Der 
Dulder Job sagt vom Menschen, er sei zum Leide geboren wie Feuerfunken 
zum Emporstieben. Auf den Schöpfungsbericht der „Genesis“ führt die Be- 
wertung des Menschen als „Ebenbild Gottes“ zurück. Nur wenig hat Gott 
ihn unter die Engel gestellt, sagt ein Psalm. So steht der Mensch nach den 
Worten der Bibel in der Spannung von Elend und Größe. Pascal hat diese 
Spannung aufgegriffen und des Menschen Wesen in ihr gefunden: gespannt 
zwischen die Gegensätze von Elend und Größe, wird des Menschen Wesen 
verfehlt, wird nur die eine Seite betont, die andere aber verschwiegen. Er 
nennt den Menschen das schwächste Schilfrohr der Natur, aber ein denken- 
des Schilfrohr. Bei aller Herausstellung menschlicher Hinfälligkeit und Unbe- 
ständigkeit liegt doch das Schwergewicht der menschlichen Wesensspannung 
auf der Seite seiner Größe; denn seine Nichtigkeit ist eben der dunkle Hin- 
tergrund, von dem sich wirkungsvoll seine Größe — Ebenbild Gottes zu 
sein — absetzt. 


Das neunzehnte Jahrhundert nun hat die ineinandergefügten Gegensätze 
der Spannung voneinander getrennt, um aus dem einen wie dem anderen 
Gegensatz den ganzen Menschen zu machen. Für den Idealismus liegt des 
Menschen Wesen im Geiste, seine Würde in der Selbstherrlichkeit und 
Selbstbestimmungsfähigkeit; er allein ist „autonam“. Umgekehrt hat der 
Naturalismus ebenso einseitig die dem Tier verwandte Seite des Menschen 
herausgekehrt, um dessen Wesen nicht mehr nach dem Ebenbild Gottes, son- 
dern dem Ebenbild des Tieres zu bestimmen. War früher Platons Menschen- 
definition „Der Mensch ist ein zweibeiniges Lebewesen ohne Federn“ ironisch 
gemeint und in diesem Sinne von Friedrich dem Zweiten von Preußen ver- 
wandt, um seine grenzenlose Menschenverachtung zum Ausdruck zu bringen, 
so machte das neunzehnte Jahrhundert damit ernst und glaubte darin des 
Menschen Wesen zu treffen. Schon Herder hatte den Menschen „das Tier, 
das einen aufrechten Gang hat“, genannt. Ihren Abschluß findet die zoolo- 
gische Definition des Menschen darin, daß man ihn jener Untergruppe der 
Wirbel- und Säugetiere einreiht, die man „Hominiden“ nennt und die durch 
aufrechten Gang, Umgestaltung der Wirbelsäule, starke Gehirnentwicklung 
gekennzeichnet sind. Ja, der Mensch scheint unter das Tier zu sinken; für 
Nietzsche ist der Mensch „das kranke Tier“, für andere das Tier, das durh 
Hereinlassung des Geistes einen das Leben zerschneidenden Widerspruch in 


sich aufgenommen hat. Er ist das „aus sich selbst heraus gefährdete Wesen“ 
(Nic. Hartmann). 


Würden wir nun im einzelnen alle Versuche, das menschlihe Wesen zu 
bestimmen, nebeneinanderstellen, so wäre das Bild so vielfältig wie die 
Farben des Regenbogens, die ineinander übergehen, in weiterem Abstand 
voneinander sich aber ausschließen. Zudem haben die meisten dieser Erfas- 
sungsversuche den m’Blichen Umstand an sich, daß sie gar nicht auf das 
Wesen selbst gehen, es vielmehr als bekannt voraussetzen und ihm nur 
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einen besonderen Wertungsakzent, sei es in positiver oder negativer Hin- 
sicht, versetzen. Gibt man sich jedem einzelnen Bestimmungsversuche für 
sich hin, so können wir uns des Eindruces nicht erwehren, daß jeder für 
sich genommen etwas Richtiges meint. Stellt man sie aber in ihrer Vielfältig- 
keit und Gegensätzlichkeit nebeneinander, so ist diese Tatsache schon ein 
unüberhörbarer Hinweis darauf, daß sie gar nicht alle das eigentliche Wesen 
des Menschen treffen können. In ihrer Widersprüchlichkeit scheinen sich 
viele dieser versuchten Wesensbestimmungen einander aufzuheben. Aber 
selbst wenn man eine Abschwächung der Widersprüche und eine Angleichung 
der verschiedenen Versuche, das menschlihe Wesen zu bestimmen, unter- 
nimmt, und sie dann daraufhin durchmustert und prüft, ob sich nicht aus 
den vielen entgegengesetzten Einzelbestimmungen eine vermittelnd aus- 
wählende und zusammensetzende Antwort gewinnen läßt, so bietet auch ein 
solcher eklektischer Versuch keine Gewähr dafür, ob damit wirklich mehr 
gewonnen ist, als eine Vermehrung der bisherigen unzulänglichen Bestim- 
mungsversuche. Weshalb sollte dieser neue Versuch dem menschlichen We- 
sen wirklich auf den Grund kommen, wenn es allen bisherigen Versuchen 
nicht gelungen ist? 

Solange menschliche Wesensbestimmungen in dem Bereich leerer Be- 
hauptung stehen und außer Verbindlichkeit für das vom Leben geforderte 
Tun bleiben, mag man sie hingehen lassen und sich an dem bunten Bild 
ihrer Vielgestaltigkeit freuen. Sie drängen aber aus dem Bereich spielerischer 
Unverbindlichkeit heraus und fordern den Versuc ihrer Erprobung. Werden 
sie zur verbindlichen Richtschnur des Handelns genommen, so schlägt leicht 
die verkannte und mißhandelte Natur zurück; ihre Rache enthüllt, wie ver- 
hängnisvoll jede Blickverengung ist. Noch ist in schmerzlicher Erinnerung, 
wie wenig das ganze Wesen des Menschen in das Prokrustesbett des „edlen 
Raubtieres“ hineinpaßt, das nach der züchtenden Hand eines Führers ver- 
lange, der aus eigener Mactvollkommenheit der Herde der Viel-zu-Vielen 
seine Gesetze vorschreiben soll. Eine unbegreifliche Scheu hat darum Platz 
gegriffen, sich von solchen schlagwortartigen Kurz-Definitionen blenden zu 
lassen. Offensichtlich ist der Mensch ein vielschichtiges Wesen, das in meh- 
rere Seins-Schichten hineinragt. Von jeder Seite her kann ein Ansatz gewon- 
nen werden, das Wesen des Menschen zu bestimmen, wobei aber immer 
die Gefahr besteht, über der Sicht der einen Seite die andere zu vernach- 
lässigen. ; 

Wie ist dieser Schwierigkeit zu entkommen? Hier hilft nur eins: alle 
bisherigen Versuche einer Wesensbestimmung hinter sich zu lassen, um an 
dem Tatbestand anzusetzen, hinter den nicht weiter zurückgegangen werden 
kann; es ist eben der Tatbestand, daß der Mensch ein Wesen ist, das in 
Frage-Not menschlich erwacht, zu sich selbst Stellung nehmen muß. Dieser 
Grundbestand ist ins Auge zu fassen, ins volle Licht der Beachtung zu setzen 
und nach allen Seiten abzutasten. F 

Kraft seiner von ihm persönlih nicht willkürlich gewählten und will- 
kürlich nicht änderbaren Daseinslage befindet sich der Mensch in der Not, 
nach der Erhellung seines Seins fragen zu müssen, um die ihm vom Leben 
abverlangte Stellungnahme tätigen zu können. Zunächst ist der Boden, auf 
dem eine Frage überhaupt entstehen kann, die tatsächliche Schon-Erschlossen- 
heit des Seins. Wüßte ich überhaupt nicht um mein Sein, so könnte ich auch 
nicht nach seiner Erhellung fragen. Nur deshalb kann ich danach fragen, weil 
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es mir schon „bekannt“ ist. Freilich läßt sich auch ebenso umgekehrt sagen: 
Nur deshalb kann ich nach meinem Sein fragen, weil es von mir noch nicht 
„erkannt“ ist; was voll erkannt ist, ist nicht mehr fraglich. „Bekannt“ und 
„nicht erkannt“ sind mithin zwei verschiedene Sachverhalte, die hinsichtlich 
ein und derselben Sache sehr wohl nebeneinander bestehen können. Schon 
dadurch ist die menschlihe Daseinslage als die eines Dämmerzustandes 
charakterisiert zwischen der Nacht eines völligen Sich-nicht-Kennens und dem 
vollendeten Lichte eines restlos Sich-Durchleuchtet-Seins. Solange ich nach 
mir fragen muß, ist das Licht der Selbstdurchleuchtung immer noc ein an- 
hebendes, unabgeschlossenes, auf weitere Steigerung angelegt. Und da 
der Mensch tatsächlih nie zu dem endgültigen Abschluß seiner Selbst- 
durchleuchtung kommt, gibt es für seine Daseinslage kein treffenderes Bild 
als das der Morgendämmerung zwischen Tag und Nacht. 

Insofern die Frage bereits ein „Wissen“ um das eigene „Sein“ in sich 
schließt, ist beides unlöslich aneinander im „Bewußt-Sein“ verkoppelt. In 
dem „Bewußt-Sein“ ist nicht nur die formal-abstrakte Eigenschaft der Be- 
wußtheit enthalten, sondern ebenso unmittelbar ist darin das „Sein“ des 
Bewußtseienden im Bewußtsein enthüllt und gegenwärtig. Der die Frage 
Stellende weiß zugleich, daß er „ist“, ein Seiender, der die Frage zu stellen 
vermag, weil in seinem Sein die Fähigkeit zum Fragen, die als Anlage schon 
vorher verborgen gewesen sein muß, erwacht ist. Er weiß sich als Erweckten, 
als einen, in dem eine „Potenz“ „aktualisiert“ worden ist. Damit weiß der 
Fragende, was Sein überhaupt ist. Er weiß nicht bloß von einer wesenlosen, 
kernlosen Erscheinung; vielmehr ist ihm in seiner Frage das eigene Sein in 
Erscheinung getreten und als solches im Bewußtsein gegenwärtig. Damit ist 
zugleich eingesehen, daß ganz allgemein Sein überhaupt enthüllt ist und er- 
faßt werden kann, eben deshalb, weil es Sein ist. Weil in der ersten Seins- 
erfassung einschlußweise die Enthüllbarkeit alles Seins mitgesichtet worden 
ist, deshalb vermag die Frage nach der weiteren Enthüllung des Seins mit 
radikaler Unerbittlichkeit immer wieder von neuem anzusetzen, selbst wenn 
dieser Vorgang des Enthüllens des Seins dem Entfernen einer Schale um die 
andere gleicht, das nach dem Seins-Kern suchende Selbst dabei ermüdet und 
schließlich gar am Kern überhaupt zu zweifeln geneigt ist. Mag auch bei dem 
Schein der Unvollendbarkeit dem Fragenden der Mut zu sinken und die 
dunkle Flut des radikalen Zweifels ihn zu übermannen drohen, im Grunde 
weiß er doch darum, daß er Etwas „ist“, ebenso wie darum, daß alles, was 
erscheint, ein Etwas sein muß, was erscheinen kann. Er weiß damit um etwas 
ganz Entscheidendes, darum, daß alles Sein ein Eindeutiges sein muß, daß 
es nicht zugleich dieses wie ein anderes sein kann, und daß es, weil es eben 
nur dieses sein kann, grundsätzlich erfaßbar ist, auch wenn der tatsächlichen 
Erfassung unüberwindliche Hindernisse entgegenstehen mögen. Es kommt 
nur darauf an, daß er sich unbefangen dieser Urerschlossenheit hingibt, daß 
er sich die Sicht auf diese Urwahrheit durch keine jagende Angst einer 
krankhaften Skepsis zuziehen läßt. Diese Ein-Sicht selBst ist nicht mehr von 
einer anderen, ursprünglicheren abzuleiten, weil es kein ursprünglicheres 
Prinzip mehr gibt, aus der sie sich herleiten lassen könnte. 

Freilich nur in dem Vertrauen auf die Ordnung der eigenen Natur kann 
die Erschlossenheit des Seins hingenommen werden. Sie kann nicht vom Ich 
gesetzt werden, stammt nicht aus dem bewußten Ich als Quelle, sondern aus 
dem Aufleuchten des vorgegebenen und vorgefundenen Seins. Mithin stellt 
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das bewußte Ich keineswegs ein Prinzip dar, ein Uranfängliches, aus dem 
sich die Urerschlossenheit des Seins ableiten ließe. Sie ist von ihm vielmehr 
nur hinzunehmen. Anfänglich ist der Zu-sich-Gekommene naturhaft in dem 
Vertrauen, beim Sein zu sein, befangen. Der geistig Erwachte kann gar nicht 
anders, als sich von dem sich ihm darbietenden, sich erschließenden Sein 
beeindrucken und überzeugen zu lassen. Es ist keineswegs eine anfängliche, 
sondern eine sehr späte, nachträgliche Haltung, das anfängliche Vertrauen 
selbst wieder in Frage zu stellen, es zu bezweifeln und es als „naiv” zu 
verdächtigen. ; 

Bei diesem ersten Ansatz menschlicher Besinnung auf das eigene Wesen 
gehen bereits die Wege des Philosophierens in entgegengesetzte Richtungen 
auseinander, führen mithin zu ebenso entgegengesetzten Ergebnissen; des- 
halb ist es unerläßlich, bei diesem Punkte etwas zu verweilen. Der absolute 
‚Idealismus, wie ihn etwa Fichte in klassischer Form aufgestellt hat, weist es 
entschieden ab, das Philosophieren mit der Tatsache eines sich in Frage-Not 
gegebenen Ich anfangen zu lassen. Jeder Idealismus in Reinform vermeint 
aus der Tatsache des Bei-sich-Seins des Ich einen Seins-Ursprung machen zu 
müssen, darin jenen Ursprung zu haben, in dem alles urspringt. Er ver- 
kündigt die ungeheure Macht des Ich, die Welt selbsttätig zu setzen. Nach 
ihm setzt sich das absolute Ich sowohl selbst wie auch die Welt, und zwar 
diese nach Materie und Form. Es setzt sich selbst so, daß es sein Sein ver- 
möge des Selbst-Setzens nicht nur besitzt, sondern es dieses auch ist. Dar- 
aus folgt etwas sehr Wichtiges: der Anspruch auf völlige Selbstdurchleuch- 
tung. Die philosophische Grundwissenschaft des absoluten Ich erhebt den 
Anspruch, ihr Werk nicht nur beginnen, sondern auch vollenden zu kön- 
nen, das letzte Wort so sagen zu können, daß nach ihm nichts mehr zu sagen 
ist. Deshalb gehört zu jedem Idealismus der Anspruch, ein System aufge- 
stellt zu haben, und zwar nicht nur den Ansatz zu einem weiter ausbau- 
fähigen System, sondern ein abgerundetes System, das in sich so vollendet 
ist, daß gar nichts mehr übrig bleibt, wonach reine Vernunft noch mit Grund 
fragen könnte. Diesen Anspruch erhebt bereits Kant, an ihn knüpft Fichte 
an. Von seiner Wissenschaftslehre behauptet er, sie besitze absolute Totali- 
tät, stelle ein so vollendetes System dar, daß weiter kein Satz gefolgert 
werden kann.?) Ist dem so, so folgt daraus weiter, daß allem Sein kein Schat- 
ten einer Dunkelheit — ob man ihn den „Geheimnischarakter“ des Seins 
(Marcel) oder die „irrationale“ Seite des Seins (Nic. Hartmann) nennt — 
anhaften kann. 

Es ist dem absoluten Idealismus jedoch nicht geglückt, seinen Ansatz- 
punkt wirklich zu erreichen, noch auch das System, das geschlossen in sich 
selber ruhte, durchzuführen. Erreihbar war ihm kein anderes Ich als das 
tatsächlich zum Bewußtsein kommende, das nie als reines bei sich selbst ist, 
sondern immer erst an bewußt werdenden Gehalten zu sich erwacht. Des- 
halb ist das Bei-sich-Sein des Ich niemals das unmittelbar Erste, sondern 
immer nur ein Mitgegebenes, mit dem im Bewußtsein tatsächlich Aufschei- 
nenden. Das Selbstbewußtsein ist immer etwas Nachträgliches, das auf ein 
Bewußtwerden eines Nicht-Ich folgt. Auch Fichte muß zugeben, daß dieses 
nachträglich zu sich gekommene Ich nicht den absoluten Anfang des Selbst- 
setzens und des Weltsetzens darstellen kann. Deshalb verlegt er sein .abso- 
lutes Ich hinter die unmittelbar erfahrbare Welt an einen Anfang, der nur 
erschlossen wird. Aber eben dieses nur erschlossene absolute Ich’hat ja kein 
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Selbstbewußtsein mehr, widerspricht mithin den Forderungen, die Fichte an 
es stellt. Er selbst sagt, daß das Sichsetzen des absoluten Ich „diejenige Tat- 
handlung ist, die unter den empirischen Bestimmungen unseres Bewußtseins 
nicht vorkommt, noch vorkommen kann, sondern vielmehr allem Bewußtsein 
zum Grunde liegt, und allein es möglich macht“.‘) Ein absolutes Ich nun, das 
keine Tatsache des Bewußtseins werden kann, das für sich genommen über- 
haupt nicht vorgestellt werden kann, allem Bewußtsein vorausliegt, ist kein 
Bewußtsein. Wie es sich selbst nicht gegeben ist, kann es sich weder selbst, 
noch die Welt setzen. Es ist überhaupt kein Ich, viel weniger ein aboslutes 
Ich. Es ist lediglich eine gedankliche Konstruktion mit sehr wesentlichen Bau- 
fehlern. 

Fichte rechnet übrigens selbst damit, daß sein erster Versuc, die Philo- 
sophie des absoluten Idealismus aufzustellen, fehlgeht und neue Versuche 
erfordert. Damit gibt er im Grunde die Vorgegebenheit eines Selbst-Seins 
zu, das erreichbar, aber auch verfehlbar ist. Sehr offen hat er sich auch über 
seine persönliche Entscheidung für den absoluten Idealismus ausgesprochen. 
Was für eine Philosophie man habe, hängt nach ihm davon ab, was für ein 
Mensch man ist. Fasziniert von der Idee eines absolut selbstherrlichen Ich 
hat er sich aus affektiv undurchleuchteten Gründen für die Philosophie des 
sich selbst setzenden und des die Welt setzenden Ich entschieden. Tatsäch- 
lich gelingt es ihm jedoch nicht, mit dem Sich-Setzen eines absoluten Ich den 
Anfang zu machen. 

Der absolute Idealismus hielt seinen Selbstbesitz für einen selbst gesetz- 
ten, der durch nichts anderes aufzuheben sei als durch eigenen Entschluß, für 
eine Festung, in die niemand wider seinen Willen einbrechen könne. Aber 
diese Gleichsetzung von bewußtem Ich mit selbstsetzendem Ursprung war 
nichts als eine naive Selbstüberschätzung, die an dem wirklichen Tatbestand 
vorbeisieht, an der Tatsache, daß das sich besitzende Ich nur ein durch lange 
Mühe erwecktes Ich ist, daß sein Selbstbesitz von der gesunden Ordnung der 
Natur abhängt, daß sehr wohl von außen her in diese Ordnung eingedrungen 
werden und der Selbstbesitz zu Falle gebracht werden kann. Schon durch 
Einspritzung geringer Dosen narkotischer Mittel kann in die angeblih un- 
einnehmbare Festung eingebrochen, der helle Selbstbesitz in einen Dämmer- 
zustand herabgemindert werden, in dem aus dem seiner selbst entmächtigten 
Menschen durch geschickte suggestive Fragen Antworten herausgelockt wer- 
den können, die er im Besitze eines hellen Selbstbewußtseins niemals gege- 
ben hätte. Beispiele für solche vergewaltigende „Einbrüche in das mensc- 
liche Bewußtsein“ bietet die jüngste Geschichte in erschreckender Fülle. 

In einer eigentümlichen Blindheit gegenüber der allerersten Tatsache 
hat man das zu sich erwachte Ich nicht als Ausgangspunkt menschlicher 
Selbstbesinnung gelten lassen wollen und sich bemüht, das Sich-Bewußt- 
Haben auf irgendwelches Anderes zurückzuführen, und sei es gar die Materie. 
Das sich bewußt-seiende Ich sollte nur etwas Uneigentliches sein, ein Miß- 
verständnis, wofür im Grund etwas anderes, das Eigentliche, zu stehen habe. 
Die Tyrannis monistischer Mode-Ansichten vernebelte vielen die einfache 
Sicht auf diese grundlegende Tatsache, daß das Sich-Bewußt-Sein des Ich 
eine Ur-Gegebenheit ist, die sich nicht weiter zurückführen läßt. Es ist das 
absolut Erste, — oder auch — das absolut Letzte, hinter dem ein Ansatz 
nicht mehr erreichbar ist. Wie schon früher betont, darf aber dieser tatsäch- 
liche Ansatz wiederum nicht nach der gegenteiligen Seite hin übersteigert 
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werden derart, daß daraus ein ursprünglicher Sach-Anfang überhaupt ge- 
macht wird. 


Das zum Bewußtsein erwecte Ich faßt eine Wirklichkeit, die umfäng- 
licher ist als die, die es als bewußt-seiendes Ich ist. Wenn es dazu gelangt, 
sich zu sagen: „Ich bin“, so geht das Meinen dieses Satzes auf viel mehr als 
die bloße Bewußtheit. Diese anfänglichen Dinge stehen uns zu nahe, sind uns 
zu selbstverständlich, so daß wir sie für gewöhnlich übersehen, sie sogar 
leugnen und ihr Gegenteil behaupten können. Erst wenn wir den Blick ent- 
schieden umstellen und ihn mit einer gewissen Gewaltsamkeit aus der Ferne 
des Gegenstandes des Nicht-Ich-Bereiches zurückholen und ihn in der Nähe 
der vertrautesten Sachverhalte festhalten, wird es uns möglich, die Grund- 
tatsachen unseres Bewußtseins für uns zu erheben. Der ganze Gehalt dessen, 
was die schlichte Aussage „Ich bin“ meint, wird uns erst dann ganz deutlich, 
wenn wir verschiedene Selbstaussagen aneinanderreihen. Wir können in 
einer Reihe Selbst-Aussagen derart aneinanderreihen, daß an den beiden 
Enden eindeutig voneinander verschiedene Aussageweisen stehen, die in der 
Mitte mehr und mehr ineinander übergehen, wobei die verschiedenen Aus- 
sageweisen offensichtlih auch seinsmäßig Verschiedenes treffen. An dem 
einen Ende der Reihe stehen Aussagen wie: Ich „bin“ tapfer oder feige, ich 
„bin“ gefaßt oder fassungslos. Das „Bin“ meint hier, daß die Aussagen un- 
mittelbar das sich bewußt-seiende Ich betreffen. Am anderen Ende der Reihe 
stehen Aussagen wie: Ich „habe“ die Fähigkeit, eine Fremdsprache zu ler- 
nen, ich „habe“ eine Idee, wie dies oder jenes zu machen ist. In diesen Fällen 
ist das Ausgesagte nicht einfach unmittelbar mit dem bewußtseienden Ich 
gleichzusetzen. Das „Haben“ betont eine Beziehung .des bewußtseienden 
Ich zu dem Gehabten, das in besonderer Ich-Nähe steht, aber nicht das be- 
wußt-seiende Ih „ist“. Im ersten Falle gilt die Aussage von dem selbst- 
ergriffenen Ich selbst, im zweiten Falle dagegen nur von der Beziehung die- 
ses Ich auf etwas, was ihm zur Verfügung steht. Stehen die bisher angeführ- 
ten Beispiele in einem deutlichen Gegensatz zueinander, so gibt es wiederum 
Fälle, in denen beide Aussagen möglich sind. So können wir sagen: Ich weiß, 
im Sinne von: Ih „bin“ wissend. Es verschiebt sich freilich der Ton in etwa 
schon, wenn wir sagen: Ich „habe“ Wissen, auf das Inhaltliche des Wissens. 
Jedenfalls wird bei der Durchmusterung dieser Selbstaussagen das Eine 
deutlich, daß das bewußt-seiende Ich sich bezogen weiß auf ein umfänglicheres 
Selbst als es das selbst ergriffene Ich ist. Wie sehr das gilt, geht etwa aus 
der Aussage hervor, die ich auf Grund positiver Erfahrung als begründet 
oder auf Grund mangelnder Erfahrung als jedenfalls möglich aufstellen kann: 
In diese oder jene Lage versetzt, kann ich keine Gewähr für mich überneh- 
men. In dieser Aussage kehrt zugleich der Gegensatz von „bekannt“ und 
„unerkannt“ wieder. Jene Selbst-Wirklichkeit, von der das bewußte Ich weiß, 
ist weitergreifend, als sie das selbstergriffene Ich darstellt; dadurch erst ist 
es möglich, daß sie in jenem eigentümlichen Zwielicht steht des schon Be- 
kannt-Seins und doch nicht Erkannt-Habens. Diese Wirklichkeit ist infolge- 
dessen ebenso enthüllt im schon Bekannt-Sein wie noch Geheimnis im noch 
nicht Erkannt-Haben. Daraus ergibt sich die treibende unersättliche Span- 
nung, immer weiter und tiefer in die Wirklichkeit des eigenen Selbst hinein- 
zudringen und sie zur Durchleuchtung und Selbstergreifung zu bringen. Es 
ist von einer entscheidenden Wichtigkeit gegenüber allem Rationalismus und 
Idealismus, den Geheimnischarakter des Seins festzuhalten, „Geheimnis” hier 
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in einem ganz bestimmten Sinne, der nichts mit Geheimniskrämerei noch mit 
theologischem Geheimnis zu tun hat. Erst die Anerkennung dieser Tatsache 
des Geheimnischarakters alles Seins, auch des eigenen, weil das sich selbst 
ergreifende Ich hinter einer größeren Wirklichkeit her ist und dieses Ver- 
hältnis nie umgekehrt werden kann, wahrt dem Sein seine eigenständige 
Fülle, die nie in bloßem Gegenstandsein des Bewußtseins aufgeht, ohne 
daß damit schön eine Irrationalität letzter Art behauptet wird, wie es Nic. 
Hartmann en weil das Sein nicht im bewußten Ich gründet, kann ich 
es nicht „von Grund aus” kennen, 

Erst mit der eben gemachten Untersuchung gewinnen wir einen Begriff 
zurück, der in der philosophischen Menschenlehre entweder ausgeschieden 
worden war, weil er angeblich keine Berechtigung mehr hatte, oder in glück- 
licher Inkonsequenz doch immer wieder benutzt wurde, weil seiner nicht zu 
entraten war, wenngleich man ihm keinen rechten Platz in der Ordnung an- 
zuweisen wußte. Es ist der Begriff der „Natur“. Ein Begriff, der nach dem 
strengen‘ Idealismus auf den Menschen nicht angewandt werden kann. Sehr 
bezeichnend stellte ja die Philosophie des Idealismus Natur und Geist als 
zwei einander ausschließende Gegensätze hin, denen ganz verschiedene Me- 
thoden und Wissenschaften zugeordnet seien. Dabei hatte der Mensch un- 
fraglich auf der Seite des Geistes zu stehen. Ist es aber so, daß der bewußte 
Selbstbesitz nicht einfach in sich steht, sondern auf eine umfänglichere Wirk- 
lichkeit hinweist, dann wird es auch möglich, daß der Natur-Begriff in einer 
philosophischen Menschen-Lehre wieder Heimatrecht gewinnt. Die einfachste 
Selbstbeobachtung lehrt uns, daß der bewußte Selbstbesitz von der vorge- 
gebenen Natur abhängt, wie das Geordnet-Sein meines Selbstbesitzes weit- 
gehend abhängig ist von dem In-Ordnung-Sein eben dieser Natur, ohne daß 
jedoch die Ordnung des Selbstbesitzes nur ein Spiegelbild der Natur-Ord- 
nung wäre. Mein bewußter Selbstbesitz ist nicht „einfach“ mein; ich kann 
nicht einfach ausgehen von dem Satze: „Ich bin ich“, sondern nur von dem 
anderen: „Ich habe mich“ oder „Ich besitze mich“. Der persönliche Selbst- 
besitz ist also rückbezogen auf eine vorpersönliche, aber personale Natur, 
die ich nicht bin, sondern nur habe. Eben von dieser Rückbezogenheit kommt 
es her, daß die Ordnung des Selbstbesitzes von der Ordnung der Natur ab- 
hängt. Wie wenig für diese Natur der geordnete Selbstbesitz innerlich not- 
wendig ist, geht uns eben bei der Begegnung mit einem „Verrückten“ auf. 
Wir gewahren erschreckt, daß unser eigenes In-Ordnung-Sein nur eine Tat- 
sache ist, die wir nicht,bis auf ihren Grund zu durchleuchten vermögen. Mit- 
hin ist der Selbstbesitz immer gefährdet. Schon in dem Augenblick, da ich 
wähne, mich in voller Klarheit und Ordnung zu besitzen, kann die vorge- 
gebene Natur „verrückt“ sein — ein sehr bezeichnender Ausdruck unserer 
Sprache; mithin kann auch mein Selbstbesitz „verrückt“ sein, ohne daß ich 
es zu wissen brauche. Selbst wenn ich daran zweifle, ob ih in Ordnung 
bin, kann ich doch nicht mehr daran zweifeln, daß ich überhaupt bin. Ist mir 
dieses „überhaupt sein“ unbedingt gewiß, so habe ich schon nicht mehr die 
gleiche unbedingte Gewißheit davon, daß ich in Ordnung bin. Hierzu ist 
Vertrauen auf die vorgegebene Natur nötig, ein Vertrauen, das nicht blind 
zu bleiben braucht, sondern sich selbst im Laufe des Gebrauches des Selbst- 
besitzes rechtfertigt. 

Wer sich in Frage gestellt vorfindet und sich gedrängt fühlt, sein eigenes 
Sein zu durchleuchten, erhält diesen Antrieb eben von seiner Natur her, die 
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verlangt, in den geistigen Selbstbesitz des bewußten Ich erhoben zu werden. 
Der Naturdrang bezielt letzthin nicht nur den reinen Selbstbesitz im Be- 
wußtsein, sondern die Erhebung der wirklichen Möglichkeiten der eigenen 
Natur vor das Forum des bewußten Ich zur Entscheidung, welche von ihnen 
verwirklicht werden sollen. In der grundsätzlichen allgemeinen Erschlossen- 
heit des Seins weiß der Fragende zugleich um die Möglichkeit weiterer Er- 
schließung des Seins. In dem tatsächlichen Stand der Erschlossenheit seines 
Seins gewahrt er die Vorläufigkeit des erreichten Standes; dieser stellt etwas 
Ueberholbares dar. In der Durchdringung bisheriger Eigen-Erfahrung ereicht 
er Teilerhellungen seines Seins, weiß er um Möglichkeiten, die ihm gegeben 
sind, wie auch um die Leichtigkeit oder Schwierigkeit, solche Möglichkeiten 
zu verwirklichen. Dranghaft wird er von seiner Natur getrieben, zu handeln. 
Um die Entscheidungen, die solches Handeln ihm abnötigt, treffen zu können, 
drängt der Naturdrang vorgehend darauf, die wirklichen Möglichkeiten be- 
wußt zu erheben. Bei dieser Erhellung wird eine deutliche Unterscheidung 
zwischen bloß gedanklichen Möglichkeiten und anderen wirklichen Möglich- 
keiten gemacht. Auf Grund meiner Erfahrung weiß ich, daß ich wirklich 
die Möglichkeit habe, dies und jenes zu tun, daß aber meine wirkliche 
Möglichkeit nicht dazu ausreicht, etwas anderes zu tun, was meinem 
Nachbar auf Grund seiner Möglichkeiten möglic ist. Es gibt wirkliche Mög- 
lichkeiten, das heißt wirkliche Anlagen, deren Verwirklichung in meiner 
Macht liegt, wenn ich darum weiß. Dem nach sich Fragenden ist sein eigenes 
Sein als Fülle wirklicher Möglichkeiten gegeben. Er weiß also um eigene 
Möglichkeiten, die deshalb als Möglichkeiten wirklich sind, weil sie in 
seinem vorgefundenen Sein gründen. In seinem Fragen ist er darauf aus, 
von den zum Teil entdeckten wirklichen Möglichkeiten seines Seins die an- 
deren zum größeren Teil noch unentdeckten Möglichkeiten zu erschließen, 
die zunächst nur in einer Art Vorentdecktheit geahnt werden. Ungegliedert 
und verschwommen treten diese Möglichkeiten als Summe eben an die 
Schwelle des Erschlossenwerdens. Darin besteht das Besondere des mensch- 
lichen Lebens in der Reifezeit, daß im Tag-Traum-Leben diese Möglichkeiten 
eigenen Seins zum Bewußtsein gebracht werden. 

Mit der Stellung der Wesensfrage kennt der Fragende sein Sein als ein 
vorgefundes Maß wirklicher Möglichkeiten. Nur darum vermag er davon zu 
wissen, weil solche Möglichkeiten bereits in die Wirklichkeit überführt wor- 
den sind. Schon immer hat die Verwirklihung der Möglichkeiten aus dem 
wirklichen Maß seines Selbst begonnen, wenn der Fragende in voller Be- 
wußtheit nach dem Grunde seines Selbst fragt. Längst zuvor hat die Ver- 
wirklihung seiner Möglichkeiten „von selbst“ angefangen ohne ihn, ohne 
persönliches Zutun von ihm. Sie konnte nicht anders anfangen als ohne ihn, 
weil der bewußt Fragende und Verstehende überhaupt erst auf Grund einer 
gewissen Höhe erreichter Wesensverwirklihung da ist. Die Grenzen der 
Möglichkeiten solcher Wesensverwirklichung sind unabsehbar; denn mit jeder 
weiteren Erhellung werden neue Wesensmöglichkeiten in die Helle der Be- 
wußtheit geholt, so daß mit der Fülle schon erreichter Verwirklichungen die 
Menge aufscheinender wirklicher Möglichkeiten nicht abzunehmen, sondern 
zu wachsen scheint. Der Fragende weiß sich also in seinem eigenen Selbst 
„unterwegs“. Er schreitet immer von Möglichkeiten zu Verwirklichungen. 
Dabei ist es ihm verwehrt, zum Anfang zurückzugreifen, wie er aucı die 
schon geschehenen Verwirklichungen nicht mehr rückgängig zu machen ver- 
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mag. Er ist ein „gewordenes“ Selbst mit seiner „Geschichte“, zugleich hinge- 
wiesen auf weitere „Geschichte“. Wie er den Anfang seiner „Geschichte“ 
nicht zu erfassen vermag, so liegt vor ihm das Ende seiner Geschichte un- 
greifbar. Uebersehbar sind für ihn nur die schon entdeckten, aber noch nicht 
verwirklichten wirklichen Möglichkeiten. Der Uebersehbarkeit entgehen die 
erst geahnten, im Dämmerlicht der Bewußtheit eben erst auftauchenden, wie 
auch die noch ins Dunkel gehüllten Seinsmöglichkeiten. 


1) Die folgenden Deutungen und Zitate sind meist aus: W. Sombart, Vom Menschen, 
1938, 3 ff., entnommen. 

2) Belege siehe bei M. Aebi, Kants Begründung der deutschen Philosophie, 1947, 39* f. 

3) Zit. nah: M. Aebi, Kants Begründung 28*; hier sind auch weitere Belegstellen zu 
finden. 


UBER DEN PSYCHOLOGISCHEN EPIPHÄNOMENALISMUS 
IN DER HEUTIGEN PSYCHOLOGIE 


Besprechung von: Paul Naffin. Einführung in die Psychologie. 
Verlag Ernst Klett. Stuttgart 1948. 165 Seiten. 4.50 DM. 


I. Die Unmöglichkeit einer Verbindung von spinozistischer Metaphysik und 
psychologischem Epiphänomenalismus 


Mit psy&hologishem Epiphänomenalismus sei die Auffassung bezeich- 
net, die im a ein Epiphänomenales des Physiologischen erkennt, 

x Die naive Kühnheit, die frühere Metaphysiker — die Materialisten, aber auch 
die Spiritualisten — vor einem schlicht-erfahrungsnahen Seinsmonismus nicht zu- 
rückschrecken ließ, ist dem modernen Denken verlorengegangen. Modernes Den- 
ken vermag, sofern es ausdrücklich und auf breiter einzelwissenschaftlicher Erfah- 
rungsbasis allgemeine Seinsbestimmungen vornimmt, nicht mehr die eine oder die 
andere der beiden Seinsarten zu verabsolutieren, mit denen der Mensch alltäglich 
in Berührung steht. Demnach scheint psychologischer Epiphänomenalismus unmög- 
lich geworden zu sein. ‚ 

Spinoza hat einen Ausweg für die Rettung des metaphysischen Seinsmonis- 
mus dadurch gefunden, daß er bestimmte: das eine, ganz allein anzuerkennende 
Seiende sei weder physisch noch psychisch, sondern drittaftig: über-phy- 
sisch-psychisch. Der vorphilosophischen menschlichen Erkenntnis erscheine 
dies eine Sein entweder als Sein mit dem Attribut der extensio oder als Sein mit 
dem Attribut der cogitatio. In Wirklichkeit gäbe es jedoch nur eine über-physisch- 
psyhishe Seinsart, nur ein Sein mit unendlich vielen, außer cogitatio und 
extensio dem Menschen unzugänglih bleibenden Attributen. 

Es ergibt sich die Frage, ob mit dem Seinsmonismus spinozistischer Observanz 
psychologischer Epiphänomenalismus erneut möglich geworden ist. Die Frage ist zu 
verneinen. Denn von dieser Metaphysik her kann das Erfahrbare, das dem 
Menschen Zugängliche, immer nur als ein Phänomenales gedeutet werden, 
das Physische gleihwie das Psychische. Beide schliht erfahrbaren Seinsarten 
können und müssen in der metaphysischen Sicht Spinozas als Erscheinungen gefaßt 
werden im Hinblick auf das von ihm statuierte „Ding an sich“: das eine Sein mit 
den unendlich vielen, außer Denken und Ausdehnung unerkennbaren Attributen. 
Psychologischer Epiphänomenalismus ist von Spinozas Metaphysik 
aus nicht mehr möglich. 


II. Die Verbindung von spinozistischer Metaphysik und psychologischem 
Epiphänomenalismus bei Naffin und Conrad 


Naäffin ist anderer Meinung. Denn er schreibt einerseits zustimmend: „Die 
heutigen Vertreter der Wissenschaft sind in der überwiegenden Mehrheit der An- 
sicht, daß Leib und Seele in Wirklichkeit Ansichten ein und desselben Gegenstandes 
sind, nur von verschiedenen Seiten aus gesehen“ (S. 37 f.). Das ist ein klares Be- 
kenntnis zu Spinozas Metaphysik. Mit ihm will Naffin die andere These vereinen, 
nach der es „sehr wahrscheinlich sein soll, ... . daß unser Denken ebensosehr ein 
Erzeugnis unserer Hirnrinde wie der endokrinen Drüsen ist“ (S. 16). Dies nun ist 
ein Bekenntnis zum vor-spinozistischen Monismus, der hier, den fortentwickelten 
Naturwissenschaften entsprechend, als Biologismus ausgeprägt auftritt. Beides zu- 
gleich sein zu "wollen, spinozistischer Monist und vor-spinozistischer Monist, wider- 
spricht sich; der eine Standpunkt hebt den anderen auf. Es ist unmöglich, mit Spi- 
noza metaphysischer Phänomenalist und gleichzeitig ohne Spinoza psychologischer 


Epiphänomenalist sein zu wollen, 
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Der gleiche Selbstwiderspruh begegnet in dem bedeutsamen Werk Klaus 
Conrads, mit dem dieser sich als genetisch deutender Fortsetzer der Charaktero- 
logie von Ernst Kretschmer ausweist.!) Auch Conrad bekennt sich .einerseits zur 
Metaphysik Spinozas, den er, gleich wie Naffin, nicht nennt. Denn nach Conrad 
wissen wir: „Körperbau und Charakter gehören zusammen wie die zwei Seiten 
eines Ganzen“ (S. 1); „Leib und Seele“ sind „nur zwei Aspekte ein und desselben“ 
(S. 66); „Körperliches und Seelisches .. . sind ein und dieselbe Welt in verschie- 
denen Ausdrücen“ (S. 66) oder „in verschiedenen Zuständlichkeiten* (S. 67). Und: 
„Die Strukturgesetze der Psychologie sind keine anderen Gesetze wie diejenigen 
der Physik oder der Biologie, sie sind dieselben“ (S. 65). Conrad stimmt sogar mit 
Spinozas pantheistischem Gottesbegriff überein: „So zieht sich unser Gotttesbegriff, 
der Begriff des ordnenden Prinzipes „jenseits“ der Welt, immer mehr ins Ungreif- 
bare zurück, bis man erkannt haben wird, daß überhaupt nichts „jenseits“ der Welt 
ist, sondern daß eben diese Ordnung selbst, die im Kosmos, im Lebendigen und im 
Geistigen wirkt, Gott ist“ (S. 66). 

Es berührt schon merkwürdig, daß Conrad die den Zusammenhang von Kör- 
perbauform und Charakterstruktur bestimmenden Gesetze „biologische Gesetze" 
nennt (S. 2), daß er weiterhin von „biologischen Merkmalen körperlich-seelischer 
Art“ spricht (S. 11). Damit hat er bereits Spinozas Metaphysik aufgegeben und sich 
in die Ebene des vor-spinozistischen naiven Monismus hineinbegeben, der bei ihm, 
wie bei Naffin, Biologismus ist. Conrad vertritt den naiven metaphysischen Monis- 
mus aber auch ausdrücklich wie Naffin. Für Conrad gilt nämlich: „Seelisches ist 
überhaupt nicht bei sich slbst. Seelisches hat kein Sein bei sich selbst“ (S. 69). Ein 
Sein bei sich selbst hat für Conrad offenbar nur das Physiologische. Dessen Sein 
ist nach Conrad so geartet, daß es als sein Parergon das psychische Sein mit sich 
führt. Denn: im „Charakter“, den Conrad im Anschluß an Paul Helwig?) als „Aeuße- 
rung, natürlich im Sinne des Dispositionellen*, faßt (S. 70), bringt sich der „phy- 
sisch-dingliche lebendige Organismus als gegliedertes Ganzes .. . in der Dimension 
des Psychischen zur Aeußerung“ (S. 70). Die Weise, in der der Organismus dies tut, 
ist für Conrad der Charakter; gemeiht ist der Charakter des Alltags und des Psy- 
c&ologen. 

Fassen wir zusammen: Conrad und Naffin erkennen übereinstimmend nur kör- 
perliches oder biotisches Seiendes an; für beide gibt es als Wirkendes nur das 
Biotische. Das einzig seiende und einzig wirkende Biotische ist so geartet, daß es 
als Nebenwirkung, Beiwerk oder Epiphänomenales das Psychische erzeugt. Daher 
nennt Conrad das Seelische Aeußerung des körperlichen Organismus. 

Man könnte über die sichtbar gewordene untergründige Metaphysik des 
Mediziners Conrad und Naffins hinweggehen und sich damit begnügen, ihre 
Werke lediglich unter dem Gesichtspunkt psychologischer Erkenntnismehrung zu 
lesen. Wollte man ein Uebriges tun, so könnte man darauf hinweisen, daß, wie 
Conrads und Naffins metaphysische Selbstwidersprüche erkennen lassen, die rüstig 
voranschreitenden Einzelwissenschaften die Philosophie nicht überflüs- 
sig machen, daß endgültige Bestimmungen über das dingliche, lebendige und see- 
lische Sein — wie in der Vergangenheit, so auch heute — nur der Philosoph tref- 
fen kann, der alle erfahrungsgemäßen Seinsarten in den Blickpunkt faßt und so vor 
dem dem Physiker drohenden Physizismus, vor dem den Mediziner gefährdenden 
Biologismus und vor dem den Psychologen bedrohenden Psychologismus bewahrt zu 
bleiben vermag. 

„ Damit wäre gleichzeitig der psychologische Epiphänomenalismus von Conrad 
zurückweisend gedeutet als psychologishe Gesamtauffassung, die so leicht dem 
Arzt entsteht, der sich, ausgerüstet mit differenzierten medizinischen Einsichten 
und einem umfänglichen medizinischen Wissen, dem realen psychischen Sein als 
Theoretiker nähert. 

Es wäre ferner die von Conrad und Naffin implizite vertretene Ansicht ab- 
gewiesen, die durch Külpes Bemühungen inaugurierte einzelwissenschaftliche, d. h. 
metaphysisch voraussetzungslose Psychologie müsse durch eine metaphysische Psy- 
chologie ersetzt werden. 

Man könnte und dürfte in der angegebenen Weise verfahren, wenn Conrad 
und Naffin Einzelgänger wären, was nicht der Fall ist, dies schon deshalb nicht 
weil beide sich in der psychologischen Fachliteratur umgesehen haben und sich auf 
sie berufen. Beide sind nicht nur dem dort vernehmbaren lauten Ruf nach Ganz- 


heitswissenschaftlichkeit gefolgt, sie haben auch Lehren der Ganzheitspsychologie 
übernommen. 
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II. Spinozistische Metaphysik und psychologischer Epiphänomenalismus 
in der Ganzheitspsychologie 


Die Ganzheitspsychologie ist in zweifacher F 
stalttheoretische und als genetische. ’ RE 


1. in der gestalttheoretischen Ganzheitspsychologie 


. Der heutige ‚hervorragende Vertreter der gestalttheoretischen Ganz- 
heitspsychologie ist Wolfgang Metzger, nach dessen eigenen Hinweisen Spinozas 
Metaphysik in der Konsequenz seines psychologischen Denkens liegt.?) Er betont 
nämlich in dem Kapitel über das „Problem der Eigenschaften“, daß die vor-gestalt- 
theoretische Psychologie das Problem des Zusammenhangs von Gehirnvorgängen 
und Erlebnissen entweder kausalistisch oder parallelistisch gelöst habe, die Iden- 
titätshypothese hingegen als leere Möglichkeit hintangestanden sei. Für die kausa- 
listishe und die parallelistische Deutung bliebe der „Zusammenhang zwischen einer 
Schwingungsfrequenz und einer Farbe... eine völlig unverstanden hinzunehmende 
Zusammenkettung“. Sollte sih nun herausstellen, „daß der Satz von der Ganz- 
bestimmtheit im körperlichen Geschehen ebenso wie im Seelischen“ gelte, so werde 
„es mit einem Mal möglich, ein sinnvolles, ein verständliches Verhältnis, nämlich 
das der Gestaltverwandtschaft, zwischen beiden anzunehmen, von der die Gestalt- 
gleichheit nur ein besonders einfacher Fall“ sei. Metzger sieht klar, daß damit „die 
Beziehung zwischen der einzelnen Sinnesqualität und dem vermutlich zugehörigen 
chemischen Vorgang“ nicht sinnvoll und verständlich geworden ist. Er räumt sogar 
ein, die Gestaltverwandtschaft könne nadı wie vor kausalistisch und parallelistisch 
gedeutet werden. Er beansprucht für die gestalttheoretischen Einsichten nur dies, 
einen Weg gewiesen zu haben, durch den „die Annahme einer Identität“ neben den 
beiden anderen theoretischen Möglichkeiten „wirklich erwähnenswert“ werde. Frei- 
lih fügt er hinzu: daß nach seiner Auffassung die Identitätshypothese vor den 
„beiden anderen Möglichkeiten verschiedene Vorzüge besitze“, ohne diese Vorzüge 
jedoch zu nennen. 

Immerhin dürfte Metzger, wenn überhaupt, auf eine reine Identitätsmetaphy- 
‚sik aus sein und nicht gleichzeitig auf einen damit selbstwidersprüclich verbun- 
denen psychologischen Epiphänomenalismus; letzteren versuchte Petermann für die 
gestalttheoretische Ganzheitspsychologie von Köhler, Wertheimer, Koffka aufzu- 
weisen. 

Weder Conrad noch Naffin beziehen sich auf die gestalttheoretische Ganz- 
heitspsychologie. Naffin schreibt zwar ein Kapitel „Gestalt- und Ganzheitspsycho- 
logie“ (S. 118—123); in ihm fehlen jedoch die Namen von Köhler und Metzger; 
Wertheimer und Koffka werden zusammen mit Jaensch, also nicht spezifisch ge- 
stalttheoretisch, zitiert. 


2.in der genetischen Ganzheitspsychologie 


Naffin.kennt die Ganzheitspsycologie nur in der Kruegerscen Fassung. 
Auf sie bezieht er sich nun freilich genau so stark und so prinzipiell wie Conrad, 
der in seinem Vorwort schreibt: „Der Strukturgedanke durchzieht die ganze VOI- 
liegende Arbeit, ohne ‚daß es möglich wäre, im einzelnen immer auf Krueger zu 
verweisen.“ Naffin übernimmt zunächst Kruegers ganzheitstheoretische Gefühls- 
lehre (S. 69 ff.), ohne die gegen sie geltend gemachten Einwände zu berücksichtigen. 
Bei ihm fand er auch eine Ermunterung im eigenen Tendieren nach metaphysischer 
Psychologie, nach metaphysischem Monismus und nach psychologischem Epiphäno- 
menalismus. { 

Wer wie Krueger seit seiner frühen Schrift‘) kontinuierlich?) den Unterschied 
zwischen Psychologie und Ethik verkennt, belegt damit, daß er die Möglichkeit 
einer einzelwissenschaftlichen Psychologie verneint und nur eine philosophi- 
sche Psychologie anerkennt. erh 

Kruegers Hinneigen zum metaphysischen Monismus spinozistischer 
Observanz sei kurz belegt. Er betont, daß für ihn „tiefgreifende Uebereinstimmun- 
gen zwischen den psychischen und den leiblihen Strukturen“ bestehen‘) und daß 
die von ihm im Bereiche des Psycischen festgestellte „Dominanz des Ganzen“ 
als ein „psychobiologisches Gesetz“ zu gelten habe.’) Das ist natürlich kein klares 
Bekenntnis zum metaphysischen Monismus, kann aber als Tendieren zu ihm hin 
gedeutet werden, weil Krueger das Offene seiner Darstellungsweise bemerkt haben 
muß und er offensichtlich nichts dagegen hatte, in den Verdacht zu geraten, Ver- 


8 Maria Krudewig 

treter eines metaphysischen Monismus zu sein. Zu der vorgenommenen Deutung 
Kruegers paßt, daß er, wie bereits gesagt, zwischen Werten im psychologischen 
und Werten im ethischen Sinne keinen Unterschied erkennt, also monistisch denkt. 
Gleichwie die gestalttheoretische, so neigt auch die genetische Ganzheitspsychologie 
Kruegers zum metaphysischen Monismus der Moderne. Kruegers Psychologie konnte 
so die Tendenzen von Conrad und Naffin zum modernen metaphysischen Monis- 
mus verstärken. 

Krueger ist zunächst totaler, syneideseologischer Epiphäno- 
menalist. Für ihn geht das Bewußtsein darin auf, sich abschattende Erschei- 
nung der ihm metaphysisch zugrunde liegenden Seelenstruktur zu sein?) Wie es 
für Krueger kein Erlebnisich gibt, was er, um eine theoretische Verdoppelung der 
psychischen Wirklichkeit zu vermeiden, in Auseinandersetzungen mit Lipps, Hus- 
serl und Driesch betont,?) so gibt es für ihn auch kein syneidetisches Werten und 
Wollen. Das Werten besorgt das bewußtseinsuntergründige psychische An-sich-sein; 
Willensakte sind nach ihm nicht Erlebnisich-Akte, sondern, wie Kruegers Schüler 
Rudert formuliert, Aussonderungen von Willenszielen aus einer Art von über- 
dauernden asyneidetischen Ganzen.!?) Bei Krueger konnte Naffin eine Bestätigung 
der ihm als Anhänger der Tiefenpsychologie (vgl. Kapitel Tiefenpsychologie S. 
135—146) genehmen Abschätzung und Abwertung des Bewußtseins finden. 

Ebenso ungeklärt und nur angedeutet — aber eben doch angedeutet — wie 
der moderne metaphysische Monismus ist der psychologische Epiphäno- 
menalismus bei Krueger. Während er in der Diskussion.mit den Bewußtseins- 
psychologen auf die seelische Struktur als die Instanz verweist, die alles seelische 
Tun und Geschehen bewirke, scheint er in den Partien seiner Werke, in denen er 
als Metaphysiker schreibt, dies zu vergessen. Der Metaphysiker Felix Krueger 
hält dafür, daß das nach seiner Auffassung psychologisch zentrale Emotionale 
wahrscheinlich typisch für das Lebensgeschehen überhaupt sei (Wesen der Gefühle, 
1937, S. 2) und daß es vornehmlich durch die Gefühle geschehe, „daß in dem 
Wirbel unendlich mannigfaltiger Einflüsse .. . diese kleinen Wesen, die wir als 
lebendig kennen, . . . am Leben bleiben“ (Wesen der Gefühle, 1937, S. 30). Hier 
ist das Bewußtsein in der Stellvertreterschaft des Emotionalen doch wohl als 
Lebensprinzip gefaßt; man bedenke, das Gefühl, die Qualität des Bewußtseinstotals, 
wird als Typus und als erhaltender Kern des Lebens bezeichnet. Das ist natür- 
lich nur möglich, wenn man den Gefühlsbegriff so: entleert, wie es Krueger tut, 
indem er das Gefühl zur Ganzheitsqualität depraviert, damit an ihm nur das Viel- 
heitlich-Ganzheitliche sehend, das auch dem Physiologischen anhaftet, dessen Epi- 
phänomenales schließlich das Vielheitlich-Ganzheitliche des Psychischen wird, des- 
sen, besonderes Sein die Ganzheitspsychologie Kruegers verfehlt. Auch für den 
psychologischen Epiphänomenalismus Kruegers gilt, daß er mit einem metaphysi- 
schen Monismus spinozistischer Observanz nur durch Selbstwiderspruch verbunden 
werden kann. 


IV. Der syneideseologische Epiphänomenalismus in der Psychologie des Unbewußten. 


Mit syneideseologischem Epiphänomenalismus sei die Auf- 
fassung bezeichnet, die das Bewußtsein als Parergon des Un-Bewußtseins deutet. 
Diese Bewußtseinsfassung begegnete vorhin als Möglichkeit der Psychologie Krue- 
gers. Syneideseologische Epiphänomenalisten sind auch die Tiefenpsychologen 
Freud, Adler, Jung, überhaupt alle Vertreter eines Unbewußtseins, das nicht 
als Dispositionsgefüge gefaßt ist, sondern als ein Kooperierendes des Bewußtseins, 
das zugleich mit ihm und in gleicher Weise wie dieses operiert, das jedoch das Be- 
wußtsein übergeordnet bestimmt, indem es das Bewußtsein fertig geformt aus sich 
herausläßt. Der Begriff „syneideseologischer Epiphänomenalismus“ ist gänzlich 
wertfrei. Würde man ihn von vornherein wertungsverhaftet entgegen-nehmen, wie 
es Naffin mit dem Begriff der Tiefenpsychologie tut, den er, herkömmlich wertend 
als konträren Gegensatz zum Begriff einer Oberflächenpsychologie verwendet (S. 
136), der sich naturgemäß niemand verschreibt, so unterbände man von vorneherein 
die Möglichkeit einer Diskussion der verschiedenen psychologischen Gesamtauf- 
fassungen. 

Mit syneideseologischem Epiphänomenalismus, wie ihn Krueger, die Tiefen- 
psychologen und auch Moritz Geiger in seinem „Fragment des Unbewußten“ 
vertreten, läßt sich sowohl der naive wie auch der moderne metaphysische Monis- 
mus verbinden. Der syneideseologische Epiphänomenalismus ist an sich ametaphy- 
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sish; er ist ametaphysische Deutung des aktuellen seelischen ; 
das Ergebnis einer Fragestellung, die einer Zeit entstand, in ET Fre nn 
ER Disziplin geworden war. 4 
ie Beziehungen Freuds, des modernen Begründers einer i 
Lehre vom Unbewußten, zu Herbart ist oe Nee 
Geht man diesen Beziehungen unter dem Gesichtspunkt dieses Kapitels nach, so ist 
man zunächst geneigt, in Freuds Ansatz eines primär agierenden aktuellen Unbe- 
wußten Herbarts Verziht auf Metaphysik wiederzufinden. Man darf jedoch nicht 
vergessen, daß Herbart seine „Reale“, die pluralistischen Substanzen, für prinzipiell 
unerkennbare Dinge an sich hielt, deren Qualitäten weder als körperlich noch als 
psychisch bezeichnet werden dürften. Von ihrem Ursprung bei Herbart her besteht 
also auc für jene Psychologie, die das Unbewußte als notwendiges Komplement 
des ee ansetzt, = ae ein beides, Bewußtsein und Unbewußtsein, 
im Sinne eines spinozistischen Monismus zu deuten. Von die ögli i 
Naffin Gebrauch gemacht. a 


V. Der partielle syneideseologische Epiphänomenalismus in der Psychologie von 
Narziß Ach 


Geiger war betont totaler syneideseologischer Epiphänomenalist. In seinen 
Beweisführungen spielt die Analyse des Wollens eine entscheidende Rolle. Mit 
Recht hat Naffin nicht auf ihn zurückgegriffen; denn in der Zeit nach dem ersten 
Weltkrieg hat man sich in Deutschland eingehend mit Willenspsychologie befaßt 
und ist über die Bewußtseinsanalyse Geigers hinausgekommen. Willenspsycholo- 
gische Monographien unter positiver Berücksichtigung des Willensaktes schrieben: 
Ach, Lindworsky, Klages, Pfänder, Volkelt, Haensel. 

“ Naffin beschränkt sich bei seiner Entnahme auf Ach. Schon das ist bedeutsam. 
Noch bedeutsamer ist die Art, in der Naffin Achs Willensanalyse heranzieht. Er 
nennt sie unzutreffenderweise Determinationspsychologie. Die vier Momente des 
Willensaktes, die Ach tatsächlich unterschieden hat, verfehlt Naffin gänzlich. Das 
eine Moment, das er in der Meinung, Achs Wesensfassung des Willensaktes wie- 
derzugeben, anerkennt, findet sih weder der Sache noch dem Namen nach bei 
Ach. Naffin nennt es das dynamische Moment; er läßt sein Wesen darin bestehen, 
die Determinierung zu verstärken. 

Naffin hat an der Achillesferse der Achschen Willenspsychologie angesetzt — 
freilih, ohne dies zu bemerken. Er hat durch seine Anknüpfung an den Achschen 
Begriff der determinierenden Tendenzen jenen Gehalt aus der Willenslehre von 
Acı herausgeholt, durch den dieser sich als partieller syneideseologi- 
scher Epiphänomenalist ausweist. Ach hat sich nämlich unter ausdrück- 
licher Berufung auf seine Annahme der das Willensleben wesenhaft determinieren- 
den Tendenzen als Vertreter eines gleichzeitig mit dem Bewußtsein wirksamen, 
ihm artgleichen, aktuellen „Unbewußten“ bezeichnet.!!) Damit ist er prinzipiell 
syneideseologischer Epiphänomenalist. Denn nach ihm wird das Wollen nur teil- 
weise vom Bewußtsein besorgt; den anderen Teil der Willensleistung vollbringt ein 
aktuelles Unbewußtes; das wollende Bewußtsein wird also von Acı gefaßt als 
Nebenagent des wollenden Unbewußtseins. 

Es kann Naffin nicht der Vorwurf erspart werden, die stattliche Zahl der ge- 
nannten willenspsychologischen Arbeiten nicht berücksichtigt, ja, mehr noch, nicht 
einmal Achs zahlreiche Schriften zur Willenspsychologie alle gekannt und die von 
ihm angezogenen Schriften Achs nicht voll berücksichtigt zu haben. Er hat sie 
lediglich unter dem Aspekt gelesen, eine Bestätigung für seinen psychologischen 
Epiphänomenalismus zu finden; er hat dadurch sogar eine inadäquate Darstellung 
von Ads Willenspsychologie geliefert. 


VI. Der psychologische Epiphänomenalismus in der Integrationstypologie 
von E. R. Jaensch 


Gleichwie Conrad (S. 89—93), versäumt auc Naffin nicht, Jaenschs Eidetik 
und Integrationstypologie heranzuziehen.!?) Bei den vielen Wandlungen und Kor- 
rekturen, die die Marburger Eidetik und Integrationstypologie im Zeitverlauf er- 
fuhr — Naffin kennt längst nicht alle Eigenkorrekturen von E.R. und W. Jaensch —, 
hat Jaensh bis zuletzt daran festgehalten, „daß wir es in der Psycologie 
und der typologischen Forschung . . - vorzüglih mit einem Organsystem zu tun 
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haben, dem Nervensystem, an das ja die von uns untersuchten Reaktionen ge- 
knüpft sind“.1%) Jaensch vertrat offen den psychologishen Epiphänomenalismus. 
Bei ihm und seiner Integrationstypologie — man beachte, daß Integration Fremd- 
wort für Ganzheit ist! — konnten daher Conrad und Naffin die eigene Auffassung 
bestätigt finden. 


vıl. Naifins syneideseologischer Epiphänomenalismus, eine Folge ungenügender 
Kenntnis des Bewußtseins 


Naffins Psychologie zerfällt in drei Teile. Seinen psychologischen Epiphäno- 
menalismus erweist er äußerlich schon damit, daß er die „Studenten, jungen Lehrer, 
Eltern und Erzieher“, für die er seine Einführung geschrieben hat, mit einem der 
Physiologie des Menschen gewidmeten ersten Teil belastet, den er ein Drit- 
tel seiner systematischen Psychologie umfassen läßt. Im zweiten Teil, der über die 
„Grunderscheinungen und Grundgesetze des Seelenlebens“ handelt, übergeht 
Naffin das Denken. Er verweist die Behandlung des Denkens in den dritten Teil 
seiner Einführung, der die Ueberscrift trägt: „Psychologische Systeme, Schulen 
und Forschungsrichtungen“. Gegenüber dem Wollen verhält er sich anders; er be- 
handelt es sowohl in seinem eigenen psychologischen System wie auch in dem 
Ueberblick über die psychologischen Auffassungen. Für Naffin existiert die Be- 
wußtseinsausprägungsart „Denken“ nicht. Innerhalb der von ihm referierten psycho- 
logischen Auffassungen des dritten Teils kommt das Denken mit dem kleinsten 
von ihm vergebenen Raume weg, mit einer Seite. Das Referat ist gänzlich unzu- 
reichend. Es wird lediglih über den Denkakt gehandelt, als ob Urteilen, Begreifen, 
Schlußfolgern, Fragen, Apperzipieren, kogitatives Distanziertsein, Abstrahieren und 
Komparieren, Denkformen und Denkweisen nicht existierten, wo sie doch breite 
erlebnisanalytische und experimentelle Behandlung durch Marbe, Messer, Bühler, 
Lindworsky, Ach, Seifert, Selz, Meinong, Leisegang bis zu Blumenfeld erfahren 
haben. Wenn Naffin das Wesen des Denkaktes darin bestehen läßt, „ein uns in 
unserem Bewußtsein anschaulich Gegebenes auf einen bestimmten anderen Gegen- 
stand zu beziehen“ (S. 115), so braucht man nur an Blumenfelds Vorschlag zu 
erinnern, schon das Wesen des Urteilsaktes als ein syneidetisch Differenziertes zu 
fassen und es durch die Momente: Setzen, Objektivieren, Fixieren bestimmt zu er- 
kennen, um einzusehen, wie weitab sich Naffin von der Denkpsychologie bewegt. 

Wer das Bewußtsein nicht kennt, muß das Unbewußte überschätzen; der kann 
auch leichter totaler psychologischer Epiphänomenalist sein. Denn er weiß ja nicht, 
was alles er mit seiner Theorie dem Physiologischen als Parergon zumutet, 


VII. Der psychologische Epiphänomenalismus der heutigen Psychologie als Parergon 
von überbetonter Charakterologie und Psychodiagnostik 


Zu der Zeit, als Külpe daran ging, die Psychologie als Wissenschaft zu ver- 
selbständigen, war sie noch, verglichen mit dem heutigen Stande, doppelt be- 
schränkt. Sie war reine theoretische Psychologie und lediglich Bewußtseinswissen- 
schaft. Heute ist die Psychologie als Psychodiagnostik auh praktische 
Psychologie und als Charakterologie zusätzlih Wissenschaft vom,Dispo- 
sitional-Psychischen. 

Von Lipps stammt der Satz, daß Beschreibung zum schwersten gehöre, was 
dem menschlichen Geiste zugemutet werden könne. Das trifft in erhöhtem Maße 
für die klassifizierende Beschreibung des Erlebt-Seelischen zu, die der differenzier- 
ten Soseinsfassung des 'Bewußtseins gilt. Die Hinwendung zur Charakterologie, d. h. 
zur Erforschung des nicht erlebbaren Dispositionellen, sowie die Hinwendung zur 
Psychodiagnostik und damit zur sinnenhaft verbrämten Fremdbeobachtung gleichwie 
zur sinnenhaft verkleideten Handlungs- und Werkanalyse, haben den Blick von 
jenem seelischen Sein abgezogen, das in der Selbstwahrnehmung — einzig unter 
den Seinsarten — unmittelbar zugänglich ist, das aber auch in der Fremdbeobadh- 
tung intendiert wird und intendiert werden muß, wenn anders eine wirkliche Psy- 
chologische Analyse des gegenüberstehenden Menschen erfolgen soll, auf das der 
im konkreten Falle graphologisch oder sonstwie testpsychologish Deutende aus- 
drücklich gerichtet bleiben, das er in seiner psychologischen Phantasie explizite zu 
erstellen bestrebt sein muß, wenn er das Ziel erreichen will, demjenigen gerecht 
zu werden, der psychologisch ergründet werden soll. 
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. Die Bewußtseinswissenschaft ist in der gegenwärtigen Psychologie ganz 

in den Hintergrund gerückt worden. Der letzte Ba hierfür dürfte die A 
keit sein, die dieser allererste Aufgabegegenstand der Psychologie seiner Erforschung 
bietet, und nicht — wie heute vielfach angenommen wird — seine ob jektive 
Zweit-, Dritt- oder Viertrangigkeit. Unsere graphologisch oder sonstwie testpsycho- 
logisch Deutenden stützen sich vielfach, wie man alltäglich feststellen kann, in einem 
nicht zu verantwortenden Ausmaße auf die Vokabeln der testmethodologischen Hand- 
und Lehrbücher, anstatt primär auf das seelische Gegenüber gerichtet zu sein, das 
es in schöpferischer psychologischer Phantasiebetätigung zu erstellen gilt. Für sie 
alle besteht die Gefahr, in jene epiphänomenalistische Hypothese über das See- 
lische abzugleiten, die in den Büchern von Conrad und Naffin vertreten ist. 
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Summary 

”Psychological Epiphenomenalism” is an opinion to be found in the to day’s psycho- 
logy as a special science that considers the totality of experience or the consciousness 
as a pure «epiphenomenon» of cerebral processes or that attributes the individual cons- 
ciousness to a whole of psychic faculties inferior to the consciousness. Either form of 
that insinuated ”metaphysics of the soul” overlooks the peculiar activity of the conscious 
»]” manifesting itself in the acts of volition and thinking. 


Resume 

Dans la psychologie comme science sp&ciale on soutient aujourd’hui q#e V’experience 
globale, c’est-A-dire la conscience, n’est rien qu’un «£piphenom&ne» des fonctions cere- 
brales ou on attribue le fait de la conscience individuelle a un ensemble de fonctions 
psychiques inf6rieures & la conscience: c'est ce qu’on appelle «Epiphenom£nalisme Psy- 
chologique». Ces deux esp&ces d’une «metaphysique de l’äme» insinuante meconnaissent 
lactivit6 sp6cifique de l’ego personnel se manifestant dans les facultes de vouloir et de 


penser. 


ZUR FRAGE DER NOTWENDIGKEIT DES 
SCHOPFUNGSWILLENS GOTTES 


Von Robert Spaemann 


ik 


Im ersten Heft des Jahrganges 1949 des Philosophischen Jahrbuches legte Pro- 
fessor Heinrih Scholz ein von ihm sogenanntes „Theologisches Paradoxon“ vor, 
in welchem er auf die Unvereinbarkeit der Lehre von der Identität des Willens Got- 
tes — bzw. seines Wissens — und seines notwendigen Wesens mit der Lehre von 
der Nichtnotwendigkeit der Weltschöpfung hinwies. Das Problem, dessen Stellung 
Scholz, Charles Harthorne folgend, auf Arnauld zurückführt, findet sich bereits bei 
Thomas von Aquin mit nicht geringerer Präzision und in eben derselben doppelten 
Fassung ausgeführt, und zwar an fünf verschiedenen Stellen: in der Summa theo- 
logica, I. I. qu. 19, art. 3; in der Summa contra gentiles, I, qu. 81—83; in den 
Quaestiones disputatae de veritate, II, qu. 11, art. 4; und in den Quaestiones de 
potentia Dei, qu. 1, art. 5, und qu. 3, art. 15. Die Argumente für die Notwendigkeit 
der Weltschöpfung, welche dieselbe aus der Notwendigkeit und Einfachheit des 
Wesens Gottes herleiten, haben an all diesen Stellen ihren Platz unter den obiec- 
tiones, denen eine Widerlegung zu folgen pflegt. Es sollte der Mühe wert sein, die 
Erörterung dieses Problems bei Thomas’ nicht zu ignorieren. In De veritate findet 
die These in ihrer „Willensform“ u. a. folgende Formulierung: „Deo idem est esse 
quod velle. Sed Deum necesse est esse omne quod est, quia in perpetuis non differt 
esse et posse, secundum Philosophum in IH Physic. Ergo et Deum necesse est velle 
omne quod vult.“ 

Ehe wir die Auflösung dieses Argumentes bei Thomas näher ins Auge fassen, 
möchte ich ausgehen von den Bemerkungen Ferdinand Bergenthals zu der Scholz- 
schen Fragestellung, Phil. Jahrbuch 1949, Heft 4. Bergenthal versucht durch den Auf- 
weis einer doppelten Bedeutung der Begriffe „Notwendigkeit“ und „Zufälligkeit” 
darzutun, daß das Paradoxon auf einer Aequivocation beruhe und es sich in Wirk- 
lichkeit nicht um einander streng ausschließende Begriffe handle. Bergenthal unter- 
scheidet eine doppelte Form von Notwendigkeit: Notwendigkeit als Notwendigkeit 
des Zwanges bzw. Folgen nach einer Regel, und Notwendigkeit als „Sinngerectig- 
keit“, höchste Sinnerfüllung, welche letztere seiner Meinung nach sehr wohl mit 
Freiheit zusammengehe. Entsprechend unterscheidet er Zufälligkeit im Sinne des 
Nicht-einer-Regel-Unterworfenseins vom Zufall als in jeder Hinsicht irrationalem, 
grund- und sinnlosem Geschehen. Diese Unterscheidung habe, schreibt Bergenthal, 
Scholz nicht berücksichtigt; denn die Schöpfung sei zufällig im ersteren Sinne (Frei- 
heit vom Zwang oder Regel), aber notwendig im zweiten Sinne (Sinngerechtigkeit). 
Mithin handle es sih um keinen echten Widerspruch, und das Paradoxon werde 
damit hinfällig. 

Aber ist so die Scholzsche Frage wirklich gelöst? Notwendigkeit war von 
Scholz nicht näherhin präzisiert worden und durfte als jegliche Art des Nicht-anders- 
sein-Könnens verstanden werden, auch als das Nicht-anders-sein-Können der höchsten 
sinnerfüllten Freiheitshandlung; ebenso bedeutete Zufälligkeit lediglih Nichtnot- 
wendigkeit in jedem entsprechenden Sinne des Wortes. D. h. Notwendigkeit im 
Sinne des Paradoxons liegt dann vor, wenn eine der beiden von Bergenthal einge- 
führten Formen vorliegt, wenn also eine Sache aus irgendeinem Grunde not- 
wendig ist, Zufälligkeit aber dann, wenn Notwendigkeit in jeder Form ausscheidet. 


on aber handelt es sich um eine vollständige Disjunktion im Sinne des Para- 
OXons. 
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Bergenthal hat nun zwar därauf hingewiesen, daß es ni 

Sinn von Notwendigkeit in der Weise offen zu lassen, wie en Ener 
hat den Grund dafür, wie mir scheint, nicht deutlich gemacht. Indem Bergenthal die 
Notwendigkeit im Sinne höchster „Sinngerechtigkeit“ für den Schöpferwillen be- 
hauptet, löst er das Paradoxon eben doch dahin auf, daß er sich für die eine Alter- 
native entscheidet — wiederum im Sinne des Paradoxons —, wobei er betont, daß 
diese Notwendigkeit nicht in der Weise des Zwanges zu verstehen sei. Dies aber 
widerspricht nicht dem Arnauldschen Argument, nach welchem es heißt, der Wille 
Gottes, die Welt zu schaffen, müsse „in demselben Sinne notwendig sein‘wie das 
Wesen Gottes". Die Notwendigkeit Gottes aber, sein Wesen zu verwirklichen, kann 
ja niemals im Sinne des Zwanges zu verstehen sein. Man muß also zugeben daß 
Bergenthal tatsächlich, obgleich er gegen das Paradoxon Stellung nimmt, dieses doh 
in der Tat selbst akzeptiert und sich für die Seite der Notwendigkeit entscheidet. 
Wie nimmt sich diese Notwendigkeit aus in einer Konfrontation mit der Auffassung 
des Thomas von Aquin? 


II. 


Thomas selbst führt jene Unterscheidung der Notwendigkeit, die Bergenthals 
Argumentation zugrunde liegt, in De Potentia ausdrücklich an: 1. als die necessitas 
naturae, die Bergenthal als die Notwendigkeit des Zwanges kennzeichnet, und 2. als 
die von „einigen Theologen“ entwickelte Ansicht, die Notwendigkeit Gottes das 
zu tun, was er tut, sei in seiner „Weisheit und Gerechtigkeit“ begründet. Auch die 
letztere Meinung, Bergenthals Meinung, die Thomas u. a. Petrus Almalareus zu- 
schreibt, lehnt er ab (De Pot. qu. I, Art. 5). Dieser Ablehnung liegt offenbar folgende 
Auffassung zugrunde. » 

Eine Notwendigkeit als „Sinngerechtigkeit“ würde bedeuten, daß der Sinn eines 
Wesens nicht anders als durch eben dieses „Notwendige“ zu seiner Erfüllung ge- 
langen würde, oder zumindest, daß dieses Notwendige die höchstmögliche Erfüllung 
des Sinnes eines Wesens bedeutete. Die Frage ist, ob diese Struktur für die Schöpfung 
der Weit kennzeichnend ist, d. h. ob die Schöpfung in diesem Sinne die Sinnerfüllung 
Gottes bedeutet, so zwar, daß sie um dessentwillen als notwendig bezeichnet werden 
müßte. Thomas ist anderer Auffassung. Nach ihm hat jedes Strebevermögen, also 
auch jeder Wille, seinen „finis“, Ziel, Zweck und Ende, welcher sein ihm pro- 
portioniertes Objekt ist, das es erstrebt, und um dessentwillen es erstrebt, was es 
erstrebt. Dieser finis ist das Formalobjekt, die apriorische Bestimmung des Strebe- 
vermögens; in der Erreichung dieses finis liegt die Sinnerfüllung seiner Struk- 
tur. Dieser finis gehört dem Strebevermögen notwendig und wesentlich an, er 
ist in seinem Begriff enthalten. Der finis des freien Willens ist das Sein selbst, 
welches unter diesem Aspekt den transzendentalen Charakter des bonum besitzt. 
Dieser finis des Willens bedeutet aber zugleich seine Entschränkung, seine Freiheit, 
so zwar, daß er in der Wahl, dieses oder jenes zu tun, nicht notwendig determiniert 
ist, wiewohl er als endlicher gleichwohl gehalten ist, ein Dieses oder Jenes, ars 
ein Partikuläres zu wollen; denn der finis selbst wird ihm nur in Partikulärem zu- 
gänglich, nicht aber als das greifbar, was er in sich selbst ist. So stellt sich für den 
Menschen die Freiheit dar als sittlihe Notwendigkeit, als Gesetz, dessen konkrete 
Forderungen in der faktischen Struktur der Weltordnung begründet sind. Für Gott 
ist der notwendige finis seines Willens er selbst, die ipsa bonitas. Er ist aber immer 
schon bei diesem finis angelangt; es gibt für ihn keine vorgegebene Faktizität, in 
der das Sein sich ihm darböte. Die Faktizität des Daseins ist ja von ihm erst be- 
wirkt. Jedes Objekt seines Willens aber, das um dieser ipsa bonitas willen gewollt 
wird, ist diesem finis in keiner Weise adäquat, sondern in Hinsicht auf diesen finis 
„zufällig“, zur Sinnerfüllung nicht erforderlich. Thomas spricht hier davon, daß es 
zwar Mittel gäbe, die gewollt werden müssen, wenn der Zweck gewollt wird, wie 
das Essen zum Leben. Von dieser Art sei jedoch Gottes Schöpfungswille nicht. „Non 
enim divina bonitas est talis finis ut efficiatur per his quae sunt ad finem.“ (De Ver. 
qu. 23, art. 4.) Gott genügt sich selbst. Von einer Notwendigkeit der Schöpfung kann 
also von hier aus nicht die Rede sein. Wäre der Schöpfungswille Gottes in diesem 
Sinne als „Sinnerfüllung“ notwendig, so würde daraus zugleich die Theorie von 
dieser Welt als der besten allermöglichen Welten folgen, insofern nur die beste aller 
möglichen Welten die höchste Sinnerfüllung bedeuten könnte. Nun enthält aber der 
Begriff einer besten aller möglichen Welten einen Widerspruch, der hier nicht näher 
behandelt werden kann, der aber damit zusammenhängt, daß die endliche Vollkom- 
menheit der geschaffenen Dinge, als emanatio der bonitas divina, der göttlichen Voll- 
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kommenheit, unendlich vermehrbar gedacht werden kann und daß also keine Welt 
denkbar ist, darüber hinaus nicht noch eine bessere möglich sein könnte. Das, 
worüber hinaus nicht Vollkommeneres gedacht werden kann, ist vielmehr nur Gott 
selbst. Gerade diese Unmöglichkeit einer besten Welt enthält zugleich die Unmög- 
lihkeit, diese bestimmte Welt auf eine von Gott her notwendige Sinngemäßheit 
zurückzuführen. „Et ideo divina voluntas absque praejudicio bonitatis, justitae et 
sapientiae potest se extendere in alia quam quae fecit.“ (De Pot. a. a. ‘O.). 


Wir befinden uns also, wenn wir der Ueberlegung des Thomas von Aquin fol- 
gen, in das Paradoxon zurückversetzt. Seine Auflösung nach der Seite der Notwen- 
digkeit scheint nicht möglich. Anderseits bleibt die philosophische Aussage von 
der Identität des Willens Gottes mit seinem ewigen und unveränderlichen Wesen 
bestehen und wird von Thomas nicht in Frage gestellt. Es ist Thomas jedoch daran 
gelegen, daß diese Identität nicht zur Grundlage einer Beweisführung gemacht wird. 
„Potentia Dei numquam estin re sine sapientia; sed anobis 
consideratur sine ratione sapientiae. (De pot. qu. I art. 5. ad 6.) 
Jegliche „Eigenschaft“ nämlich in Gott ist eine Abstraktion. Sie ist identisch mit 
jeder anderen. Der modus dieser Identität kann nicht so sichtbar gemacht werden, 
daß der einen Bestimmung von der andern ihr „Maß“ gesetzt, also der potentia 
durch die sapientia eine determinatio ad unum zudiktiert wird. Vielmehr bedeutet 
die Koinzidenz der Eigenschaften deren Entschränkung, so zwar, daß sie gerade in 
ihrer endlihen Bestimmtheit nicht zur Grundlage der transzendentalen Spekulation 
gemacht werden können. Die Lehre von den Eigenschaften Gottes in der rationalen 
Metaphysik des 18. Jahrhunderts hat diese Struktur nicht mehr gesehen, und sie 
ist es, die von Hegel kritisiert wird: „Die Macht solle durth die Weisheit tem- 
periert sein, aber so ist sie nicht Macht als solche, denn sie wäre jener unter- 
worfen; — die Weisheit solle zur Ma@ht erweitert sein, aber so verschwindet sie 
als den Zweck und Maß bestimmende Weisheit. Der wahre Begriff des Unendlichen 
und dessen absolute Einheit ........ ist nicht als ein Temperieren, gegen- 
seitiges Beschränken oder Vermischen zu fassen, als welches eine oberflächliche, in 
unbestimmtem Nebel gehaltene Beziehung ist, mit der sich begriffloses Vorstellen 
begnügen kann.“ (Logik 1.) (Welchen Sinn es dann bei Thomas hat, Gott überhaupt 
in einem analogen Sinne Eigenschaften zuzuschreiben, m. a. W. was es mit „ana- 
logen” Aussagen für eine Bewandtnis hat, kann hier nicht weiter erörtert werden.) 


Wir kehren zu unserer Frage zurück, Der Weg, den Thomas zur Lösung des 
Widerspruches mehr andeutet als ausführlich expliziert, beruht im wesentlichen 
ebenfalls auf einer Distinktion im Begriffe des Notwendigen. Thomas unterscheidet 
zwischen einem necessarium absolute und einem necessarium ex suppositione. Das 
necessarium absolute, das ich als das „an sich Notwendige“ bzw. das abstrakt Not- 
wendige übersetzen möchte, findet sich im analytischen Verhältnis zweier Begriffe, 
also etwa in dem Satz: „Das Ganze ist größer als ein Teil desselben.“ Diese Not- 
wendigkeit ist stets von der Art, daß sie aus dem Satz vom Widerspruch hergeleitet 
werden kann. Freilich enthält ein solcher notwendiger Satz zunächst keine echte 
Erkenntnis; solange er im Bereich idealer Geltung bleibt, ist er tautologisch. Dies 
wird dann anders, wenn die Aussage sich auf ein konkret-Wirkliches bezieht. Dann 
bedeutet Notwendigkeit ontologisch Uebereinstimmung einer Sache mit ihrem allge- 
meinen Wesen, welche Uebereinstimmung insofern notwendig ist, als sonst die 
Sache ihre Identität mit sich selbst verlöre, also aufhörte, eine solche Sache zu 
sein. Der Begriff der „Notwendigkeit“ ist hier anschaulicher als der des necessa- 
rium. Die Not nämlich besteht in dem Hiatus von allgemeiner Essenz und individu- 
eller Existenz im endlichen Seienden; die Ueberbrückung dieses Hiatus ist „not- 
wendig“, um ein Seiendes zum Sein und damit zur Identität mit sich selbst zu 
bringen. Alles, was dazu gehört, das „Wesentlicie“ im partikularen Dasein zu reali- 
sieren, ist „notwendig“. Diese Identität des Daseins mit seinem Wesen kann auf 
verschiedene Weise zustandekommen, und hier hat dann auch Bergenhals Unter- 
scheidung ihren Platz. In den Naturdingen stellt sie sich dar als Naturgesetz, im 
Bereich der Freiheit durh das Tun des Guten. Immer ist diese Notwendigkeit 
gleichbedeutend mit Allgemeinheit bzw. Regelmäßigkeit, da es das eine, allge- 
meine Wesen ist, das zur Realisierung gelangen will in den verschiedenen Indi- 
viduen einer species. (Darum läßt Kant das Sittengesetz nach Analogie des Na- 
turgesetzes vorstellen.) Diese Art der Naturnotwendigkeit aber, wie wir sie in 
den Naturgesetzen vor uns haben, das Folgen nach einer Regel, ist Notwendig- 
keit immer nur unter der Voraussetzung der ganzen Natur, der Faktizität der 
Weltordnung. Sie scheidet also in unserer Betrachtung aus, da ja vielmehr die 
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Frage anliegt, ob die Schöpfung dieser Weltordnun 
Wesen Gottes folge. Wir haben also das ee a er re a ein 
seiner ersten Form vor uns, mit andern Worten, es geht um die Frage, ob der 
Wille Gottes zur Erschaffung der Welt aus der Defination des Wesens Gottes 
folge; denn von Folgen „nach einer Regel“ kann ja nicht die Rede sein. Dieses 
Folgen aber aus dem Wesen Gottes, wie es im Begriffe Gottes zur Auss rache 
kommt, leugnet Thomas strikte aus den bereits oben angeführten Gründen 5 
Und nun führt er einen Begriff ein, dessen Sinn zunächst vielleicht nicht 
unmittelbar verständlich ist. Er sagt nämlich: „Sed facta suppositione quod Deus 
illud (sc. Petrum salvari) velit vel voluerit, impossibile est eum non voluisse vel 
non velle . . .“ (De ver. XXIII. 4.) d. h. unter ‚der Voraussetzung, daß Gott tat- 
sächlich etwas will, ist es unmöglich, daß er dieses nicht will. Dieses necessarium 
ex suppositione erläutert Thomas durch folgendes Beispiel: Socrates enim quan- 
tum est de se, non se habet magis ad hoc (sc. currere) quam ad huius oppositum; 
sed facta suppositione, quod cucurrerit, impossibile est eum non cucurisse” (a. 
a. O.). Die Struktur ist folgende: Es resultiert nicht aus dem allgemeinen Wesen 
des Sokratßs, nämlich dem Menschsein, daß Sokrates in einem bestimmten Augen- 
blick läuft. Auch aus dem typischen Wesen des Sokrates folgt dieses nicht, daß 
nämlich „ein Mensch wie Sokrates“ läuft. Was aber Sokrates als dieses faktische 
Individuum betrifft, so hält Thomas mit Aristoteles zunächst daran fest, daß es 
von einem solchen keine theoria gibt, weil es ein singulare ist, von welchem nur 
Gott eine Erkenntnis besitzt. Wollte man von ihm eine Definition geben, so 
müßten all jene faktischen Bestimmungen darin enthalten sein, die ihn, Sokrates, 
als dieses Individuum auszeichnen, d. h. die Summe seiner Merkmale; also, 
wenn er gelaufen ist, auch, daß er gelaufen ist. Andernfalls wäre seine Identität 
mit sich selbst als diesem nicht gewahrt. In diesem Sinne ist das cucurisse 
ein necessarium. Das Wort „notwendig“ paßt hier allerdings nur auf die lo- 
gische Setzung des Laufens, nicht auf das Laufen selbst, denn ich muß das 
Laufen bei Gefahr des Widerspruhs setzen, nicht aber handelte es sich 
für Sokrates bei seinem Laufen darum, die Identität mit seinem Wesen, wel- 
ches das allgemeine Wesen „Mensch“ ist, zu wahren. Nur in diesem Hiatus aber 
zwischen einem Singulären und seinem allgemeinen Wesen kann von Notwendig- 
keit und Nichtnotwendigkeit eigentlich die Rede sein. Es kommt darauf an, das 
Dieses nicht wiederum zu einem „Wesen“ zu machen, aus welchem dann die kon- 
kreten Bestimmungen notwendig oder nichtnotwendig folgen. Von hier aus erweist 
sich der scotistische Begriff der „haecceitas“ als eine überflüssige und darum un- 
berechtigte und verhängnisvolle Konstruktion. Die Vorstellung einer individuellen 
Notwendigkeit aber — verschieden von der Wesensnotwendigkeit — beruht immer 
auf einer solchen unbewußten Abstraktion und Erhebung des Individuums selbst 
oder einer individuellen Bestimmung zu einem Allgemeinen, von dem man das 
faktische Individuum noch einmal unterscheidet. Das führt jedoch zu einem ähn- 
lichen regressus in infinitum, wie der des „tritos anthropos*, durch dessen .Aufweis 
Aristoteles die umgekehrte individuelle Hypostasierung der allgemeinen Idee kri- 


tisierte. 
III. 


Was bedeutet nun das Gesagte in der Anwendung auf unsere eigentliche 
Frage? Wenn wir in Gott von Notwendigkeit reden, so setzen wir bereits jenen 
Hiatus zwischen Wesen und faktischer Existenz voraus, und unsere Frage geht 
darauf, wissen zu wollen, ob es einen Bereich von Bestimmungen in Gott gebe, 
die nur seiner faktischen Existenz zukämen, ohne doch aus seinem Wesen zu resul- 
tieren. Hier aber liegt das proton pseudos der Fragestellung. 

Vorausgesetzt nämlich, daß es nicht zulässig ist, in Gott diese Realunterscei- 
dung von Essenz und Existenz zu machen, wird zunächst der strenge Begriff von 
Notwendigkeit hinfällig, insofern er etwas mit einer zu wendenden Not zu tun hat, 
nämlih der zu überwindenden Nichtidentität von Dasein und Wesen. Dennoch, 
quoad nos gibt es auch in Gott einen Unterschied zwischen „erster und zweiter 
Substanz“, zwischen abstraktem und konkretem Begriff. Der abstrakte Begriff Got- 
tes ist der des ipsum esse subsistens, welchem zugleich die transzendentalen Be- 
stimmungen des Seins zukommen. Wenn nun Thomas sagt, der Schöpfungswille 
sei nicht notwendig — absolute dictum —, so besagt dies: ab-solut, also losgelöst 
von der Faktizität des Seins der Welt, enthält der abstrakte Begriff Gottes nichts, 
das über die bloße Identität mit sich selbst, den Willen zu sich selbst, die Erkennt- 
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nis seiner selbst hinausführte. Dieser Begriff Gottes ist jedoch, wie gesagt, ab- 
strakt. Er enthält zwar die Bestimmung, kein „Allgemeinbegriff“ zu sein, der sich in 
verschiedenen Individuen erst realisieren müßte; vielmehr ist in ihm enthalten, daß 
er selbst wirklich ist als seine eigene Konkretion. Aber auch dies enthält er abstrakt, 
so zwar, daß der Prozeß dieser Konkretion in unserem Begriff nicht enthalten ist. 
Wie nun schon nur Gott vom endlichen Individuum eine Idee besitzt, so hat erst 
recht nur Gott selbst von sich eine konkrete Idee, welche freilich mit seinem 
„Wesen“ identisch ist. Die Dialektik dieser Idee wird für uns jedoch nur ex sup- 
positione sichtbar, nämlich unter der Voraussetzung der Faktizität des kontingenten 
Daseins, welches wir nun seinerseits hinwiederum ex suppositione als ein neces- 
sarium bezeichnen müssen, wobei ich es vorziehen möchte, necessarium wörtlich 
mit „unausweichlich“ anstatt mit notwendig zu übersetzen. 

Um das Gesagte noch einmal zusammenzufassen: Wenn die Frage nach der 
Notwendigkeit des Schöpfungswillens nach dem Enthaltensein dieses Willens in 
unserem Begriff des Wesens Gottes, m. a. W. nach der Deduzierbarkeit fragt, so 
muß sie strikte verneint werden. Ist jedoch nach dem „wirklichen“, d. h konkreten 
Wesen Gottes als des Schöpfers gefragt, so ist die Frage insofern sinnlos, als dieses 
faktische Wesen Gottes ja eben dadurch mit definiert ist, daß er der Schöpfer ist. 

Damit ist freilich das innere Verhältnis von abstraktem und konkretem We- 
sen Gottes noch nicht eigentlich sichtbar gemacht. Dies liegt in der Natur der 
Sache. „Voluntas et natura, pro ut in Deo sunt, sunt, secundum rem idem, differunt 
tamen ratione, secundum quod per ea diversimode designatur respectus ad crea- 
turam“ (De pot. III 15). D. h. sie sind identisch, aber die Identität ist wesentlich 
eine unableitbare; die Struktur der Zufälligkeit der Welt, inso- 
fern sie das Verhältnis der Inadäquatheit der endlichen 
Dinge hinsichtlich des finis der bonitas ipsa besagt, bleibt 
bestehen. Wenn Thomas trotzdem an der Identität des faktischen Willens Got- 
tes mit seinem ewigen und notwendigen Wesen festhält, so ist zum Verständnis 
dessen die ganze Bedeutung der Aussage ins Auge zu fassen, daß das Wesen 
Gottes, das Sein, keine species und kein genus ist. „Quod autem est in aliquo 
genere, determinatur ad ea, quae sunt illius generis; et ita Deus non potest esse 
in aliquo genere . . . ex hoc ulterius patet, quod Deus non est species nec indi- 
viduum, nec habet differentiam nec definitionem: nam omnis de- 
finitio est ex genere et specie. Unde nec de ipso demonstratio fieri 
pBotest, nisiı per reilectum, rcumsrdemonstr atom sEmpr.o per 
quid’ medium sit definitio” (De Pot. qu. 7 art. 4). Mit der inneren Un- 
möglichkeit einer Definition Gottes ist auch die Frage nach der Notwendigkeit in 
der Weise einer apriorischen determinatio ad unum abgewiesen, mithin auch jede 
deduktive Demonstration (demonstratio „propter quid*). 


Es sei allerdings gestattet, hier noch einen weiteren Schritt nur anzudeuten. 
Solange. bei der Bestimmung Gottes als ipsum esse subsistens stehen geblieben 
und die einfache unvermittelte Identität von Begriff und konkretem Wesen Gottes 
behauptet wird, ist die Gefahr des Pantheismus niemals beseitigt. „Die philoso- 
phische Ansicht, welcher ‚Sein ist nur Sein, Nichts ist nur Nichts‘ als Prinzip gilt, 
verdient den Namen Identitätssystem; diese abstrakte Identität ist das Wesen des 
Pantheismus” (Hegel. Log. 1). Die philosophischen Bestimmungen Gottes sind bei 
Thomas im Rahmen der christlichen Theologie abgehandelt. In der nn 
Gotteslehre aber ist diese Vermittlung Gottes mit sich selbst zu seiner konkreten 
Totalität, zu welcher dann auch seine Bestimmung als Schöpfer der Welt gehört, 
ein realer, ewiger, immanenter Prozeß: die Trinität. Wenn daher Thomas leugnet, 
daß überhaupt eine reale Beziehung von seiten Gottes zur Welt statthabe (De pot. 
qu. VII. ad 10), so bedeutet dies nicht eine Trennung der Welt von Gott, es be- 
deutet ebensowenig ein einfaches beziehungloses Enthaltensein der Welt in Gott, 
wie das der Konklusion in den Praemissen, sondern es kann nichts anderes be- 
sagen, als daß die Beziehung Gottes zur Welt, sein Wille, dieselbe zu schaffen, da 
es sich um eine nicht-notwendige Welt handelt, in Gott nicht als solche real ist, 
sondern als inbegriffen in jene reale Beziehung gedacht werden muß, mit wel- 
cher sich Gott auf sich selbst bezieht und sich mit sich selbst zur Konkretheit 
vermittelt. Und wiederum in diesem Sinne muß es dann zu verstehen sein, wenn 
Thomas sagt, daß in Gott die potentia generandi und die potentia creandi identisch 
seien, daß die generatio Filii die ratio productionis creaturae (De pot. II. 6) sei, 
oder wenn er den Satz Anselms zitiert, „quod eodem verbo (Sc. Filio) Pater dicit 
se et creaturam“ (De pot. III. 15). 


NEUERSCHEINUNGEN 


I Allgemeines 


Becher, Erich, Einführung in die Philosophie, 
Zweite Auflage mit einem Anhang von 
A. Wenzl, Berlin und München 1949, 
Duncker & Humblot, 15 X 22, 337 S. Ganz- 
leinen 12,50 DM. 

Zum Gedächtnis der zwanzigsten Wieder- 
kehr des Todestages von Erich Becer gibt 
Hedwig Becher — wohl seine Witwe — des- 
sen „Einführung in die Philosophie“ erneut 
heraus. Klarheit und Schlichtheit, wie sie 
Becher für philosophishe Gedankenführung 
und Darstellung verlangt hat, zeichnen dieses 
Buch in hohem Maße aus. Im Gegensatz zu 
den stolzen Gedankenbauten des deutschen 
Idealismus gehört Becher zu den Wegberei- 
tern einer induktiven Metaphysik. „Er geht 
von der schlichten Wahrnehmung aus, und 
gelangt zu der empirisch induktiven Methode, 
die einst im 13. Jahrhundert von Roger 
Bacon, dem „doctor mirabilis“ der Hoc- 
scholastik, für die Naturwissenschaften ge- 
fordert und um 1600 von Francis Bacon er- 
neuert wurde, um die Vorurteile aus dem 
Wege zu räumen, die damals herrschten“ 
(Vorwort). Mit unbestehliher Wahrheits- 
liebe verband Becher ein unbeirrbares Ethos, 
das auf seine Schüler einen tiefen Eindruck 
machte, Beeindruckt von Denkern wie Fec- 
ner und Lotze, vertritt er einen kritischen 
Realismus und faßt die Welt als einen hie- 
rarchisch geordneten Stufenbau auf. Er ge- 
hört deshalb in die Reihe von Denkern wie 
Wundt, Külpe, Driesh, Brentano, Baeumker, 
Dyroff, Geyser. Der Geist seines Philoso- 
phierens lebt weiter in seinem Schüler und 
Nachfolger auf dem Münchener Lehrstuhl 
Aloys Wenzl, der in kurzen Nachträgen die 
Diskussion einzelner Probleme in den letzten 
zwanzig Jahren, sowie neuere Literatur nach- 
trägt und in einer Zeittafel eine Uebersicht 
über die bedeutendsten Philosophen 'gibt. 


Christliche Philosophie in Deutschland, 1920 
bis 1945, Ausgewählte Texte, mit einer 
Einführung von Paul Wolff, Regensburg 
1949, Habbel, 145 X 20,5, 342 S. Geb. 
12,— DM. 

Auf Anregung ausländischer Freunde des 
wahren, geistigen und christlichen Deutsch- 
land ist dieser Auswahlband, der Zeugnis 
von der Arbeit christlicher Philosophie in 
Deutschland zwischen den beiden letzten 
Kriegen geben soll, entstanden. Paul Wolff 
hat charakteristishe Abschnitte aus Arbeiten 
von Max Scheler, Peter Wust, Ferdinand 
Ebner, Theodor Haecer, Joseph Geyser, 


Adolf Dyroff, Dietrih von Hildebrand, Ro- 
mano Guardini, Theodor Steinbücel, Gott- 
lieb Söhngen, Bernhard Geyer, Siegfried 
Behn, Josef Pieper, Hans-Eduard Hengsten- 
berg, Max Müller, Aloys Dempf ausgewählt; 
darunter befinden sich einige Originalver- 
öffentlihungen. Mit Recht betont der Her- 
ausgeber in seiner Einführung, daß diese 
Auswahl an sich schon, der leicht einige 
ähnlihe hinzugefügt werden könnten, das 
oberflächlih absprechende Urteil von Alois 
Müller widerlegt, die Philosophie im katho- 
lishen Kulturkleid trage das Kleid der 
Tradition, der Autorität, des Fertigen, der 
Schwäche und des Hochmutes. 


Jacques Maritain, Son oeuvre philosophique. 
Bibliotheque de la Revue Thomiste, Des- 
cl&e de Brouwer Editeurs, Paris o, J. (1949) 
16 X 25, 342 p. 

Die „Revue Thomiste“ veröffentlichte 1912 
einen der ersten Artikel des konvertierten 
Maritain. L&on Bloy, der weder Philosophie 
noch Philosophen überhaupt liebte, ließ sich 
einmal dazu her, diesen philosophischen Arti- 
kel zu lesen: „Ich erwartete mir nicht einen 
so starken Arm der Lumpenphilosophie her- 
vortreten zu sehen. Ein Athletenarm und 
eine hohe Stimme des Wehklagens. Zu glei- 
cher Zeit habe ich eine Welle schmerzlicher 
Poesie verspürt, eine mächtige Welle, von 
weither aus der Tiefe gekommen.“ Seitdem 
ist Maritain Vertreter eines lebendigen, allen 
Zeitfragen aufgeschlossenen Thomismus ge- 
worden, für dessen weltweiten Einfluß be- 
reits zwei frühere Ehrengaben, die in den 
Vereinigten Staaten und in Brasilien erschie- 
nen sind, zeugen. Die gleiche „Revue Tho- 
miste“, die 1912 den ersten Artikel von Mari- 
tain veröffentlichte, widmet nun dem jetzt 
67jährigen Gelehrten eine französisch ge- 
schriebene Ehrengabe. Sie wird ihm darge- 
boten von Etienne Gilson, Louis Massignon, 
R.-L. Bruckberger, Tristan d’Athaide, Charles 
Journet, Olivier Lacombe, Louis Gardet, Aime 
Forest, Thomas Calmel, Michel Labour-Dette, 
Roland Dalbiez, Marie-Joseph Nicolas, Jean- 
Herve Nicolas, Marie-Vincent Leroy. 


Falkenhahn, Willy, Veritati. Eine Sammlung 
geistesgeschichtlicher, philosophischer und 
theologisher Abhandlungen. Als Festgabe 
für Johannes Hessen zu seinem 60. Geburts- 
tag, dargebraht von Kollegen, Freunden 
und Schülern, hg. v. W. F. München 1949 
E. Reinhardt, 15,5 X 22, 195 S. 

Eine dankbare Schar von Schülern und 

Freunden widmet dem Menschen, Lehrer und 

Philosophen diese Festgabe. Sie enthält fol- 
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gende Beiträge: :A. Wenzl, Grenzsituationen 
der Gegenwart; G. Jacoby, Theolpgische On- 
tologie; J. Barion, Wissenschaft, Philosophie, 
Weltanschauung; C. de Moncada, Theorie und 
Ideologie in der Politik; F. Stepun, Nikolai 
Berdjajew im bolschewistischen Rußland; H. 
Schuster, Spinoza-Sokrates-Christus, der Men- 
schensohn und die Philosophen; F., Heiler, 
Wertung und Wirksamkeit der Frau in der 
&ristlihen Kirhe; O. Schroeder, Ein neues 
Dogma?; W. Wilbrand +, Ambrosius von 
Mailand und sein Verhältnis zum Judentum; 
P. Althaus, Das Bild Luthers bei Johannes 
Hessen; W. Falkenhahn, Zur Mystik Augu- 
stins; C. Barth, Johannes Hessen und Rudolf 
Ottos „Religiöser Menschheitsbund“; T. Pöh- 
ler, Eine Antithese zum Jahre 1933, Johannes 
Hessens prophetische Mahnworte; V, Hött- 
ges, Der Lehrer. Zum Schluß ist eine Biblio- 
graphie der von Johannes Hessen veröffent- 
lichten Schriften angefügt. 


Congreso Internacional de Filosofia. Barce- 
lona, 4—10 Octubre 1948, Actas I, 568 p, 
Actas II, 963 p, Actas III 637 p. Instituto 
„Luis Vives“ de Filosofia Madrid 1949, 
17235: ä 
Zu Ehren zweier Zentenarien großer spani- 

scher Philosophen, Franz Suarez und Jakob 

Balmes, wurde 1948 ein Internationaler Phi- 

losophenkongreß in Barcelona abgehalten. 

Die beiden stattlichken Bände enthalten eine 

erstaunlihe Fülle von Abhandlungen. Der 

Kongreß gliederte sich in fünf Sektionen; 1. 

Sektion: Das' Problem des Bewußtseins; 

2. Sektion: Wissenschaft und Philosophie; 

3, Sektion: Metaphysik; 4. Sektion: Sozial- 

und Rechtsphilosophie; 5. Sektion: Geschichte 

der Philosophie. 


Hartmann, Nicolai, Das Problem des geisti- 
gen Seins. Untersuchungen zur Grund- 
legung der Gescichtsphilosophie und der 
Geisteswissenschaften, Zweite Auflage, 
Berlin 1949, Walter de Gruyter & Co.,, 
14,5 X 21, 564 S. 18,— DM. 


Hartmann, Nikolai, Grundzüge einer Meta- 
physik der Erkenntnis. Vierte Auflage, 
Berlin 1949, Walter de Gruyter & Co,, 
14,5 X 21, 572 S. 24,— DM. 


Hartmann, Nicolai, Zur Grundlegung der 
Ontologie. Dritte Auflage, Meisenheim 1948, 


Westkulturverlag, 145 X 23, 32 S. 
14,90 DM. 
Hartmann, Nicolai, Möglichkeit und Wirk- 


lichkeit. Zweite Auflage, Meisenheim 1949, 


Westkulturverlag, 145 X 23, 48 S. 
19,— DM. 4 
Nicolai Hartmann ist der Altmeister 


moderner Ontologie-Begründung. Er überwin- 
det die mannigfachen Formeln des Idealis- 
mus und betont, daß das Seiende als Seien- 
des „an sich“ ist, das heißt als solches von 
‘lem Erfaßtwerden unabhängig ist. Mit gro- 
er Behutsamkeit und Klarheit führt er den 
Bau einer induktiven Ontologie, die nocı 
keine Metaphysik sein will, durch. Es ist zu 
begrüßen, daß seine grundlegenden Haupt- 
verke von neuem vorgelegt werden. Sie sol-_ 
en ihre Krönung finden durch eine spezielle 
«Kategorienlehre, die aber erst gedruckt wer- 
den soll, wenn die früheren Werke wieder im 


Buchhandel erschienen sind. In der Ausein- 
andersetzung mit Hartmanns Philosophie wird 
sich weit mehr der Fortschritt des philosophi- 
schen Denkens vollziehen, als in der Ausein- 
andersetzung mit den übrigen philosophischen 
Modeströmungen der Gegenwart. Es ist in 
diesem Zusammenhang nicht möglich, näher 
auf den Inhalt seiner Philosophie einzugehen. 
Es wird dies in unserer Zeitschrift immer 
wieder geschehen, wie es auch in den frühe- 
ren Jahrgängen geschehen ist. 


Philosophische Studien, Hg. v. Bollnow, Feld- 
keller, Heiß, Rothacker, Schottlärder, Vier- 
kandt, :- Werner. Heft 1 116 S., Heft 2—4 
482 S. Berlin 1949. Walter de Gruyter & Co. 
15 X 23. 5.— + 15.— DM. 

In den Kreisen der Berliner Philosophen 
herrschte im Sommer 1946 große Freude, als 
Arthur Liebert aus dem Exil an die alte Stätte 
seines Wirkens zurückkehrte. Noch ehe er 
seinen alten Lehrstuhl wieder eingenommen 
hatte, wurde er vom Tod ereilt. Ein Kreis sei- 
ner Freunde tat sich zusammen, um die alten 
„Kant-Studien“ wieder erstehen zu lassen. 
Ihr Ziel ist weniger die theoretischen, als die 
praktischen Aufgaben der Philosophie zu be- 
handeln: Der erste Jahrgang enthält folgende 
Aufsätze: ‘Leisegang, Kant und die Mystik; 
Schottländer, Die ärztlihe Objektivität des 
Philosophen; Schwarz, Der Philosoph als Ety- 
mologe; Lieber, Zur Problematik der Wis- 
senssoziologie bei Max Scheler; Baumgardt 
Gesinnungsethik oder Erfolgsethik; Schwarz F 
Der Lebenssinn des Philosophierens; Reiner, 
Zum Begriff und Wesen der Weltanschauung; 
Heiß, Begriff des dialektischen Denkens; 
Ziegenfuß, Person und Transzendenz; Bense, 
Theorie dialektisher Satzsysteme I. Teil; 
Feldkeller, Die antike Lehre vom denkenden 
Sein; Liebert f, Die theologische Denkungs- 
art und ihre Universalität; Hessen, Recht und 
Unrecht in Kants Kritik der Gottesbeweise; 
Groshe, Zum 60. Geburtstag von Johannes 
Hessen; Ehlers, Heinrih Maier #; Stammler, 
Ueber das Verhältnis von Ethik und Logik; 
Gassen, Georg Simmels Vorlesung über Ethik 
und Probleme der modernen Kultur; v. Bub- 
noff, Wissen und Freiheit; Bollnow, Der 
Fleiß; Döpp-Vorwald, Organologische oder 
anthropologische Grundlegung der Erziehungs- 
wissenschaft; Utitz, Bemerkungen zur deut- 
schen Existenzphilosophie; Schottländer, Ur- 
sprung der Verbindung von Idealismus und 
Nationalismus bei Fichte; Martin, Goethe und 
die Naturwissenschaften; Klages, Die Spra- 
ce als Quell der Seelenkunde; Werner, Max 
Dessoir zum Gedächtnis; Jung, Max Dessoir 
auf dem Katheder; Werner, Zur Problematik 
des Künstlerischen; Augstein, Zur Situation 
der Tiefenpsychologie. 


Symposion, Jahrbuch für Philosophie, Band II 
1949. Leitung: Max Müller, Freiburg/Br. 
1949. Alber, 18 X 25, 439 S, 

Der neue stattliche Band, der dem Andenken 
Theodor Steinbüchels gewidmet ist, enthält 
folgende Abhandlungen: Welte, Der philo- 
sophishe Glaube bei Karl Jaspers und die 
Möglichkeit seiner Deutung durch die thomi- 
stische Philosophie; de Lubac, Vom Erkennen 
Gottes; Schröder, Ein Brief vom Buchhalter; 
Ulmer, Die Wandlung des naturwissenscaft- 
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Ucdhen Denkens zu Beginn der Neuzeit bei 
Galilei, Hoffmann, Physik und Metaphysik; 
Moser, Zur Metaphysik der Natur von heute; 
Maeder, „Der Selbstaufbau der Natur“. 

G S, 


Landgrebe, Ludwig, Phänomenologie und Me- 
taphysik, Hamburg 1949, Marion von Schrö- 
der Verlag, 14,5 X 20,5, 207 S. 

Es erscheinen wenig philosophische Bücher, 
die auf engem Raum so tief in Problemzu- 
sammenhänge einführen, wie dieses Büc- 
lein von Ländgrebe, das verschiedene Ab- 
handlungen und Vorträge enthält. Landgrebe 
steht zwischen einigen heute führenden Phi- 
losophenschulen. Als Schüler Husserls und 
dessem Werk stark verpflichtet, bemüht er 
sich, dieses in stetem Gedankenaustausch mit 
Anregungen der Existential- und Lebensphilo- 
sophie schöpferisch weiterzuführen, wobei die 
Probleme der Geschictlichkeit und der Meta- 
physik, die bisher aus dem Rahmen der Phä- 
nomenologie herauszufallen schienen, im Mit- 
telpunkt des Interesses stehen. 

Landgrebes durh Mishs Werk „Lebens- 
philosophie und Phänomenologie" angeregter 
Versuh, „das Problem der Gescichtlichkeit 
des Lebens” mit phänomenologischen Metho- 
den und somit die Problematik der von 
Dilthey begründeten Lebensphilosophie auf- 
zugreifen, überrascht zunächst, da ja Husserl 
selbst seine „Ideen zu einer reinen Phäno- 
menologie* mit der scharfen Trennung von 
Tatsachen und Wesen begann. Andererseits 
aber will Phänomenologie universale und ab- 
solut begründete Wissenschaft sein und muß 
als solhe auch der Gescictlichkeit gerecht 
werden. Landgrebe stützt sich hier weniger 
auf Husserls programmatische Ausführungen 
als auf den Sinn seiner Einzelanalysen. Sein 
Unternehmen wird durch die gelegentliche 
Bemerkung Husserls unterstützt, daß er und 
Dilthey von verschiedenen Ausgangspunkten 
auf die gleiche Philosophie hinsteuerten. 

In Husserls strömendem intentionalem Be- 
wußtsein ist zwar Gescichtlichkeit, aber nicht 
als weltgeschichtlihes Geschehen, ‚sondern als 
Geshicdtlichkeit der Subjektivität des Men- 
schen und da auch nur im abstrakten Sinne, 
nicht als konkretes Lebendigsein gegeben. 
Landgrebe wägt Husserls Erlebnisstrom und 
Diltheys Erlebniszusammenhang, Husserls 
weltlose Immanenz des Bewußtseins und 
Diltheys Leben als In-der-Welt-sein gegen- 
einander ab und bemüht sich, die Zweideutig- 
keit des Begriffes Bewußtsein klarzulegen. 

Husserls Bewußtseinsstrom muß als der- 
jenige verstanden werden, der schon den 
ganzen Erfahrungsbesitz in seinem intentio- 
nalen Bestande in sich aufgenommen hat. Die 
Frage nach dem Bewußtseinsstrom führt zur 
Frage nach der dem Philosophierenden je 
eigenen transzendentalen Subjektivität und 
damit zum absoluten Ausgangspunkt alles 
Philosophierens. Phänomenologishe Reduk- 
tion ist der Weg zu diesem an sich Ersten. 
Leitfäden zu diesem Rückgang ist das, was 
uns als Erfahrungsbesitz vorgegeben ist. 
Landgrebe stößt damit zu der Stelle vor, an 
der der Untershied zwischen Wesen und 
Tatsache aufgehoben wird. Sie wird durch 
die Frage erreicht: ‚Was setzt Seiendes, das 
als solches in der Erfahrung begegnen soll, 


“ in unbedingter Wesensallgemeinheit notwen- 


dig an konstitutiven Leistungen voraus?‘ Da- 
mit ist die geschichtliche Raktizität schon in 
das philosophische Fragen angen. 

Aber es bleibt ein spezifischer Unterschied 
zwischen phänomenologischer und lebensphi- 
losophischer Auffassung. Für die Phänomeno- 
logie ist der Lebensverlauf als transzenden- 
taler Bewußtseinsstrom ein Strom weltbilden- 
der Leistungen, die erst durch den Vollzug 
der Reduktion, d. h, durch vollzogene Ent- 
weltlihung und Entmenschlihung der Sub- 
jektivität, sichtbar werden. Es handelt sich 
nicht wie Dilthey um ein Darinbleiber 
im Leben. Dilthey ist daher der Wandel 
jeder geschichtlichen Gestalt ein letztes Fak- 
tum, während die Phänomenologie es unter- 
nimmt, den Ursprung der Zeit analytisch auf- 
zuzeigen. Dieser ist durch eine Besinnung auf 
die Strukturen der Subjektivität zu enthüllen, 
aber nicht der Subjektivität des Menschen 
in ihrer geschichtlich bedingten Gebundenheit 
an die Horizonte der jeweiligen Welt, son- 
dern der diese Horizonte selbst entspringen 
lassenden absoluten Subjektivität. 


In dem Aufsatz „Husserls Phänomenologie 
und die Motive ihrer Umgestaltung“ bringt 
Landgrebe einen instruktiven historischen 
Ueberblik, in dem vor ällem die Heraus- 
hebung der Differenzen zwischen Husserl 
und Heidegger von Bedeutung ist. Heidegger 
bekämpft Husserls Universalitätsanspruch, der 
nach Landgrebes Ueberzeugung durch die 
Reduktion gegeben ist, die aber bisher am 
wenigsten von Husserls Gedanken verstanden 
wurde. Vor allem ist es die Verkennung der 
Intentionalität, die Heidegger von Husserl 
trennt, denn für Heidegger ist sie lediglich 
ein Verhalten zu vorgegebenem Seienden, da 
sie doch bei Husserl Leistung, Zeitigung von 
Seiendem bedeutet. Landgrebe steht im all- 
gemeinen zu Husserl, enthält sich aber doch 
der Entscheidung der Frage, ob in der Tat, 
wie Heidegger meint, Husserl verfehlt habe, 
den Menschen vom Kern seiner Innerlich- 
keit her zu begreifen, da er in seiner regres- 
siven Rückfrage nicht zur Angst komme, die 
ja kein intentionales Erlebnis darstellt, wäh- 
rend nach Heidegger der letzte Grund der 
Existenz das Sichwissen in der Angst ist. 


Hier berührt, Landgrebe den Punkt in deı 
Heideggershen Gedankenwelt, der für ihn 
selbst zu einem frucitbaren Ansatzpunkt 
wurde. Das offenbart sich schon in dem Auf- 
satz „Welt als phänomenologisches Problem”, 
in dem Landgrebe zunächst referierend zeigt, 
wie Husserl auf die vor der Wissenschaft 
liegende Lebenswelt zurückgeht, wie wir die 
Horizontstruktur der Welt in dem ‚Bewußt- 
sein des Undsoweiters unserer Erfahrung er- 
fahren, wie aber Husserl die Frage nach dem 
immer schon Vorweg des Daseins des Hori- 
zontes nicht gestellt, und die konstitutive 
Bildung der Horizonte selbst nur‘ beim Zeit- 
bewußtsein untersucht habe, so daß es noch 
eine offene Aufgabe für die phänomenologi- 
sche Forschung bedeute, den Ursprung der 
Welt als umfassenden Horizont jeglicher Ver- 
trautheit aus intentionalen Leistungen der 
Subjektivität nachzuweisen. Hier schlägt Land- 
grebe — offensichtlich unter Heideggers Ein- 
flu8 — vor, das Phänomen der Bedrohung 
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der Vertrautheit des In-der-Welt-seins als 
Ursituation des menschlichen Daseins als Leit- 
faden der Untersuhung zu benutzen. 

Unter der Voraussetzung der Anerkennung, 
daß das Absolute nicht außerhalb der Sub- 
jektivität gesucht werden dürfe, soll „das 
Problem der absoluten Erkenntnis“ in Angriff 
genommen werden, das weder in der Antike, 
in der die Identität von Denken und Sein 
nicht aufgegeben wird, noch im Christentum 
entsteht, das alles Seiende dem göttlichen 
Geist entsprechend erschaffen begreift, das 
aber bei Kant zur Frage gestellt wird. Auf- 
gabe der heutigen philosophischen Forschung 
ist es, die Tiefe des Erlebpnisses ins Wissen 
zu erheben. Es muß herausgestellt werden, 
ob nicht die individuelle Subjektivität im 
Augenblick ihrer Existenz vor die einmalige 
Aufgabe gestellt wird, Selbstoffenbarung des 
Absoluten zu sein. 

Was Landgrebe hier projektiert, wird in 
seinem letzten und bedeutsamsten Artikel: 
„Phänomenologishe Bewußtseinsanalyse und 
Metaphysik“ weitergeführt. In seinem Be- 
streben, der phänomenologischen Methode den 
ganzen Umkreis möglicher philosophischer 
Problemstellungen zu eröffnen, stößt Land- 
grebe hier weiter in das metaphysische Ge- 
biet vor, das früher der Phänomenologie völ- 
lig verschlossen erschien, galt sie doch ge- 
radezu als eine Absage an die Metaphysik. 
Landgrebe ist umgekehrt der Meinung, daß 
die Kontinuität der metaphysischen Frage- 
stellung in Husserls Werk fortwirke. Die 
von Heidegger abgelehnte Methode der Re- 
duktion ist nach Landgrebe nicht nur ein vor- 
bereitender methodischer Schritt, sondern die 
Methode der phänomenologischen Metaphysik 
selbst, wobei Metaphysik im gleichen Sinne 
wie zur Zeit zwischen Thales und Hegel zu 
fassen ist, Es handelt sich um die Frage nach 
dem Sein des Seins, nach dem Absoluten und 
seiner Erkenntnis. Das Bemühen um die me- 
taphysische Frage ist von höchster Bedeutung, 
denn der Zusammenbruh der Metaphysik 
führt zum Zusammenbruch des menschlichen 
Wesens. Das Ego cogito, das in der phäno- 
menologischen Reduktion erreicht wird, un- 
terscheidet sich wesentlich von der Position 
Descartes’, denn ihm fehlt die Kenntnis der 
intentionalen Implikationen und Verwei- 
sungen, 

Es ergibt sich die überraschende Verquik- 
kung, daß die existentielle Voraussetzung für 
die Möglichkeit und. Notwendigkeit der Re- 
duktion in dem von Heidegger, dem Ableh- 
ner der Reduktion, herausgearbeiteten Tat- 
bestand der Möglichkeit des Nichts des 
menschlichen Daseins beruht, während umge- 
kehrt Husserl nicht erkannte, daß Heidegger 
die geistige Situation kennzeichnete, die sei- 
nen eigenen Ausgangspunkt bildete. 

Aber wir werden in der Reduktion .nicht 
nur auf die eigene Subjektivität zurückge- 
worfen. Der Horizont der Welt tut sich für 
die Evidenz des Ich auf, und die Welt er- 
weist sich zugleich als Welt des Miteinan- 
ders. So führt die Reduktion auf Intersubjek- 
tivität. Indem an Stelle von Kants statischem 
Verhältnis zwischen Bewußtsein und Gegen- 
stand bei Husserl das Fließen eines intersub- 
jektiven Horizontbewußtseins tritt und die 


Korrelativität von Welt und Intersubjektivi- 
tät erwiesen wird, öffnet sich der Weg aus 
der Imanenz des Ich. Das Ich öffnet sich der 
Transzendenz des Absoluten. Die Reduktion 
ist selbst der Vollzug des Transzendierens. 
Sie enthüllt die intentionalen Leistungen der 
intersubjektiven Konstitution. 

Die menschliche Existenz ist das Medium, 
in dem allein sich das Absolute für sich selbst 
offenbart. Daß es in seiner Selbstoffenbarung 
an den Zufall der menschlichen Existenz ge- 
knüpft ist, wird von Landgrebe durch den 
Hinweis zu entwerten versuct, daß die hier 
zugrunde liegende objektive Zeit in ihrer 
Nichtursprünglichkeit zu begreifen sei. Aber 
Landgrebe bleibt nicht beim Absoluten oder 
absoluter Subjektivität stehen. Er greift in 
das Gebiet der Theologie über und spricht 
von Gott. Gott wird als Forderndes erlebt, 
als Du des göttlichen Anrufs. Sonst kommt 
Landgrebe nur zu einer formalen Aussage 
über Gott, der unaussprechbar, aber nicht un- 
zugängig ist, denn er ist in der unmittel- 
baren Existenz offenbar. Auch ist die Einheit 
Gottes in der Selbstgewißheit des Augenblicks 
gegeben. Offen bleibt die Frage,’ob hier eine 
Uebereinstimmung mit der christlihen Theo- 
logie vorliege. 

Wenn auch Philosophie als Explikation des 
Anrufes Appell an die menscliche Existenz 
ist, so will Landgrebe doch die Grenzen einer 
Existenzphilosophie überschreiten, die das 
Weltgeshehen um den Menschen zentriert. 
Der letzte Sinn der Metaphysik ist nicht die 
Erhellung der menschlichen Existenz, son- 
dern die Selbstenthüllung des Absoluten. Es 
kommt Landgrebe nicht auf den Menschen, 
sondern auf die Herrlichkeit des im zeitschaf- 
fenden Augenblick anwesenden, nicht hinter 
den Erscheinungen liegenden Gottes an. 

Es wurde hier so ausführlih auf Land- 
grebes Gedanken eingegangen, weil sie eine 
Fülle von Ansatzpunkten für eine philoso- 
phische Weiterarbeit und produktive Kritik 
enthalten. Besonders angezeigt wäre eine 
von theologish interessierten Philosophen 
durchzuführende Auseinandersetzung mit dem 
von Landgrebe entwickelten Gottesbegriff. 
Das Werk kann jedem philosophish und 
vor allen Dingen jedem um die Neubegrün- 
dung der Metaphysik bemühten Forscher 
wärmstens empfohlen werden, 


Kränzlein, Gerhard, Das System des Panhu- 
manismus, Stuttgart 1949, Hirzel-Verlag, 
14,5 X 22, 201 S. Halbleinen 10,— DM. 
Es gibt wohl kaum ein Gebiet menschlicher 

Besinnung, auf dem mit feineren begrifflichen 

Unterscheidungen gearbeitet werden muß als 

auf dem einer Transzendentaluntersuchung. 

Viele schöpferische Philosophen pflegen sich 

hier eine eigene Terminologie zu erarbeiten, 

so daß man den Begriff eines Systems nicht 
ohne weiteres mit dem mit demselben Wort 
bezeichneten eines anderen Denkzusammen- 
hanges gleichsetzen darf. Auch sind die Ge- 
dankengänge von Transzendentaluntersuchun- 
gen meistens so kompliziert, daß man sie 
nicht mit wenig Worten richtig wiedergeben 
kann. Sie widersetzen sich einer Verein- 
fachung. Wenn diese nicht nur gewagt, son- 
dern sogar mit Willkür durchgeführt wird 
wie bei Kränzlein, kann sie bei dem unge- 
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schulten Leser nur Irreführung bewirken, bei 
dem geschulten aber Unwillen erregen. 

Aber es wäre nicht recht, vergrämt durch 
solh verfehltes Verfahren, ein Buch so- 
gleich zur Seite zu legen, in dem der Ver- 
fasser eigenste philosophische Gedankengänge 
entwickeln will. Wie lauten diese bei Kränz- 
lin, der sich weitgehend an Hegels Philo- 
sophie anlehnt und von der modernen Physik 
befruchtet wird? 

Die Ueberzeugung, alles sei Menschlich- 
keit, führt zum Ausbau eines Systems des 
Panhumanismus, in dem diese Mensclichkeit 
zuerst als verhüllter, dann als subjektiver 
und objektiver und schließlich als absoluter 
Geist, und zwar — abgesehen von dem ver- 
hüllten Geist — jeweils in der extensiven, 
intensiven und freien Form dargestellt wird. 

Es gibt nur ein seelisches menscliches 
kosmisches Geschehen. Die empirischen Sub- 
stanzen sind menschliche Möglichkeiten. Der 
menschliche Geist ist der Grund der Welt. 
Die unendlihe Menschlichkeit als mensc- 
lihe Individualität ist subjektiver Geist. 
Hier handelt es sich um den endlichen den- 
kenden, fühlenden und wollenden Menschen. 
Bei der Behandlung des freien subjektiven 
Geistes, der eine Erscheinungsform des um- 
fassenden absoluten menschlichen Geistes ist, 
wird die Freiheit des Menschen aus seinem 
Denken, Willen und Gefühl herausgeboren 
dargestellt. Im Gebiet des objektiven Gei- 
stes, der menschlihen Unendlichkeit, werden 
aus dem freien Willen Recht, Moralität und 
Sittlichkeit entwickelt, die noch mit endlicher 
Menschlichkeit verquickt sind. In der Sittlich- 
keit verbinden sich das äußerliche Recht und 
die innerlihe Moralität zu einer höheren 
Einheit. 

Mit der Betrachtung des absoluten Geistes 
betreten wir das Gebiet der reinen unend- 
lichen Menschlichkeit, der freien panhumani- 
stischen Religion. Als extensiv offenbart sich 
der absolute Geist in dem Schönen als welt- 
haft unendliche Menschlichkeit. Kränzlin deu- 
tet es als eine Anpassung an die den Grie- 
chen wesenhafte aesthetische Religion, daß 
„der Grieche Paulas“ „den historischen Jesus 
von Nazareth zum Gott gemacht” hat. Bei der 
Behandlung des intensiven absoluten Geistes 
spricht Kränzlin von der jüdischen Innerlich- 
keitsreligion, die ihren Höhepunkt in Jesus 
von Nazareth erreiht. Maria und Maria 
Magdalena bringen die „Legende“ auf, Jesus 
sei von den Toten auferstanden, wodurch 
dann in der Folge „das jüdische eschatologi- 
sche Christentum“ das Licht der Welt er- 
blickt. Weder Augustin noch Luther sind ihrer 
großen religiösen Konzeption treu geblieben: 

Es bleibt uns, wenn wir inzwischen nicht 
ershreckt den Atem verloren haben sollten, 
die letzte Stufe zu erklimmen, um den freien 
absoluten Geist zu betrachten, der die freie 
unendliche Menschlichkeit ist, d. h. aber der 
allmächtige, allgütige, herrliche, allesumfas- 
sende Gott. Der Gott der Natur und der Gott 
der Gnade sind nur zwei Aspekte der einen 
allesumfassenden geistigen Göttlichkeit. Wir 
Menschen tragen eine unendliche Verant- 
wortung, denn wir müssen Mitverwirklicher 
der Gottheit werden. „Denn Gott ist so hehr, 
so heilig, so rein, wie wir selbst.“ Mit diesen 
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Worten schließt das Buch, das wohl kein 
Leser, der sich das Wesen der Menschen ver- 
gegenwärtigt, anders als mit der Ueber- 
zeugung aus der Hand legen wird, daß es 
AR nach diesen Darstellungen keinen Gott 
gäbe. 


Kränzlin ist nicht zurückhaltend in der Kri- 
tik anderer Lehren. Er spricht z. B. von „be- 
denklichen Schönheitsfehlern* bei Kant und 
betonte, daß sein wissenschaftlihes Gewissen 
eine nach seiner Meinung von Husserl änge- 
wanüte Magie nicht verstehe. Wir wollen 
nicht mit gleieher Münze bezahlen. Vielleicht 
gehen die Philosophen, deren Gedankengänge 
als Belege für die von Kränzlin entwickelten 
geistigen Stufen beigezogen werden, lächelnd 
darüber hinweg, daß ihre Lehren in das Pro- 
knustesbett seines Systems hineingezwungen 
werden. Aber auf religiösem Gebiet kann 
man kaum die hier zutage tretende Ober- 
flächlichkeit dulden.: So darf man, wenn man 


wissenschaftlihes Gewissen besitzt; nicht 
verfahren. 

‘Bayreuth Kah!-Furthmann 
Heidegger, Martin, Platons Lehre von der 


Wahrheit. Mit einem Brief über den «Hu- 
manismus». Bern G. J. (1947) A. Francke, 

14 .X 20. 119 S. 

"Heidegger entwickelt Platons Lehre von der 
Wahrheit aus einer Uebersetzung und Inter- 
pretation des sog. Höhlengleichnisses der 
Politei Dieses Gleichnis handelt nah H, 
vom Wesen der Wahrheit. Wahrheit ist als 
Unverborgenheit ursprünglih ein Charakter- 
zug des Seienden selbst. Diesen Grundzug 
der Unverborgenheit gibt das Wesen der 
Wahrheit preis, indem es sich auf das Wesen 
der da verlagert. „Die aln3eıa kommt unter 
das Joch der löd4@«". Was bedeutet das für 
das Wesen der Wahrheit? Wenn es in dem 
Verhalten zum Seienden auf das idea der 


td£«z ankommt, dann tritt das Bemühen um 


dieses Sehen in den Vordergrund, dann liegt 
alles an der Richtigkeit des Sehens und Er- 
kennens. Aus dem Vorrang der idea vor der 
ain$eıa entspringt so eine Wandlung des 
Wesens der Wahrheit. Sie wird nun zur Aus- 
zeichnung des menschlichen Verhaltens zum 
Seienden. Heidegger zeigt, daß bei Aristote- 
les Wahrheit noch beides jst: die Unverbor- 
genheit ist der alles beherrshende Grundzug 
des Seienden. Zugleich äber ist „das Falsche 
und das Wahre nicht in den Dingen, . . . son- 
dern im Verstande“. Von nun an wird das 
urteilende Aussagen des Verstandes ’die 
Stätte der Wahrheit. Heidegger führt als Bei- 
spiele dieser Entwicklung aus der mittelalter- 
lihen Scholastik Thomas v. A. an, aus dem 
Beginn der Neuzeit Descartes und aus ihrem 
Spätstadium Nietzsche. „Nietzsches Begriff 
der Wahrheit zeigt den letzten Widerschein 
der äußersten Folge jenes Wandels der 
Wahrheit aus der Unverborgenheit des Sei- 
enden zur Richtigkeit des Blickens.* Währ- 
heit ist jetzt nicht mehr der Grundzug des 
Seienden. Das anfängliche Wesen der Wahr- 
heit aber, d. h. das Wesen der Unverborgen- 
heit als Grundzug des Seins selbst, ruht nach 
H. „noch in seinem verborgenen Anfang". 
Den 2. Teil der Schrift bildet eine Ab- 
handlung „Ueber den Humanismus‘, Sie 
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steht zum ersten in unmittelbarer Beziehung, 
wie sie auch entstanden ist als Antwort auf 
Fragen, die sich aus der französischen Ueber- 
setzung des ersten Vortrags ergaben. Wieder- 
um geht H. aus von der Wahrheit des Seins. 
Zur Wahrheit des Seins gehöre auch das We- 
sen des Menschen. Aber woher bestimmt sich 
das Wesen des Menschen? Sind wir auf dem 
rechten Wege, fragt H., wenn wir ihn als 
Lebewesen gegen andere abgrenzen? Wird 
nicht dadurh das Wesen des Menschen zu 
gering geachtet und nicht in seiner Herkunft 
gedacht? Das, worin das Wesen des Men- 
schen die Herkunft seiner Bestimmung wahrt,, 
ist seine Existenz, das heißt für H. „das Ste- 
hen in der Lichtung des Seins“! „Das, was 
der Mensch ist, das heißt in der überlieferten 
Sprahe der Metaphysik das ‚Wesen‘ des 
Menschen, beruht in seiner Ek-sistenz“, Ek- 
sistenz in diesem Sinne ist verschieden von 
der metaphysish gedachten existentia. Sie 
ist nicht die Verwirklichung einer Essenz und 
bewirkt auch nicht selbst das Essentielle. Da- 
mit unterscheidet sih H. von jedem Existen- 
tialismus. Sartres Philosophie gehöre dieser 
Titel wegen ihres Grundsatzes, daß die Exi- 
stenz der Essenz vorausgehe. Ueber dieses 
Verhältnis aber sage „Sein und Zeit“ gar 
nichts aus. H. interpretiert noh einmal die 
bekannten existenzialen Bestimmungen seines 
Hauptwerkes, die nicht im Sinne irgendeiner 
Subjektivität zu begreifen sind. Das Wesen 
des Menschen sei anfänglicher zu denken, an- 
fänglicher als die Metaphysik denke, die die 
Frage nach der Wahrheit des Seins gar nicht 
stelle, die in der Seinsvergessenheit verharre, 
Insofern nun der Humanismus metaphysisch 
denke, sei das Denken von „Sein und Zeit“ 
im Gegensatz zum Humanismus. 

Das bedeute aber nicht, daß das Inhumane 
verteidigt werde, die barbarische Brutalität. 
Wie hier das „Gegen“ voreilig als Negation 
gegen ein Positives aufgefaßt werde, so ge- 
schehe es auch in anderen Interpretationen 
seines Denkens (wenn man von seinem Nihi- 
lismus, Indifferentismus, Atheismus usw. 
spreche). 

Alle Heidegger-Kritik wird von dieser 
Selbstinterpretation aus (zu der auh nocd 
die „Einleitung“ der 5. Aufl. von „Was ist 
Metaphysik?“ heranzuziehen ist) ihre Stellung 
zu diesem Denken neu überprüfen müssen. 
Dieses Denken ist das Bemühen, „erst einmal 
auf die Seinsvergessenheit achten zu lernen 
und diese Erfahrung in den Bezug des Seins 
zum Menschen aufzunehmen und darin zu ver- 
wahren“. Das Studium der beiden Abhand- 
lungen verlangt ein Zurück von allem tradi- 
tionellen Philosophieren zu einem ursprüng- 
licheren Denken. In jedem Abschnitt dieses 
Buches mit seiner gedrängten, oft dunklen 
Sprache spürt der Leser das Wagnis und die 
Leidenschaft eines soldhen Denkens, das zu- 
rück will zu den Wurzeln des Seins. 

Bonn J. Barion. 


II Geschichte der Philosophie 


Vorländer, Karl, Geschichte der Philosophie, 
Neunte Auflage. Erster Band: Altertum und 
Mittelalter. Neu bearbeitet und mit Litera- 
turübersiht versehen von Erwin Metzke. 


Mit einem Schlußkapitel von Ernst Hoff- 
mann, Hamburg 1949, R. Meiner. 14,5 X 21, 
433 S. 

Erwin Metztke hat den ganzen Text der 
Vorländershen Geschichte der Philosophie 
überarbeitet und ihn auf den neuesten Stand 
der Erkenntnisse gebracht. Vorländer hatte, 
wie herkömmlich, die Philosophie des Mittel- 
alters in Selbstauflösung enden lassen und 
seinen zweiten Band mit der Schilderung be- 
gonnen, wie die Philosophie der Neuzeit aus 
der italienischen Renaissance hervorgeht. Da- 
durh wird der irrige Eindruck erweckt, als 
habe das mittelalterliche Philosophieren um 
1400 aufgehört und das neuzeitliche 50 Jahre 
später begonnen. Eben in jene Jahrzehnte, des 
leergelassenen Raumes fällt die Lebenszeit 
des Nikolaus von Cues, den Vorländer an 
eine geschichtlich falsche Stelle gerückt hatte. 
Dankbar ist es zu begrüßen, daß an die Stelle 
dieser unzulänglihen Behandlung dieses gro- 
ßen Denkers die Darstellung eines vorzüg- 
lichen Cusanus-Kenners, Ernst Hoffmann, ge- 
treten ist, und seine Darstellung des Cusanus 
endet mit den Sätzen: „Die Größe des Cu- 
sanus sprengte den Rahmen von Zeit und 
Zone, Sein Versuch, Sokratik und Christen- 
tum als die beiden unerschöpflichen Prinzi- 
pien geistiger Wiedergeburt zu vereinen, 
wurde nirgends verstanden. Und doc lag 
darin der tiefste Sinn mittelalterlicher Phi- 
losophie beschlossen: antike Form des Südens 
mit christlich-germanischem Gehalt zur Ver- 
einung zu bringen. Unverstanden blieb auch 
sein Leben, so sehr die Wahrheit seiner Phi- 
losophie gerade durch die Eigenart der ge- 
waltigen Persönlichkeit bezeugt wurde, in der 
Erkennen und Glauben, Denken und Handeln 
Ausfaltungen eines und desselben innerlih- 
sten Gehaltes waren. Was manchem wider- 
sprechend an ihm erscheinen mag — der Mann 
der Kirche und des freien Philosophierens, der 
Mann des neuen Weltbildes und der alten 
Gesellshaftsordnung —, beruht im Grunde 
auf der in seinem großen Geiste liegenden 
‚Einfalt', aus der das vielfältig Fruchtbare 
und nur scheinbar Gegensätzliche, auch in der 
Geschichte, hervorgeht.“ 


Walther, Flisabeth, Geschichte der Philoso- 
phie. In Tabellen. Kevelaer o. J. (1949). 
Butzon & Bercker. 14 X 20. 120 S. 4,60 DM. 
Diese „Geschichte“ der Philosophie enthält 

nur Namen-, Zahlen- und Literaturangaben 

von Philosophen. Sie setzt mit Thales ein und 

endet mit Mounier. G. S. 


Schlüter-Hermkes, Maria, Künder des Abend- 
2. Düsseldorf 1949. Schwann. 13,5 X 21. 
Speziell philosophiegeshihtlih ist das 

Hauptverdienst dieses Werkes, die beiden in 

Deutschland heute viel zu wenig bekannten 

Gestalten von „Spaniens bestem Lehrer in 

seinem Jahrhundert, Jaime Balmes 

(1810—1846) und Friedrich von Hügel 

(1852—1925) liebevoll eingehend und dabei 

keineswegs unkritisch zu charakterisieren. Da- 

bei tritt uns Balmes als eine recht inter- 
essante katholische Variante der westeuro- 
päishen „common sense“-Philosophie (auf 
dem Wege zum Pragmatismus) entgegen, 
v. Hügel als ein ungemeiner feiner Analy- 
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tiker mystischer Empirie bzw. Psychologie. 
De® weiteren Geistesgeshichte dienen die 
anderen Beiträge, u. a. über Katharina von 
Genua, Theresa von Avila, Menendez y Pe- 
layo, Carl Muth und Hermann Platz. 
Lörrach-Stetten Karl Thieme. 


Denckmann, Gerhard, Kants Philosophie des 
Aesthetischen. Versuh über die philoso- 
phischen Grundgedanken von Kants Kritik 
der ästhetischen Urteilskraft. Heidelberg, 
Karl Winter, 20 X 15, 157 S. 


In sehr gewissenhafter und klarer Weise 
wird hier Kants Kritik der ästhetischen Ur- 
teilskraft dargestellt. Da deren Hauptanliegen 
bei Kant sicher nicht so sehr die Erkenntnis 
des Aesthetishen als solchen war, sondern 
ihre Bedeutung, die sie für den Gesamtauf- 
bau seiner Philosophie hat, so ist es ganz 
entsprechend, daß außerdem vor allem „die 
philosophishen Grundgedanken“, „der syste- 
matishe Ort des Aesthetischen* aufgewiesen 
wird. Schließlich wird die bekannte Tatsache, 
wie die ästhetishe Urteilskraft neben der 
teleologishen Urteilskraft die Brüke vom 
Sinnlihen zum Uebersinnlichen schlägt, im 
einzelnen klar und sauber erläutert. 

Hierbei wurde es in überraschender Weise 
klar, ohne daß der Verfasser es auch nur mit 
einem Wort zu erwähnen braudt, wie sehr 
Kant an der Wiege unserer Existenzphiloso- 
phie steht. Wenn von einem Transzendieren 
zum Uebersinnlichen die Rede ist, das Ueber- 
sinnliihe dabei aber unbegriffen, ungegen- 
ständlich bleibt, „wenn“ die Idee des Ueber- 
sinnliihen nur die Aufgabe hat, uns die 
Grenzen unserer endlihen Erkenntnis be- 
wußt zu machen“, also uns in einem leer 
bleibenden Transzendieren auf uns selbst 
wieder zurükwirft und es schließlih sich nur 
um „die Ergründung unseres Seins“ han- 
delt, wenn der Ausgangspunkt des Transzen- 
dierens das Ausscließlih-Geshichtlihe und 
das Gefühl ist, (wobei freilih bei Kant die 
Eigenart des Gescichtlihen nicht zum Aus- 
trag kommt und das Gefühl nicht als nega- 
tives, etwa der Angst, sondern als positives 
des Schönen und Erhabenen auftritt), wenn 
von Freiheit als dem alleinigen Zugang zum 
Metaphysischen, von „Scheitern“, von „erfül- 
lendem Glauben“ die Rede ist, dann sind dies 
Vorstellungen, die ebenso bei Kant wie bei 
einzelnen oder allen Existenzphilosophen zu 
Hause sind. Daß diese Schrift existenzphilo- 
sophische Gedankengänge auslöst, wird auch 
im Sinne des Verfassers sein. Denn nach sei- 
ner Auffassung“ liegt es im Wesen der Phi- 
losophie, daß sie nicht zu handgreiflichen Re- 
sultaten führt“, also nichtgegenständlich ist, 
was eine typisch existenzphilosophische These 
ist. — So wirft die Schrift, ohne es zu wollen, 
schließlich die Frage auf: ist-denn echte Exi- 
stenzphilosophie nur auf idealistischem Boden 
möglich? 

Fulda Fr. Rotter. 


Wundt, Max, Hegels Logik und die moderne 
Physik (= Erkenntnis und Bekenntnis, 
Heft 2). Köln und Opladen o. J. (1949), 
Westdeutscher Verlag, 14,5 X 23, 29 S. 
Die klassische Physik hat mit dem Rüstzeug 

der klassischen Logik gearbeitet. Die heutige 

Physik, die die klassische Denkweise der 
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Newtonscen Zeit als einen Grenzfall in sich 
aufgenommen hat, kann mit der klassischen 
Logik allein niht mehr auskommen. Der. 
Verfasser hat darum, einer Anregung C. F. 
v. Weizsäckers Folge leistend, den Versuch 
gemacht, die Hegelsche, dynamische Logik als 
Möglichkeit eines Rüstzeugs für die neuen 
Begriffe der Physik darzustellen. Bei aller 
Verehrung für den Autor muß der Rezensent 
bekennen, daß er von dieser Möglichkeit nicht 
überzeugt werden konnte, Damit ist der Wert 
der anregenden Fragestellung keineswegs be- 
stritten. Mir scheint jedoch der Begriff des 
„Klassischen“ in der klassischen Physik und 
der klassischen Logik aequivok zu sein. Wohl 
ist es richtig, daß die heutige Physik nicht 
mehr mit der klassischen Logik allein aus- 
kommen kann. Sie bedarf eines logischen Ge- 
rüsts, das die klassische Logik als Sonderfall 
in sich begreift. Dieses liegt heute, wenn auch 
noch nicht völlig ausgebaut, in der Logistik 
und der Lehre von den Ordnungsformen des 
Denkens vor. Letztere sind ja weit vielfälti- 
ger, als man im Zeitalter des Deismus ahnen 
konnte. Hegels dynamische Logik aber hat 
auf einem anderen Gebiete ihre Berechtigung, 
nämlich im Bereiche des Wandels sinnvoller, 
kultureller Stilformen und emotionaler Wert- 
gebilde. 


Bense, Max, Hegel und Kierkegaard. Eine 
prinzipielle Untersuchung, Köln und Krefeld 
o. J. (1948), Staufen-Verlag, 13 X 20, 83 S. 
Wie der Untertitel andeutet, geht der Ver- 

fasser in seiner bekannten, die Grundsätze 

stets mathematisierenden Betrachtungsweise 
weit über die bloße Darstellung der Grund- 
begriffe der beiden großen Philosophen des 

19. Jahrhunderts hinaus. Er zeigt auf, wie 

Hegel in Kierkegaard seineh Interpreten ge- 

funden hat und wie sehr wesentliche Teile 

des Kierkegaardschen Denkens aus Hegel ge- 
wonnen und mitgeformt wurden. Die gleiche 

Situation wird im Gegensatz von Kant und 

Sciller, von Leibniz und Pascal offenbar. 

Systemphilosophie und Existenzphilosophie 

treten so einander gegenüber. Den Abschluß 

bildet eine begrifflih treffende Chrakteri- 
sierung der drei Dialektiken von Hegel, Kier- 
kegaard und Karl Marx. — Der existentielle 

Denker Heidegger wird auf S. 57 als 

Humanist, Idealist und zugleich als Atheist 

gekennzeichnet. Inzwischen hat sich der Frei- 

burger Professor gegen diese Interpretation 
zur Wehr gesetzt. — Die Art, wie der Ver- 
fasser die Probleme anpackt, ist immer an- 
regend, auch dort, wo man nicht ganz zu- 
stimmen kann, wie z. B. in der von Kierke- 
gaard übernommenen Einordnung Platons. 
Bamberg V. Rüfner. 


II Erkenntnislehre 


Lauer, Hans Erhard, Die Wiedergeburt der 
Erkenntnis in der Entwicklungsgeschichte 
des menschlichen Erkenntnisstrebens. Frei- 
burg/Br. 1946, Novalis 8°, 259 S. 

Unter diesem Titel veröffentliht der An- 
throposoph Lauer eine breitangelegte Arbeit, 
in der er auf Grundlage guter Sachkenntnis 
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einen historischen Ueberblik über die Ent- 
wicklung des Erkenntnisproblems gibt. Von 
der Zeit, da der Mensch im Orient noch eins 
mit der Natur war und sich in naturhaft ge- 
wachsenen Mythenbildern die Fragen nach 
den Ursprüngen beantwortete, führt die Ent- 
wicklungskurve etwa um 800 v. Chr. in die 
Zeiten der Spaltung von Wahrnehmung und 
Begriff, in denen das begrifflihe Erkennen 
entwickelt und nach dem Allgemeinen ge- 
fragt wird, bis über die spätere, etwa bis 
1200 n. Chr. währende religiös-theokratische 
Epodhe die Entwicklung zum Nominalismus 
und zur Mystik führt, um um 1500 in einem 
Agnostizismus zu enden, bis endlich in un- 
serem Jahrhundert Rudolf Steiner zu der be- 
wußt hervorgebrachten Erkenntnis des We- 
sens der Erkenntnis gelangt. 

Die 'zur heutigen Situation tberleitende 
Zeit des Agnostizismus unterliegt vor allem 
Lauers Untersuchung, eines Agnostizismus, 
der aus der Emanzipation des Menschen von 
Weltensein entsteht, mit dem Ersterben des 
Wollens in Handlungsunfähigkeit verbunden 
ist und in zwei Richtungen als Sensualismus 
und Rationalismus verläuft, bis Kant, der 
Vollender des Nominalismus, der einen Tief- 
punkt der menschlichen Erkenntnis bedeutet, 
beide Richtungen in einen einzigen doppel- 
seitigen totalen Agnostizismus verschmilzt. 

Es handelt sich hier vor allen Dingen dar- 
um, daß der moderne Mensch Wahrnehmung 
und Denken nicht mehr befriedigend zu ver- 
binden vermag. Darum gebrauchte Descartes, 
der in anderem Bezug mit seinem Ausgang 
der philosophischen Besinnung vom Zweifel 
und dem cogito ergo sum die Geburtsstunde 
des denkenden Selbstbewußtseins bezeichnet, 
die göttliche Wahrhaftigkeit, Geulincx Gott 
als dauernden Vermittler und Leibniz die prä- 
stabilisierte Harmonie. 

In Fichtes intellektueller Anschauung be- 
ginnt die Selbstanschauung des erkennenden 
Bewußtseins. In ihrem Vollzug erzeugt das 
Erkennen aus sich ein lebendiges handelades 
Sein, das sich selbst den Charakter des Ich 
gibt. Da das sich selbst setzende Ih nach 
Fichte das einzige Seiende ist, fließen Welt- 
schöpfung und Erkenntnisentstehung zusam- 
men. So hat nach Lauer Fichte in der intel- 
lektuellen Anschauung eine höhere Bewußt- 
seinsstufe als Kant erreicht, denn bei ihm 
hat sich der Schwerpunkt vom Verstand in die 
Vernunft verlagert. 

Ein Grundproblem verbindet Fichte, Schel- 
lung und Hegel: die Ueberwindung des Agno- 
stizismus, die Wiederverbindung von Sein 
und Erkennen. Vor allem ist hier Hegel zu 
nennen, der in seiner Wissenskraft der Lo- 
gik den höchsten Gipfel in der Durcharbeit 
der Begriffswelt erreicht. Indem er an Kants 
transzendentale Dialektik anknüpft, arbeitet 
er die Vernunft als höhere Erkenntnisart her- 
aus, die das Unendliche und Absolute zu er- 
fassen vermag. Lauer deutet Hegels Logik 
als die Schilderung einer mensclichen Be- 
wußtseinsentwicklung unter der Maske einer 
Begriffsentwicklung. Philosophie, die sih im 
Altertum und Mittelalter in der Sphäre des 
Allgemeinen und des bloßen Begriffs bewegte, 
wird bei Hegel zur Methodologie des Er- 
kennens. 


Neuerscheinungen 


In dem Sirh-selbst-erfassen des denkenden 
Bewußtseins +ei den Idealisten findet Lauer 
den Ansat_ akt, weiterzukommen. Man 
hätte nur den Ichakt Fichtes, die intellektuelle 
Anschauung Scellings und den Begriff des 
Begriffs Hegels als eine Erweiterung des 
menschlihen Bewußtseins, als die Erwerbung 
einer neuen Erlebnisfähigkeit werten und ab- 
warten sollen, was sich an neuartigen Erfah- 
rungen bietet. Dann wäre schon damals der 
später von Rudolf Steiner eingeschlagene Weg 
beschritten worden. Aber die Entwicklung 
vollzog sich nicht in so gerader Linie, wenn 
auch nod einige Schritte in der erstrebten 
Richtung vorangetan wurden. So weist I. H. 
Fichte auf eine übersinnliche Welt von Geist- 
wesen hin, in der der Mensch präexistiert, 
Aber wesentliche Fortschritte sind im wei- 
teren Verlauf der Entwicklung nicht zu ver- 
zeichnen. Auch die Marburger Schule sieht 
nicht das Problem, Denken und Erfahrung in 
Uebereinstimmung zu bringen, und beschäftigt 
sih nur mit aus dem Denken erzeugten Ge- 
dankeninhalten, bis durch Husserls Phänome- 
nologie der Sinn für die Sprache der Tatsachen 
neu geweckt wird und endlich Steiner das 
Problem der Erkenntnis aufgreift und durch 
Erhebung der modernen wissenschaftlichen Er- 
kenntnisart zu einer höheren Stufe ihrer Ent- 
wicklung löst. 

Jetzt nimmt nach Lauer die Erkenntnis- 
theorie den Charakter der Wissenschaft an; 
sie umfaßt Begriff und Wahrnehmung, Idee 
und Phänomen. Steiner fordert die Umwen- 
dung des Blickes von außen nach innen, 
vom Sinnlichen ins Seelisch-Geistige, d. h. 
aber eine Erweiterung des Bewußtseins. Das 
Denken, dem gewöhnlichen Bewußtsein als 
Wahrnehmungsfaktor nicht gegeben, ist, im 
erweiterten Bewußtsein als Wahrnehmungs- 
inhalt auftretend, ohne weiteres durch sich 
selbst verständlich. Durch Intuition werden 
denkerisch die der Wahrnehmung entsprechen- 
den Begriffe aufgefunden. So ergänzen wir 
in der Erkenntnis die uns in der Wahrneh- 
mung gegebene unvollständige Welt durch die 
Begriffsschöpfung zur vollständigen Welt. 
Während nach materialistisher Auffassung 
das Erkennen die Welt abbildet, nach Fichte 
aber das Erkennen die Welt schafft, vollendet 
nach Steiner das Erkennen schöpferish die 
noch unfertige Welt. Während nach mittel- 
alterliher Auffassung der Mensch die Er- 
scheinungen der Dinge durch die Wahrneh- 
mungen, das Wesen der Dinge aber durch 
den tätigen Verstand empfängt, erhält nach 
Steiner der Mensch die Erscheinungen von 
außen, bringt aber das Wesen aus sich selbst 
hervor. So erringt der moderne Mensch durch 
Steiner als denkendes Ich oder ichhaftes Den- 
ken, d. h. als universelle Individualität oder 
individuelle Universalität das volle Sein. In- 
dem sich der Mensch zur vollen Wirklichkeit 
des ichhaften Denkens erhebt, wird auch die 
Wirklichkeit der Dinge wieder geboren. 


Steiner bringt eine Synthese von Induktion 
und Deduktion, die aber beide bei ihm eine 
Metamorphose durchmachen. Er verfährt de- 
duktiv wie Antike und Mittelalter, nimmt 
aber seinen Ausgang von selbstgeschaffenen 
Begriffen. Er verfährt wie die moderne Natur- 
wissenschaft induktiv, kommt aber nicht wie 
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sie nur zu Abstraktionen, sondern steigt zu 
wirklich schöpferischen Begriffen auf. 

Es ist die spezifische Aufgabe des Menschen 
innerhalb des Weltganzen und des Weltwer- 
dens Wahrnehmung und Begriff zu vereini- 
gen. Dadurch verwirklicht er in sich selbst 
sein Menschentum. Durch Steiner ist somit 
nach Lauer das wissenschaftlihe Forschen zu 
einem Schulungsweg zum wahren Menscen- 
tum geworden. 

Es würde zu weit in die spezifisch anthro- 
posophische Gedankenwelt hineinführen, wenn 
hier noch eingehend über die von Lauer im 
Anschluß an Steiner entwickelte Gliederung 
der Erkenntnisse berichtet würde. Die Anthro- 
posophie führt im allgemeinen ein in sich 
besclossenes, von den fachphilosophischen 
Erörterungen ausgeschlossenes Leben. Wo sie 
aber Mitarbeiter besitzt, die ihre Tendenzen 
in einer so klaren und eindringlichen Weise 
auf Grund guter Sachkenntnis an die traditio- 
nellen philosophischen Probleme heranzubrin- 
gen wissen, wie Lauer es in seinem Werk ge- 
tan hat, da ist ein begrüßenswerter Schritt ge- 
tan, die anthroposophishen Gedankengänge 
auf die Plattform einer möglichen ‚allgemeinen 
philosophischen Diskussion zu erheben. 

Zu Lauers Werk kann, abgesehen von der 
Ablehnung einiger philosophiegescichtlicher 
Deutungen, besonders Kants, und der Aner- 
kennung der Klarheit seiner Ausführungen, 
besonders über Hegel, Goethe und Steiner, im 
ganzen kaum Stellung genommen werden, ehe 
nicht zugleih auch die Philosophie Rudolf 
Steiners kritish beleuchtet ist. Das aber 
würde weit über den hier gegebenen Rahmen 
hinausgehen. Doch würde diese Besprechung 
das Ihre getan haben, wenn sie zu einer ein- 
gehenderen Beschäftigung “und philosophisch 
begründeten Stellungnahme zu Rudolf Steiners 
Gedankenwelt angeregt hätte. 


Behn, Siegfried, Kritik der Erkenntnis. Bonn 
1949, Hanstein, 14,5 X 22, 48 S. 2,— DM. 
Behn will nur mit kleinen Scheinwerfern 

von sorgsam ausgesuchten Standpunkten aus 

die Erkenntniskritik anstrahlen. Sein Verfah- 
ren ist, schon rein äußerlich betrachtet, ein 
besonderes. In 260 numerierten Punkten stellt 
er teils referierend, teils kritisch Fragen und 
Behauptungen auf, die den kritischen Idealis- 
mus, den Positivismus, den kritishen Ratio- 
nalismus und den kritischen Realismus betref- 
fen. Auch fügt er Bemerkungen über das 
transexakte Raumschema, da auch Wissen- 
schaften von . unräumlichen Gegenständen 

Raumschemen verwenden, und über Metaphy- 

sik hinzu, sofern die Erkenntniskritik ihre 

Möglichkeit zu begründen hat. 

Obgleich Behns Schrift manche interessante 
Wendung enthält, ist nicht anzunehmen, daß 
viele Leser Vorteil aus dem auf wenig Seiten 
zusammengedrängten Extrakt gewinnen kön- 
nen. Behns Behauptungen stehen zu unvermit- 
telt da, so daß weder der Lernende sie gut 
verwenden, noch der Fachmann eine kritische 
Auseinandersetzung mit ihnen eröffnen kann. 

Bayreuth Karl-Furthmann. 


Rüttimann, Josef, Illuminative oder abstrak- 
tive Seins-Intuition? Untersuchung zu Gu- 
stav Siewerth: „Der Thomismus als Iden- 
titätssystem. Als Beitrag zum Problem: 
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Neu-Thomismus als Identitätssystem oder: 
Thomismus als Analogiesystem? Luzern 
1945, Räber & Cie. 15,5 X 23, 123 S. 
Diese Studie stellt die sichtbare Frucht 
einer Doktor-Dissertation dar, die der Phi- 
losophischen Fakultät zu Freiburg i. d. Schw. 
vorlag und günstig beurteilt wurde. Wie 
schon der Titel zeigt, handelt es sih um 
eine kritishe Studie über Siewerths Buch 
„Der Thomismus als Identitätssystem“. Die- 
ses 1939, wenige Monate vor Ausbruch des 
Krieges erschienene Buch ist Teil einer 
größeren Arbeit, die als Habilitationsschrift 
der Phil. Fakultät in Freiburg i. Br. vorge- 
legen hatte. Inzwischen ist ein weiterer Teil 
dieser Arbeit im ersten Band des neuen Jahr- 
buces für Philosophie „Symposion“ mit dem 
Titel „Die Apriorität der mensclichen Er- 
kenntnis nach Thomas von Aquin“ erschie- 
nen. Siewerth gehört mit Max Müller zu 
einer „katholishen Heidegger-Schule* (Przy- 
wara), die versucht Mar&chal mit Heidegger 
in eine Einheit zu bringen; es geht um eine 
Synthese, die Müller auf die Formel bringt: 
Einheit existentialer Endlichkeit und essentia- 
ler Unendlichkeit. Siewerth unternimmt den 
Versuh „innerhalb des aristotelishen Den- 
kens den Systembegriff des deutschen Idea- 
lismus, soweit dies möglich ist, zu erfüllen“. 
Der Systembegriff des deutschen Idealismus 
besteht nun im wesentlichen darin, daß er 
alles Denken aus einem einzigen Prinzip 
herleitet, aus dem alle Erkenntnisse erfließen. 
Diese allgemeine, erste und oberste Prinzip, 
die alles Denken tragende Mitte im Philo- 
sophieren des Aquinaten sieht Siewerth im 
exemplarischen ideellen Sein. Seine Grund- 
lehre ist die ideelle „exemplarische Identi- 
tät“, weshalb er auch sein Werk „Der Theo- 
mismus als Identitätssystem“ betitelt hat. Der 
Verfasser glaubt, daß sich dieser Systement- 
wurf unmittelbar aus der thomistischen Ge- 
dankenwelt ergibt, wenn man sie als System 
zu Ende denkt. Die absolute Identität zwischen 
Gott und Geschöpf im Sinne Hegels lehnt er 
als widerspruchsvoll ab, um dafür ein „exem- 
plarisches Identitätssystem“ aufzustellen. Er 
will dadurh den Thomismus mit dem deut- 
schen Idealismus aussöhnen und verbinden. 
Das tiefste und eigentlihste Anliegen 
Siewerths ist es, das Apriori für den System- 
bau der aristotelisch-thomistischen Philoso- 
phie aufzudecken und darzustellen. Aus dem 
Apriori als dem Einheitsgrund soll sich das 
Ganze des Systems ergeben. Er tritt für ein 
reales Apriori ein, das aber zugleich ideal 
ist. Denn Idealität ist vom Sein nicht abtrenn- 
bar, wie es umgekehrt keine Realität gibt, 
die nicht zugleich ideell bestimmt wäre. Das 
Apriori ist also real, das Reale zugleich 
ideell. Das ideelle Apriori ist als ein exem- 
plarisch-ideelles aufzufassen. Es erweist sich 
als das Sein des Geistes, als die Wirklich- 
keit des Geistes. Damit wendet sih die exem- 
plarishe Seinsphilosophie zu einer neuen 
exemplarischen Geistespholosophie. Die Frage 
dreht sich sehr wesentlich um die Natur und 
die Beschaffenheit des Lichtes, in dem der 
Mensch erkennt. Die ontologistischen Systeme 
haben dieses Problem nicht lösen können. 
Siewerth setzt die Lichtmitteilung der Seins- 
mitteilung gleich und stellt ontologisch beide 
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auf die gleiche Stufe. Nach ihm ist es der 
tätige Verstand, der als Licht in der Seele 
von Gott hervorgeht. Dieses Licht ist als ur- 
bildiihes Licht zu verstehen, weil das Licht 
der Wesensform des Geistes der vernünftigen 
Wesensform selbst zugeschrieben wird. Der 
Wesensgrund der Form ist selbst lichtge- 
prägt. Diese Prägung ist nicht ein Anderes 
neben ihr, sondern ist sie selbst. Demnach 
erkennt der Menschengeist im Lichte der ur- 
bildlich geprägten Form oder im urbildlichen 
Lichte der eigenen Wesensform. 


Mit dieser These setzt sih Rüttimann 
kritish auseinander und meint, daß Sie- 
werth wesentliche Grundgedanken des Tho- 
mismus umgedeutet hat. So habe er die Lehre 
von der Seinsanalogie verlassen und umge- 
deutet in eine Identität zwischen Endlichkeit 
und Unendlichkeit. Während Siewerth letzt- 
lich vom Subjekt ausgehe, gehe Thomas von 
Aquin vom Objekt aus. Wir können hier auf 
die Streitfrage selbst nicht eingehen. Die 
Schrift stellt jedenfalls den Auftakt zu einer 
Diskussion über Siewerths Werk dar. G.S. 


IV Psychologie 


Hansen, Wilhelm, Die Entwicklung des kind- 
lichen Weltbildes. München 1949, Kösel, 
14 X 22, 509 S. 16,50 DM. 


Vor elf Jahren erschien dieses Werk zum 
ersten Mal, das der Verfasser nun in über- 
arbeiteter Auflage zum zweiten Male vorlegt. 
Er gibt darin eine zusammengefaßte Darstel- 
lung des kindlichen Seelenlebens von der 
Geburt bis zum Einsetzen der Reifezeit, Er 
wertet dafür die gesamte einschlägige Litera- 
tur aus und stützt sich darüber hinaus auf 
eigene Beobachtungen. Die große Fülle des 
Stoffes ist gemeistert und selbständig durc- 
drungen, so daß er ein ‚geschlossenes Bild 
seines Gegenstandes zu geben vermag. Be- 
reits die erste Auflage hat weitgehend Aner- 
kennung gefunden. Ges 


Krudewig, Maria, Entwurf einer Elementar- 
strukturlehre des Bewußtseins. Köln 1949, 
Universitätsverlag Balduin Pick, 11,5 X 19, 
50 S., kart. 1,80 DM. 

Die durch ihre psychologischen Arbeiten 
bestens bekannte Verfasserin veröffentlicht hier- 
mit ihre überaus anregende Antrittsvorlesung. 
Sie läßt an die Stelle der alten Elementar- 
lehre des Bewußtseins, die einzig an der Phy- 
sik methodologisch orientiert war, einen Neu- 
bau treten, der einen Querschnitt durch das 
Erlebnis bietet und die darin aufweisbaren 
Elementarstrukturen aufgliedert. Sie geht da- 
bei von Ansätzen bei ihrem einstigen Lehrer 
Lindworsky, bei Lipps, Volkelt und Fröbes 
aus und teilt das Bewußtsein kategorial in 
eine Habens- und Seinsseite (der Befindlich- 
keit) auf, Das Bewußtsein hat als Inhalte 
Empfindungen und erfaßt Beziehungen, ist 
blind aktiv im Triebleben und sehend in der 
geistigen Aktsetzung, mehr passiv in allen 
Anmutungen, Verhaltungen und in dem Sich- 
versetzen in etwas, Offen bleibt in dieser 
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Fragestellung natürlich, welche Elemente im 
Entfaltungsstrom des Seelischen die primären 
sind. Die Verfasserin hat uns einen wichtigen 
Beitrag zur Ontologie der Seele geliefert. 


Müller, Marcel, Untersuchungen über das Vor- 
bild. Ein Beitrag zur Frage nach der allge- 
meinen Verantwortlichkeit für das Vorbild- 
erleben der reiferen Jugend. Bern 1949, A. 
Franke, 15 X 21, 242 S. 12,— S. Fr. 

Dieses wertvolle pädagogisch-psydhologische 
Buch geht der Bedeutung des Vorbilderlebens 
für die reifende Jugend und die innere Aus- 
zeugung der Persönlichkeit nach. Es stützt sich 
auf umfangreihe eigene Erhebungen, geht 
dem Problem im Rahmen der Zwillings- und 
Familienforshung nad, zeigt trefflih auf, 
was den Jugendlichen zum Vorbild hindrängt, 
wie er im Bedürfnis nach Ruhe und Sicher- 
heit geradezu genötigt ist, sich an ein Vor- 
bild anzulehnen, wie er im Vorbild seine in- 
neren Schwächen zu überwinden sucht und 
seine Fähigkeiten und Neigungen an ihm er- 
probt. Aber auch die Umwelt trägt in verant- 
wortliher Weise bei zum Vorbilderleben. 
Nac dieser Hinsicht werden die Eltern, die 
Geschwister, die Freunde, die Verstorbenen 
und andere dem Jugendlichen lebensnahe 
Personen herangezogen. Dazu treten entfern- 
tere Vorbilder, wie Männer des öffentlichen 
Lebens, der geschichtlihen Ueberlieferung 
und der Dichtung. Daß dabei oft auch das 
Bild einer konkret erlebten Person als Gegen- 
teil des Vorbilds wirksam wird, wissen wir 
aus den Forschungen über das Gegenideal. 
Das Buch schließt mit einer Untersuchung über 
die Nachfolge und die Selbstauszeugung der 
Person, die langsam aus der Vorbild-Nach- 
folge herauswächst. Eine (etwas knapp ge- 
haltene) Bibliographie ist dem Buche beige- 
geben. 


Bamberg V. Rüfner. 


Karpman, Ben, Case Studies .. . Einzelunter- 
suchungen zur Psychopathologie des Ver- 
brechens (4 Bd.), Bd. II zweite Auflage, 
Washington 1947, Ben Karpman M. D, 
21,5 X 27 cm, XXIX + 738 S. 

Ein Versuch, die Erkenntnisse der moder- 
nen Seelenheilkunde über den Rahmen rein 
medizinischen Interesses hinauszutragen und 
für Fragen der Sozialpädagogik nutzbar zu 
machen. Der Verfasser, Chefarzt und Psycho- 
therapeut am St. Elisabethkrankenhaus in 
Washington, sieht sih in der Lage, die so- 
ziale Situation der Verbrecher Amerikas zu 
beurteilen, da ihm seine „Abteilung für kri- 
minell Anormale* — die einzige auf weitem 
Raum — einen Querschnitt durch die Ver- 
brecherwelt ganz Amerikas bietet. Während 
der psychotherapeutischen Arbeit an seinen 
„Verbrecherpatienten“ mußte er oft erfahren, 
daß Soziologen und Juristen, die sachlich 
seine Verbündeten im Kampf gegen das Ver- 
brechen waren, durch Unkenntnis des ärzt- 
lichen Standpunktes den Erfolg jahrelanger 
Bemühungen mit einem Federstrich zunichte 
machen konnten. Es bestand also die Not- 
wendigkeit, angemessene Aufklärungsarbeit 
zu leisten, was in den vorliegenden „Case 
Studies” versucht wird. Das Buch ist nur den 
Adressaten zugänglih und vom öffentlichen 
Verkauf ausgeschlossen, 


Neuerscheinungen 


Der theoretischen Rechtfertigung in einem 
Generalvorwort liegt folgender Gedankengang 
zugrunde: 

1. Zweck einer Diskussion der Kriminalität 
ist der Aufweis von Ansatzpunkten für Gegen- 
maßnahmen. Es gilt also, die Wurzel bloßzu- 
legen. 

2. Dieses Ziel erreicht weder a) die tradi- 
tionelle Psychiatrie wegen ihrer Oberfläch- 
lichkeit, noch b) die Soziologie wegen ihrer 
Unkenntnis der psychologischen (der eigent- 
lichen) Hintergründe, nodi c) die autobio- 
graphische Literatur der Verbrecher selbst 
wegen ihrer Kritiklosigkeit. 3, Notwendig ist 
darum eine spezielle Methode, die tief greift, 
das Verborgene zutage fördert und kritisch ist. 
Diese Forderungen erfüllt die moderne Psy- 
c«hologie. 

Es fällt auf, daß diese Thesen mit einer ge- 
wissen dialektishen Zuspitzung und über 
mehrere Kapitel hinweg ausgeführt sind. An- 
gesichts der anerkannten wissenschaftlihen 
Bedeutung der Psychologie und ihrer wachsen- 
den Popularität erscheint dieses Verfahren 
etwas umständlih. Manche Zuscriften und 
Kritiken aber, die der Verfasser im Anschluß 
an seine Ausführungen wiedergibt, weisen 
darauf hin, daß wir die Methodik des Ver- 
fassers aus seiner örtlichen Situation heraus 
verstehen müssen, die noch, wie schon oben 
angedeutet, eine solche Werbearbeit für die 
Gedankengänge der modernen Psychologie zu 
fordern scheint. Inhaltlih ist darum keine 
große Ausbeute an neuen Ideen zu erwarten: 
es geht um die Begriffe „Krankheit“, „Neu- 
rose“ und „Kriminalität“, wobei letztere bei- 
den in polare Beziehung zueinander gesetzt 
werden. Viel beachtliher ist die Form der 
Darstellung. 

Um das Anliegen des Buches eindringlich 
zu machen, wird der Leser an die „Ver- 
brecherpatienten“ selbst herangeführt. So setzt 
sih der eigentlihe Text oder Hauptteil aus 
einzelnen Pathographien zusammen, deren 
Quellenwert allerdings schwer nachprüfbar 
ist, denn sie bestehen aus Selbstzeugnissen, 
die unter weitgehender Assistenz der Thera- 
peuten entstanden sind. Die Aufzeichnungen 
“der Patienten erscheinen nämlich nie in ihrer 
ursprünglichen Gestalt, sondern werden durch 
Fragebogensysteme, regelmäßige Gespräche 
und „Meditationen“ aus dem ersten Entwurf 
einer Lebensgeschichte herausgearbeitet und 
sind gleichzeitig Niederschlag des fortschrei- 
tenden Behandlungsablaufs. Aus der Fülle 
des so gewonnenen Materials trifft der Arzt 
eine Auswahl, unterteilt in Abschnitte und 
Kapitel — und glättet die stilistischen Fehler 
seiner Patienten, wobei er bemüht ist, noch 
einen Rest der literarischen Eigenart jedes 
Pathographen hindurchscheinen zu lassen. Wo 
ein Fall die psychoanalytische Methode zu- 
ließ, mußte auf das originale Selbstzeugnis 
verzichtet werden, da bei dieser naturgemäß 
vertraulihen Behandlungsweise auch kein 
Protoko}l geführt werden konnte. In diesen 
Fällen schrieb der Verfasser selbst — unmit- 
telbar nach der Sitzung — die Aussagen der 
Patienten nieder, wobei er wiederum durch 
einen zwar schlechten, aber dadurch dem Pa- 
tienten angemessenen Stil — und anderseits 
durh die nötige Glättung, eine gewisse 
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künstlerische Originalität bei seinen „Fällen 
erreihte.e In manchen Lebensgeschichten 
fließen beide Methoden (Selbstzeugnis und 
Nachschrift) unmerklich ineinander über. Dar- 
um erscheinen gelegentlihe Fußnoten mit 
Hinweisen auf allmähliche Stilverbesserung 
irreführend. 

Alle Fälle machen den „Erfolg* der Be- 
handlung sehr deutlih, worunter einfach 
Normalisierung, Heilung des „Verbrecer- 
patienten“ zu verstehen ist. Der praktische 
Erfolg wäre ja tatsächlich die eindrucksvollste 
Bestätigung einer Theorie. Leider aber sind 
hier die Erfolge, wenn man von ihrer Darstel- 
lung absieht, nicht restlos überzeugend. Die 
Verbrecher finden sih am Ende der Behand- 
lung in einem primitiven Intellektualismus, 
der dazu geeignet ist, ihie Vergangenheit zu 
verharmlosen: wenn wir gewußt hätten... 
Ein Lustmord war die Folge zu großer Wiß- 
begierde, Morphinismus entstand aus Unwis- 
senheit, Bandenraub aus falscher Ehrauffas- 
sung. Einmal heißt es: „Die eigentliche Schwie- 
rigkeit liegt darin, daß der Verstand nicht 
die wahre Unterscheidung von Recht und Un- 
recht treffen kann“. — Die moralisierende Be- 
urteilung von Mitgefangenen nimmt mitunter 
geradezu groteske Formen an. An diesem 
Endpunkt der Behandlung gehen die Patien- 
ten eigene Wege. Der Arzt folgt ihnen nicht 
mehr. Seine Aufgabe war der „chirurgische 
Eingriff“, das Aufreißen und Zutagefördern. 
Jetzt kann er nur noch versuchen, bessere 
Umweltbedingungen zu schaffen, wozu die 
Adressaten beitragen sollen. Die Regeneration 
überläßt er dem Patienten, er selbst weiß 
nichts an die Stelle des zerstörten Alten zu 
setzen. — In diesem Zusammenhang sei er- 
wähnt, wie ein Patient zur Religion steht; 
sie sei ein gutes Gegenmittel für den, der 
glauben könne, denn sie mache dem Men- 
schen Angst vor Ausschreitungen und führe 
ihn zur Reue, Der Patient bedauert es darum 
ausdrücklich, daß er selbst nicht religiös sei. 

Für den Zweck des Buches, auf Wege nur 
hinzuweisen, mögen diese „Erfolge“ genügen, 
denn sie zeigen Möglichkeiten. Für die Pa- 
tienten werden es relative Erfolge bleiben, 
die womöglich noch den Zugang zu objektiven 
Normen verschütten. 

Bis an die Schwelle dieser „Verselbstän- 
digung“ aber ist der Verasser bemüht, seine 
Leser — Hand in Hand mit seinen Patienten 
— in die Gedankenwelt der modernen Psy- 
c&ologie einzuführen. Das erreicht er auf 
zweierlei Weise: 

1. Indem er scharf betont, daß hier die 
eigentliche Meinung der Verbrecher zum Aus- 
druk komme und ihre Anliegen vertreten 
würden, fordert er für die Aeußerungen 
seiner Patienten sachliche Geltung. In 
diesem Sinne die „Studies” zu verstehen, 
stellt die geringsten Anforderungen an den 
Leser. 

2. Ist jemand stärker interessiert und ent- 
deckt sachliche Schwierigkeiten, so wird ihm 
entgegengehalten,, daß in einem „Quellen- 
werk“ wie dem vorliegenden, auch und gerade 
eine objektiv falsche Angabe oder Meinung 
des Patienten psychologischer Deutung wert 
sei und, sofern sie bemerkt würde, nicht 
stören dürfe, Vielmehr solle der Leser dem 
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Verfasser solche Unrichtigkeiten auffinden 
helfen. Hier wird also wieder die Meinung 


des Verfassers von der seiner Patienten deut- 
lich abgesetzt. Da der Umfang an Verfasser- 
arbeit aus dem „Quellenmaterial“ nicht nach- 
gewiesen werden kann, ergibt sich die Mög- 
lichkeit, jeden Angriff von verändertem 
Standpunkt aus zurückzuweisen. Dazu ein 
Beispiel: Neben den Kritiken, die eindeutig 
unberehtigte Einwänd machen, finden sich 
auch solche, deren Absicht mehrdeutig ist. 
Wo z. B. mehr „Objektivität“ gefordert wird, 
nimmt der Verfasser zunächst an, daß Ge- 
schichtlichkeit in allen Einzelheiten gemeint 
ist. — Bringt der Kritiker dagegen klar zum 
Ausdruck, daß er damit die Haltung des Ver- 
fassers angreifen wolle, so wird „objektiv"” 
gleih „kalt, abwägend“ gesetzt, und zwar 
im Verhältnis zum Patienten. Diese Haltung 
würde selbstverständlih jeden persönlichen 
Zugang sperren, denn der Patient wolle, wie 
der Verfasser richtig dazu bemerkt, für voll 
genommen werden und sich nicht als „psycho- 
logisches Meerschweinchen“ behandelt sehen. 
Man muß zugeben, daß nicht selten der Be- 
griff „Wissenscaftlihkeit” unberechtigter- 
weise von anderen Wissensgebieten auf die 
Psychologie übertragen wird, ohne ihrer Na- 
tur Rechnung zu tragen. Läge dieser Fall hier 
vor, wäre die gegebene Antwort befrie- 
digend. Wie aber steht es mit der „Objektivi- 
tät“ gegenüber der eigenen Arbeit? Hier wäre 
diese Haltung selbst im Sinne von „kalt, ab- 
wägend“ nicht zu verurteilen. „Objektivität“ 
als Uebereinstimmung der Physiognomien, die 
uns in den „Studies“ gegenübergestellt wer- 
den, mit den tatsächlichen Krankheitsbildern, 
wie sie dem Arzt entgegentraten, kann so 
gut angezweifelt wie behauptet werden. Diese 
Möglichkeit des Einwands ließ Karpman un- 
besprochen. 

Vielleiht wollte auch tatsächlih kein 
Kritiker diesen Einwand machen. Man müßte 
dann daraus folgern, daß für die Adressaten 
eine Aufklärungsarbeit nichts Ungewohntes 
ist, die unter „Quellenmaterial“ nur eine mög- 
lichst lebensnahe Illustration versteht. Für 
diesen Fall werden auf beiden Seiten gleich 
die nötigen Abstriche gemacht worden sein, 
und uns bliebe nichts übrig, als auf die for- 
male Seite der Kritik zu verzichten und auf 
die positive Absicht, sowie auf den richtigen 
Inhalt der Behauptungen hinzuweisen. Für die 
nächste Auflage würden wir eine besondere 
Anleitung für Ausländer anregen, 

Es bleibt noch festzustellen, daß uns eine 
derartige ausführliche Arbeit über das Thema 
„Verbrechen“ mehr zu sagen hat, als es 
rein theoretische Ausführungen gekonnt hät- 
ten, da diese nicht immer eine so breitflächige 
Berührung mit den Tatsachen vertragen. 

Berlin Richard Schmidt. 


V Naturphilosophie und 
Anthropologie 
Portmann, Adolf, Biologische Fragmente zu 


einer Lehre vom Menschen. Basel 1944, 
B. Schwabe & Co, 14 X 22, 141 S. 8 S. Fr. 


Neuerscheinungen 


Bislang hatte das Vorherrschen der Evolu- 
tionstheorie dazu geführt, Mensch und Tier 
eben unter dem Gesichtspunkt des Gemein- 
samen, was sich auseinander herleiten läßt, 
zu betrachten. In nüchterner Sachlichkeit über- 
windet der Baseler Biologe Portmann „den 
Raush des zügellosen Entwicklungsgedan- 
kens“ (129), um dafür scharf den Blick auf die 
Eigenart des Menschen, die ihn vom Tiere 
abhebt, zu richten. Ganz allgemein vollzieht 
sich langsam — wenn auch nicht so klar aus- 
gesprochen wie hier — ein ähnlicher Wandel. 
An Hand eines exakten Materiales weist der 
Verfasser nah, daß die besondere Form des 
Werdens so sehr dem Grunde des menschli- 
chen Seins innewohnt, „daß eine Reihe onto- 
genetisher Eigenarten, so die Dauer der 
Schwangerschaft, die frühe Massenentwicklung 
unseres Leibes, der Ausbildungsgrad bei der 
Geburt nur im Zusammenhang mit der Bil- 
dungsweise unseres Sozialverhaltens sinnvoll 
verstanden werden können“ (125). Woher die 
menschliche Eigenheit kommt, darauf können 
wir keine Antwort geben. Wo heute noch 
vielfach die oberflächlihe Behauptung des 
Wissens um den Ursprung herrscht, tritt ernst 
und still ein neuer Geist die Herrschaft an: 
das Wissen um die Größe des Geheimnis- 
grundes. — Das Buch stellt einen wichtigen 
und wertvollen Baustein für eine neue An- 
thropologie dar. 


Portmann, Adolf, Vom Bild der Natur. Ein 
Beitrag der Lebensforshung zu aktuellen 
Fragen. 61 S. 

ders. Natur und Kultur im Sozialleben. 62 S. 

ders. Grenzen des Lebens. Eine biologische 
Umscau. 74. S. 

ders. Vom Ursprung des Menschen. Ein Quer- 
schnitt durch die Forschungsergebnisse. 52 S. 
Basel o. J. Friedrich Reinhardt AG. 14 X 20. 
Die in diesen vier Bändchen enthaltenen 

Ausführungen stellen zum großen Teil Radio- 

vorträge des bekannten Baseler Zoologen und 

Biologen dar, die sich an einen breiten Hörer- 

kreis wenden und in anregender, jedermann 

verständlicher Sprache in die tiefsten Fragen 
naturwissenschaftlicher Forschung Einblick ge- 
ben. Bei tiefgründigem Wissen spricht aus 
diesen Skizzen die Bescheidenheit des echten 
Wissenschaftlers wie die Ehrfurht des Men- 
schen vor allem Geschaffenem. G. S, 


Frieling, Heinrih, Unser naturwissenschaft- 
liches Weltbild und der Mensch. Freiburg 
(Br.) o. J. (1949)-Novalis, 14 X 20,5, 108 S., 
Geb. 4— DM. 

In vier Kapiteln (Das Substanzproblem, Him- 
mel und Erde, Das Leben, Die Wiedergewin- 
nung des Menschen) entrollt uns der Verfasser 
ein sprechendes Bild des Wandels der physi- 
kalisch-chemischen, der astronomischen, der 
biologischen und der anthropologischen Pro- 
bleme,. Das Buch ist für weitere Kreise ge- 
schrieben und verzichtet auf den wissenschaft- 
lichen Apparat. Gerne hätte man einige wich- 
tige Werke, auf die der Verfasser sich stützt, 
in ihrem genauen Titel zitiert gefunden, damit 
auch der Nichtfachmann, für den die Schrift 
doch berechnet ist, die Gelegenheit zu selb- 
ständiger Weiterarbeit ergreifen kann. Der 
anthropologishe Teil lehnt sich vielfah an 
Gedankengänge R. Steiners an. Die Schrift ist 


Neuerscheinungen 105 


sehr anregend und berührt eine große Anzahl 
von wichtigen Fragen, um die die heutige 
Weltanschauungslehre sich bemüht. 


Meyer-Abich, Adolf, Physis. Beiträge zur na- 
turwissenschaftlichen Synthese, hsg. von A. 
M.-A. Band 2/3. Stuttgart 1949, Hippokrates- 
Verlag, 15,5 X 23, 206 S., 28 Abb., 8,— DM. 
Das Wiederersceinen bzw. die Fortsetzung 

der „Physis*, die erstmalig 1942 erschienen 

sind, erfolgt erst geraume Zeit später, Inzwi- 
schen hat sich vieles in Deutschland verän- 
dert. Das von Meyer-Abih in erster Linie 
vorangetragene Ideal einer ganzheitlichen Syn- 
these im Bereich der Naturwissenschaften hat 
seitdem nichts an Geltung verloren. Im Ge- 
genteil, es ist verstärkt worden und hat sich 
intensiver den Einzelproblemen zugewendet. 

Im vorliegenden Doppelband kommen zum 

Teil dieselben Forscher zu Wort wie im ersten 

Band. W. Hellpach gibt in dem Aufsatz 

„Gesichterprägung in Stamm und Volk, Stadt 

und Land“ eine Weiterführung seiner „Deut- 

schen Physiognomik“ ins allgemein Mensdh- 
lihe. Aloys Müller beschäftigt sih in 

„Kausalproblem und Physik“ mit der ins Onto- 

logishe hineinreihenden Problematik der 

physikalisch-naturwissenschaftlihen Kausali- 
tät. Hans Petersen setzt seine ganzheit- 
liche Betrachtungsweise des I. Bandes in der 

Untersuchung „Ueber das Verhältnis der Bio- 

logie zu der Naturwissenschaft vom Unbe- 

lebten“ fort. R. Matthaei geht dem „Bio- 
logischen Denken als wissenschaftlicher Grund- 
lage der Heilkunst“ nach, Pascual Jordan 
entwirft uns ein Bild der verschiedenartigen 

Behandlung naturwissenscaftliher Probleme 

mit mathematischen Methoden und führt uns 

in dem kurzen, aber sehr instruktiven Beitrag 

„Mathematik und Naturgesetzlichkeit“ bis zur 

Gruppentheorie heran. Adolf Meyer-Abich 

gibt eine Uebersicht über die englisch-deutsche 

Lehre des Holismus, der insbesondere von 

Smuts und Haldane vorangetragen wurde. Als 

übergreifende Lösung der Gegensätzlichkeit 

von mechanistisher Einheit — warum nicht 
besser: Einerleiheit? — und vitalistischer Viel- 
heit ergibt sich der „Holismus“, d. h. die in 
aktiver Schöpfüng sich entfaltende lebendige 

Ganzheit. Dann folgen zwei Abschnitte aus der 

Geshichte der Naturwissenschaft mit den 

Ausführungen von I. Kant und G. Forster über 

die Menschenrassen. Ferner werden auch in 

diesem Bande der Natur in den tropischen 

Ländern und in Uebersee zwei Beiträge ge- 

widmet, und es wird den Fragen der For- 

schungsorganisation (wie oben im 4. Band) in 
dem Aufsatz (Kolloquium) „Das Universitäts- 
dilemma“ nachgegangen. ‚Der V. Abschnitt 
bringt eine Neuerung im Rezensionswesen, die 

— allgemein durchgeführt — sehr zu begrüßen 

wäre: Jeder Autor, dessen Buch renzensiert 

wird, erhält den Korrekturabzug zugestellt und 

kann sogleich dazu Stellung nehmen. 5 
Wie man sieht, ist hier eine Fülle aktueller 

Problematik geboten, die den neuen Physis- 

band für die verschiedensten Fachgebiete in- 

teressant und lesenswert gestalten. 
Bamberg V. Rüfner 


Frank, Carolus, Philosophia Naturalis in usum 
scholarum, 2. editio, Freiburg/Br. 1949, Her- 
der, 15 X 23,5, 225 S, 


In der Reihe der lateinischen philosophi- 
schen Schullehrbücder, die die deutschen Je- 
suiten bei Herder herausgeben, erscheint seit 
langer Unterbrehung wieder ein Band. Wie 
wir dem Vorwort entnehmen, war die zweite 
Auflage bereits 1944 gedruckt, ist aber rest- 
los verbrannt. Frank hat sehr sorgfältig die 
neueste Literatur in die Neuauflage eingear- 
beitet, so daß sie wirklich auf der Höhe der 
Zeit steht. 


Meyer-Abich, Adolf, Biologie der Goethezeit. 
Klassische Abhandlungen über die Grund- 
lagen und Hauptprobleme der Biologie von 
Goethe und den großen Naturforschern sei- 
ner Zeit: Georg Forster, Alexander von 
Humboldt, Lorenz Oken, Carl Gustav Carus, 
Carl Ernst v. Baer und Johannes Müller. 
Herausgegeben, geistesgeshictlich einge- 
leitet und erläutert, sowie mit einer 
Schlußbetrachtung über Goethes Kompen- 
sationsprinzip und seine Bedeutung für die 
kommende Biologie versehen von A. M.-A. 
Stuttgart o. J. (1949), Hippokrates-Verlag, 
15 X 23, 302 S., 16,50 DM. 

Mit W. Troll und K. L. Wolf ist der Her- 
ausgeber davon überzeugt, daß die morpho- 
logische Naturforschung Goethes noch heute 
einen Auftrag für die Naturforschung zu er- 
füllen hat. Bekanntlich hat Goethe selbst die 
Farbenlehre für sein bedeutendstes Werk ge- 
halten. Doch waltete über ihr ein Unstern, 
an dem Goethe selbst nicht unschuldig ist, da 
er seine Farbenlehre in polemischen Gegen- 
satz zu Newtons Farbenlehre bracdte. In 
Wahrheit aber verfolgen beide Farbenlehren, 
wie schon Johannes Müller erkannte, durc- 
aus verschiedene Ziele und können durchaus 
nebeneinander bestehen. Auf dem anderen 
großen Felde seiner naturwissenschaftlichen 
Studien, in der Botanik und vergleichenden 
Anatomie, in dem also, was Goethe Morpho- 
logie genannt hat, hat er eine sehr glückliche 
Hand gehabt. Er hat damit bei Naturforschern 
seiner Zeit ein bedeutsames Echo gefunden, 
Meyer-Abich hat sich der dankenswerten Auf- 
gabe unterzogen, wesentliche Beiträge von 
Goethe selbst und von Forschern seiner Zeit 
zur Biologie auszuwählen und neu herauszu- 
geben. — Der Band ist geschmückt mit sieben 
Wiedergaben zeitgenössischer Bilder. 


Heberer, Gerhard, Allgemeine Abstammungs- 


lehre, Göttingen 1949, Musterschmidt, 
1579211131 5; 
Conrad-Martius, Hedwig, Abstammungslehre. 


2. Aufl, Müncen 1949, Hegner-Bücherei 
Kösel-Verlag, 10,5 X 19, 425 S., 14,80 DM. 


Conrad-Martius, Hedwig, Bios und Psyche, 
Zwei Vortragsfolgen, Hamburg 1949, Claas- 
sen & Goverts, 11 X 19, 141 S, 8.50 DM. 
Seit Planck hat sich das Bild der Physik völ- 

lig gewandelt; aber — so könnte man in Ana- 

logie und doch in Entgegensetzung dazu sagen 

— seit Driesch hat sich das Bild der Biologie 

im letzten Grunde doc nicht gewandelt. Noch 

weniger kann man von einer Einheitlichkeit 

in den biologischen Grundfragen sprechen. 

Nirgendwo zeigt sich das deutlicher als in den 

Fragen der Abstammungslehre. Schon vor ei- 

nem Menschenalter hieß es: Der Darwinis- 

mus ist endgültig überwunden. Allenthalben 
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konnte man lesen, daß sich zwar die Abstam- 
mungslehre allgemein durchgesetzt habe, 
daß aber das spezielle 
das ihr Darwin gegeben hatte, aufgegeben 
werden müsse oder aufgegeben sei. Aber 
nun ist seitdem das Erstaunliche geschehen, 
daß der Darwinismus von neuem erstarkt ist 
und weithin das Feld behauptet. So kann man 
heute auf die Frage, wo gegenwärtig die Ab- 
stammungslehre steht, zwei diamentral ent- 
gegengesetzte Antworten hören. Sie treten 
uns in ihrer Gegensätzlichkeit am deutlich- 
sten entgegen, wenn wir zwei Bücher zur 
Hand nehmen, die beide eben erschienen sind 
und sich beide im Titel „Abstammungslehre* 
nennen. Der Verfasser der ersten, Gerhard 
Heberer, war bis 1945 Direktor des Institutes 
für Allgemeine Biologie und Anthropologie 
an der Universität Jena. Vor einigen Jahren 
zeichnete er bereits als Herausgeber des um- 
fangreichen Sammelwerkes „Die Evolution der 
Organismen“, 


Heberer wiederholt in seinem Buche mit 
zeitgemäßen Belegen noch einmal die bekann- 
ten „Beweise“ für die Abstammungslehre, wie 
sie seit Ernst Haeckel unzählige Male wieder- 
holt worden sind, um dann vor allem ein- 
gehend den „Schlüssel“? zu beschreiben, den 
jüngst die Genetik „für das exakte Eindringen 
in das Ursachengefüge (‚Mechanismus‘) der 
Stammesgeshichte zur Verfügung gestellt 
hat: die Mutationslehre. Bekanntlich muß die 
darwinistische Erklärung der Stammesentwick- 
lung durch den Kampf ums Dasein, bei dem 
das Passendste überlebt, die Voraussetzung 
machen, daß an den Lebewesen kleine rich- 
tungslose, aber erbliche Variationen erfolgen, 
an denen der Vorgang der Selektion ansetzen 
kann. Diese Voraussetzung war lange um- 
stritten, bis die Tatsache der sogenannten 
Gemutation entdeckt wurde. In den Chromo- 
somen haben die Gene ihren Sitz; wir sind in 
der Lage — etwa bei der kleinen Taufliege 
Drosophila melanogaster — genaue Karten 
dieser Gene zu zeichnen. Durch irgendwelche 
Einflüsse, z. B. durch überschwellige Tempe- 
raturschwingungen, kann es zu Umlagerung in 
der Struktur eines Moleküls oder eine Mole- 
külverbandes kommen, die eine kleine erb- 
liche Aenderung zur Folge hat. Man spricht 
von Gemutationen. Solche Umwandlungspro- 
zesse „müssen als zufällig betrachtet wer- 
den“. Es ist dies eine Feststellung, die mit 
zu dem Wesentlichsten gehört, was die Gene- 
tik bisher zur Lösung des Phylogenieproble- 
mes beigetragen hat.“ Heberer wiederholt es: 
„Die Mutationen sind primär richtungslos.“ 
Damit erübrigen sich richtende Kräfte, „Die 
Selektionstheorie — so heißt es triumphierend 
— steht heute fester denn je.” 


Durch alle diese Darlegungen zieht sich 
eine heftige Abwehr gegen einen imaginären 
Feind, der nirgendwo mit Namen genannt 
wird. Mit dem Feind verbündet sind angeb- 
lich „weltanschauliche Kräfte der Vergangen- 
heit”, die sich aufs heftigste zur Wehr setzen. 
„Metaphysisch - mystishe Ueberzeugungen“ 
führen einen „Kulturkampf”, in dem sich die 
Biologie auf das schärfste gegen subjektive 
Hirngespinste, die aus einer „vorwissenschaft- 
lichen Epoche der Menschheit stammen“, zur 


kausale Fundament, 
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Wehr setzt. Heberer glaubt sich sogar von 
dem imaginären Feind durch „persönliche Ver- 
unglimpfungen, die heute sich bis zu politi- 
schen Verdächtigungen steigern“, verfolgt. Ob 
nicht solche Verdäctigungen politischer Art 
vielmehr in jene selige oder unselige Aera 
des „Dritten Reiches“, in der er seine Blüte 
erlebte, gehören? Solche heftige Abwehr ge- 
gen einen ungenannten Feind in einem wis- 
senschaftlihen Buch wirkt peinlich; sie deu- 
tet stark auf ein Ressentiment hin, das nicht 
sachliher Art ist. Man ist es in wissenschaft- 
lichen Auseinandersetzungen gewohnt, den 
Gegner zu nennen und sich klar und ruhig 
mit ihm auseinanderzusetzen. Weshalb hier 
nicht? Heberer meint gegen alle Hirngespinste 
der Philosophen ankämpfen zu müssen, um 
nur ein sachlih empirisch forschend Natur- 
wissenscaftler zu sein. Aber ohne philoso- 
phische Voraussetzungen geht es niemals ab, 
und wer sich gegen Philosophie sträubt, gibt da- 
mit nicht die Philosophie überhaupt preis, son- 
dern setzt sich nur der Gefahr aus, selbst un- 
besehene und sehr ungeklärte philosophische 
Voraussetzungen mit einzuschmuggeln, die 
seiner Naturforschung keineswegs zum Besten 
dienen. Zu diesen recht fraglichen philosophi- 
schen Voraussetzungen Heberers gehört die 
Annahme der Urzeugung als eines „logischen 
Postulates*, die Leugnung der prinzipiellen 
Grenzen zwischen Belebt und Unbelebt, zwi- 
schen Tier und Mensch wie die Annahme, daß 
nur eine Kausalanalyse (=Mechanismus) dem 
Lebensproblem gerecht werden könne. 

Wie wohltuend sticht davon der Ton des 
Buches von Hedwig Conrad-Martius ab. Ihr 
Buh — das sei von vornherein gesägt — 
stellt eine vermichtende Kritik an wesentlichen 
Aufstellungen Haeckels und des Darwinismus 
dar. Aber nirgendwo sind es „metaphysisch- 
mystische" oder gar „magische“ WVoraus- 
setzungen, von denen sie ausginge. Vielmehr 
zitiert sie ihre Gegner, wie Ernst Haeckel, 
sehr genau, stellt den Sinn des vielgenannten 
biogenetischen Grundgesetzes in sehr saube- 
rer Analyse heraus, um dann mit nichts an- 
derem als mit dem Mittel biologischer For- 
schungsergebnisse — wiederum unter genauer 
Angabe der Forscher und ihrer Worte — 
nachzuweisen, daß das biogenetische Grund- 
gesetz, wie es Haeckel gemeint und formu- 
liert hat, restlos zusammengebrocen ist. Nach 
langen Irrfahrten haben Anatomie und Em- 
bryologie heute aus dem circulus vitiosus 
herausgefunden, sich gegenseitig eine Stam- 
mesgeschichte zurechtmachen. Der zweite Teil 
des Buches stellt die „Biologisierung der Ab- 
stammungslehre“ dar, die sih an Namen wie 
Naef, Jaeckel, Beurlen, de Beer, Bolk u, a. 
knüpft. Wiederum sind es nichts anderes als 
die Ergebnisse biologischer Einzeluntersuhun- 
gen, deren gedankliche Durchdringung das 
eine 'aufzeigt, daß die mechanistische Lebens- 
auffassung des Darwinismus viel zu starr ist, 
um den wirklichen Tatsachen der Entwicklung 
gerecht zu werden. Die Paläontologie insbe- 
sondere erkennt keine langsame einsinnige 
und kontinuierliche Aufwärtsentwicklung, wie 
sie der Darwinismus fordert. Auch für ganze 
Tierstämme gibt es die Stadien von Geburt, 
Jugend und Reife. Am Anfang der Entfaltung 
eines neuen Grund-Typus muß irgendwie eine 
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„Metakinese“, eine innere „Umschüttelung” 
geheimnisvoller Art stehen. So gehört das Er- 
scheinen der Fische zu den abruptesten und 
drastischsten Geschehnissen der Erdgescichte. 
Sie erscheinen sofort — und das ist beson- 
ders bezeichnend — von einem verhüllten Ur- 
sprung her in breitem Zuge, angetan mit allen 
Waffen, und sogleich beginnt das Kampfschau- 
spiel von Rang und Zeitdauer. In umfassender 
Weise hat auf Grund eines empirisch-paläon- 
tologish streng durchgearbeiteten Materials 
Beurlen die Tatsache explosiver Entstehung 
neuer Grundtypen allgemeiner und spezieller 
Art herausgestellt, die sich dann in Reihen, 
die den Grundtypus bewahren, abwandeln. 
Mithin sind in der Abstammungslehre zwei 
summarisch und unkritisch zusammengefaßte 
Probleme auseinanderzuhalten. Das eine sind 
die Abwandlungen eines Grundtypus. Sie 
vermögen sich durchaus im Rahmen dessen 
abzuspielen, was Haecel „natürlihe Schöp- 
fungsgeshichte“* nannte. Auf Grund virtueller 
Potenzen vermag sich eine rein immanente, 
im natürlichen Bereich des Ausgangsmaterials 
selbst begründete Entwicklung zu vollziehen, 
die ein gewisses Mehr an typischer Formung 
hervorbringt, als ursprünglich vorhanden war. 
Aber alle solche natürliche Steigerung der 
Formmannigfaltigkeit bleibt im Rahmen des 
ursprünglihen Grundtypus. Anders bei den 
„Neuprägungen”, die beim Ueberspringen von 
einem Grundtypus zum andern angenommen 
werden müssen; hier ist die Abstammungs- 
lehre heute an einem Punkt angelangt, an 
dem sie einfach nicht mehr weiter kann. Alle 
Darlegungen der Verfasserin laufen auf den 
einen Punkt hinaus, „der nun ein wenig me- 
taphysisches, ja ‚theologishes’ Denken er- 
fordert“: „Für das herausspringende Ergebnis 
einer grundtypischen Neuprägung eines Orga- 
nismus muß es eine der Qualität und dem 
Rang nach voll entsprechende Verursachung 
geben” (350). „Ohne schöpferische Grundlage 
steht die ganze Entwicklungsgeshichte nicht 
nur an ihrem ‚Anfang‘, sondern durch ihren 
gesamten Verlauf hindurch, im Leeren; schon 
deshalb, weil mit jedem Erscheinen grund- 
sätzlich neuer Typen auch neue Formanfänge 
und damit neue Potenzen zu weiterer eigener 
Entfaltung gegeben sind. So durchdringen sich 
denn in jenen überhaupt schöpferischen Ur- 
zeiten Schöpfung und auf ihr ruhende natür- 
lihe Schöpfungsgeshichte zu einem wunder- 
vollen Werk“ (353). 

Das kleinere Buch „Bios und Psyche“ könnte 
man „Prolegomena“ ihrer beiden Hauptwerke 
„Der Selbstaufbau der Natur, Entelehien und 
Energien“ und der eben besprochenen „Ab- 
stammungslehre®* nennen, Diese „Prolego- 
mena“ in vier Vorträgen führen in anspre- 
chender Weise in die Meta-Physik des Leben- 
digen ein und lassen Streiflichter bis in das 
Gebiet des Theologischen fallen, ERH 


Dessauer, Friedrih, Die Teleologie in der 
Natur. München/Basel 1949, E. Reinhardt, 
12°X 19.771757 2.90 DM. 

Der bekannte Physiker Friedrih Dessauer 
hat persönlich über seine Fachinteressen hin- 
aus ein brennendes Interesse an allgemeinen 
weltanschaulichen Fragen. Die vorliegende 
Schrift ist aus einem Vortrag erwachsen; 
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sie zeigt des Verfassers Fähigkeit, auch 
schwierige Gegenstände klar und verständ- 
lich darzustellen. Bezeichnend ist sein vor- 
sichtig zurückhaltendes Urteil hinsichtlich ei- 
ner Zielstrebigkeit im anorganischen Ge- 
schehen. Nur im lebendigen Geschehen geht 
es deutlich sinnvoll zu. Im heutigen Holismus 
sehe ich — im Gegensatz zu dem Verfasser — 
nicht einen Fortschritt über Driesh hin- 
aus, sondern eine Verwässerung des bei 
Driesch Erreichten. GS, 


"VI Religionsphilosophie 


Fries, Heinrih, Die katholische Religions- 
philosophie der Gegenwart. Der Einfluß 
Max Schelers und ihre Formen und Gestal- 
ten, Eine problemgescichtliche Studie. Hei- 
delberg’ 1949, F. H. Kerle, 12 X 21, 398 S. 
Diese Studie stellt eine überarbeitete Habi- 

litationsschrift von Tübingen dar. Sie baut ‚auf 

einer guten Kenntnis der einschlägigen Lite- 
ratur auf, gibt eingehende Uebersichten, setzt 
ruhig abwägend mit der Kritik an und ver- 
mittelt so ein treffendes Bild der gegenwär- 
tigen katholischen Religionsphilosophie. Be- 
sonders eingehend ist die Religionsphiloso- 
phie Schelers dargestellt. Wenn auch unfrag- 
lih Schelers Einfluß sehr groß ist, bin ich 
dennoch nicht der Meinung, daß der gesamte 

Fortschritt der gegenwärtigen katholischen 

Religionsphilosophie einfach auf ihn zurück- 

zuführen ist — sei es durch positive Anre- 

gung, sei es durch kritische Absetzung. Die 
besondere Fragestellung hat da und dort eine 

Blickverengung zur Folge, 


Karrer, Otto, Das Religiöse in der Mensch- 
heit und das Christentum. 4. Auflage, 
Frankfunt/Main 1949, Knecht, 13 X 20,5, 
328 S. 8,50 DM, 

Otto Karrers umsichtiges Buch, das in sei- 
ner katholischen Weite so viel Freunde in 
den ersten drei Auflagen gefunden hat, wird 
seine wichtige Mission auch in der vierten 
Auflage erfüllen. 


Haecker, Theodor, Schöpfer und Schöpfung. 
2. Auflage, München 1949, Hegner-Bücherei 
Kösel, 11 X 19, 186 S. 

Wie immer behandelt Haecker ein Problem, 
das ihm auf der Seele brennt, die Frage, in- 
wieweit es für den Christen eine echte Tra- 
gik geben kann und was sie für den christ- 
lihen Schriftfteller bedeutet. Als Mittel zur 
beiden Zwecken dient ihm ein Exkurs über 
die Analogia Trinitatis, zu der er die analo- 
gia entis des heiligen Thomas erweitert. 
Haecer ringt mit großen Einsichten und be- 
schwört den zünftigen Fachtheologen, diese 
Einsiht zu weiterer Klärung zu en 

G. S. 


Nink, Caspar, Philosophische Gotteslehre. 
Münden 1948, Kösel, 268 S. Kart. 9— DM. 
Der erste Teil handelt vom Dasein Gottes 

mit der metaphysischen Seinserschließung als 

Grundlegung der Gottesbeweise und Grund- 

legung der Gotteslehre; der zweite Teil gibt 

das Wesen Gottes, der dritte die Vorsehung 

Gottes. Das Buch ist ausgezeichnet durch den 

treuen Anschluß an die philosophische Tradi- 
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tion der Neuscholastik mit besonderer Berück- 
sichtigung der Auffassungen von Garrigou- 
Lagrange, gestützt auf vorgängige Arbeiten; 
es kommen auch klare Auseinandersetzungen 
mit Hegel und Kant. In der Frage der gött- 
lichen Mitwirkung neigt er mehr zum Molinis- 
mus, ohne zu verschweigen, daß sich die Lö- 
sungen in das Unerforschliche verlieren. 
Schöne und tiefe Gedanken bietet das Kap. 
über die Vorsehung Gottes und den Men- 
schen als die Seinsmitte der Schöpfung (S. 
229). Nink betont mit Recht, daß alle Got- 
teserkenntnis den Ausgang von der Erfah- 
rung nehmen müssen (S. 70/72). Der Kern- 
gedanke Ninks liegt jedoch in dem Satze 
ausgesprochen: „Die Metaphysik steht und 
fällt mit der Frage nach dem Apriori, Logik 
und Metaphysik sind nicht getrennt, sondern 
innerlich geeint, die Metaphysik ist die Logik 
des Seins“ (S. 90). Darum gilt des Verfassers 
Hauptbemühung dem Nachweis, daß die Prin- 
zipien des Widerspruchs, der Identität, das 
Kausalprinzip wie der Grund - Folge - Zusam- 
menhang apriorische, mit dem Sein gegebene 
Prinzipien sind; darum benützt er sie, um den 
Gottesbeweisen apriorische, d. h. metaphysi- 
sche Geltung zu verschaffen. Aber auch Nink 
dürfte sich darüber klar sein, daß sie immer 


erst ein Aposteriori der Genesis sind; wenn ° 


wir sie aus diesem genetischen Aposteriori 
zum Apriori der Geltung erheben, erlangen 
sie nie mehr als diesen Rang. Es hilft uns 
nicht, wenn wir ihnen apriorishe Geltung 
verleihen; sie werden damit unweigerlich aus 
der Beziehung zur Erfahrung genommen, und 
ihre Sätze werden so zu einer Idealwissen- 
schaft, auf derselben Seinsstufe, wie die Sätze 
der reinen Mathematik, welche keinen Reali- 
tätscharakter mehr beanspruchen. Im Grunde 
haben wir doch eine Verwechslung der 
menschlichen Denklogik, d. h. der ratio des 
Menschen mit dem Sein der Dinge, welche 
seit Kant nicht mehr möglich ist. Es ist nicht 
ohne weiteres klar, daß die Logik des Seins 
mit der Logik der ratio identish ist. Mir 
scheint, daß mit dieser Forderung eines Aprio- 
ri für die Metaphysik die Grundlage der Got- 
tesbeweise gefährdet ist, für welhe doc 
Nink so energisch das Aufruhen auf der Er- 
fahrung verlangt. Ob wir nicht zur Aristoteli- 
schen Grundeinstellung, eben zur Erfahrung, 


entschlossener bis zum Ende zurückgehen 
müssen? 
Regensburg Joseph Engert 


VII Geschichtsphilosophie 


Freisberg, Dorothea, Das Problem der histo- 
rischen Objektivität in der Geschichtsphilo- 
sophie von Ernst Troeltsch, Emsdetten 
1940, Lechte, 88 S. 

Die Arbeit ist eine ähnliche Auseinander- 
setzung mit Ernst Troeltsh, wie sie 1930 
schon Fr. v. Rintelen („Der Versuch einer 
Ueberwindung des 'Historismus bei Ernst 
Troeltsch“) unternommen hat, Hier wie dort 
erfolgt die kritische Sichtung von einem 
Standpunkt aus, der den erkenntnis- und 
werttheoretischen Relativismus ablehnt, aber 
dennoch: voll aufgeschlossen bleibt für das 
Ringen und Wollen von Troeltsh. Der Ob- 
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jektivitätsgedanke führt mitten in seine Pro- 
blematik hinein. Freisberg versteht unter Ob- 
jektivität manchmal die reale Wirklichkeit, 
manchmal die Uebereinstimmung von Den- 
ken und Sein, manchmal die Vorausetzungs- 
losigkeit in den Geisteswissenschaften, 
manchmal die Allgemeingültigkeit. Das ist 
zwar eine gewisse Schwingungsbreite in der 
Begriffsbildung, allein diese verschiedenen 
Nuancen hängen ja eng zusammen mit der 
eigentlichen Bedeutung des Problems der hi- 
storischen Objektivität, das nach Freisberg 
„den metaphysischen Grund meint und damit 
den echten universalen Zusammenhang des 
historischen Lebens” (86). Ergebnis der Unter- 
suchung: Troeltsch bleibt die Antwort auf die 
Frage nach der so verstandenen historischen 
Objektivität schuldig; „nach reichlicher Ueber- 
legung aller ihm sich bietenden Möglichkei- 
ten läßt er sie in der Schwebe” (86). Dieses 
in der Schwebe-Lassen ist auch sonst typisch 
und die Verfasserin arbeitet das schön her- 
aus: Troeltsh will die Objektivität, kann sich 
aber auch des Relativismus nicht entschlagen; 
er will die Realität, kann aber den Immanenz- 
subjektivismus nicht aufgeben; er sucht nach 
der „ewigen idealen Geschichte“, muß aber 
alles echt Gescichtlihe an die Individuali- 
tät knüpfen; er will den Menschen zeichnen, 
traut sich aber nichts Endgültiges über ihn zu 
sagen; der Geist soll sein Recht bekommen in 
der Geschichte, aber Troeltsch weiß nicht wie 
man angesichts der Naturkausalität der Frei- 
heit eine Gasse brechen kann; es soll auch 
echte Wissenschaft geben, aber Troeltsch weiß 
nicht, was Wahrheit ist; auch einen Gott soll 
es geben, aber vielleicht ist er mit dem Welt- 
wirklichen gegeben und „wird“ erst im Ver- 
lauf dieses Prozesses des Weltwirklichen. „Kipp- 
lösungen“ heißt die Verfasserin gelegentlich 
diese Art des Suchens und Tastens. Das ist 
keine Herabwürdigung, sondern spricht nur 
ziemlich plastisch in einem” klaren Bild aus, 
was die Signatur der aporetischen Philoso- 
phie unserer Zeit ist, nicht nur des Denkens 
von Ernst Troeltsch. 


Eichstätt Johannes Hirschberger 


VII Ethik 


v. Bredow, Gerda, Sittlicher Wert und Real- 
welt. Studie zurf Problematik des Wertrei- 
ches. ngen 1947, Vandenhoek & Rup- 
recht, 15,5 23, 76 S. Kart. 4,80 DM. 
Diese analytisch tiefschürfende Arbeit geht 

den Problemen der Realisierung der sittlichen 

Werte in der jeweiligen menschlicher Gesamt- 

situation nach, innerhalb deren sich unser Be- 

werten letzten Endes vollzieht. Die Verfasse- 
rin nimmt in der Art von Nicolai Hartmann 
ihren Ausgangspunkt von der aristotelischen 

Ethik und arbeitet in diese Grundhaltung die 

Probleme der Situationsethik hinein. Wesens- 

ethik und Situationsethik werden somit zu ei- 

ner innerlich sich begegnenden Einheit. Die 

Situation bietet die Gelegenheit zur Wertver- 

wirklichung und stellt uns in dieser Hinsicht 

ganz bestimmte Aufgaben. Sittliche Kontinui- 
tät offenbart sich so hinter dem Wechsel der 

Situationen und Gelegenheiten. Die vollendete 

sittliche Reife erweist sich erst im Gewissens- 
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konflikt. Hier wird uns die Bewußtwerdung der 
sittlichen Persönlichkeit vorgeführt. Da in der 
Antike bekanntlich besonders die Stoa einer 
Ethik der konfliktsreichen Situation besonde- 
res Augenmerk geschenkt hat, schließt die 
Verfasserin ihre Untersuchung mit einer Inter- 
pretation der Ethik der alten Stoa nach den 
Ergebnissen ihrer Studie, wobei wir freilich 
zu bedenken haben, daß das volle Bewußtsein 
der einzigartigen Gewissensverantwortung 
und der damit gegebenen Gewissenskonflikte 
dem Menschen der Antike längst nicht so stark 
bewußt werden konnte wie dem Christen, zu- 
mal in seiner vom Einzelgewissen her gepräg- 
ten reformatorischen Haltung. 
Bamberg V. Rüfner. 


Klug, Ignaz, Tiefen der Seele. Moralpsycho- 
logische Studien, 11. Aufl., Paderborn 1949, 
Scöningh, 13,5 X 20,5, 463 S,. 12,— DM. 
Dieses Hauptwerk des bekannten, leider zu 

früh verstorbenen Psychologen und Theologen 

wird vom Verlag in elfter Auflage vorgelegt. 

Es ist in seiner Eigenart so anerkannt, daß es 

einer neuen Empfehlung nicht bedarf. G.S. 


IX Verschiedenes 


Roßmann, Kurt, Wissenschaft, Ethik und Po- 
litik. Erörterung des Grundsatzes der Vor- 
aussetzungslosigkeit in der Forschung. Mit 
erstmaliger Veröffentlihung der Briefe 
Theodor Mommsens über den „Fall Spahn“ 
und der Korrespondenz zu Mommsens 
öffentlicher Erklärung über „Universitäts- 
unterriht und Konfession“ aus dem Nacd- 
laß Lujo Brentanos. Heidelberg 1949, L. 
Schneider, 15 X 23, 175 S. 

Die vorliegende Schrift will den Grund- 
satz von der Voraussetzungsmöglichkeit in 
der wissenschaftlihen Forschung historisch 
und philosophisch bestimmen. Sie untersuct 
in den beiden ersten Kapiteln die historischen 
Zusammenhänge des „Falles Spahn“, in des- 
sen Verlauf der Begriff „Voraussetzungslosig- 
keit“ geprägt wurde, in den Kapiteln III und 
IV die grundsätzlihe Frage des Themas. 
Die Berufung Spahns nach Straßburg erfolgte 
auf Grund der 1901 getroffenen ministeriellen 
Bestimmung, daß der vakante Lehrstuhl für 
mittlere und neuere Geschichte geteilt und 
konfessionellen Rücsichten mit einem Pro- 
testanten und einem Katholiken besetzt wer- 
den sollte. Neben Friedrih Meinecke wurde 
dann Martin Spahn berufen. Gegen diese 
Form der Besetzung erhob die Straßburger 
Fakultät Einspruch, aber Kaiser Wilhelm II. 
bestätigte ausdrücklich die Ernennung Spahns. 

Diese Vorgänge waren der Anlaß zu einem 
Aufsatz Mommsens: „Universitätsunterricht 
und Konfession“, der 1901 in den „Münchener 
Neuesten Nachrichten“ erschien. Diese Stel- 
lungnahme Mommsens war angeregt durch 
einen Brief Lujo Brentanos an ihn. In diesem 
Brief erscheint zuerst der Ausdruck „voraus- 
setzungslose Forschung“, den Mommsen dann 
übernimmt. Er versteht darunter „diejenige 
Forschung, die nicht das findet, was, sie nach 
Zweckerwägungen und Rücksichtnahme fin- 
den möcte, was anderen außerhalb der Wis- 
senschaft liegenden praktischen Zielen dient, 
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sondern was logisch und historisch dem ge- 
wissenhaften Forsher als das Richtige er- 
scheint, in ein Wort zusammengefaßt: Die 
Wahrhaftigkeit“ (28 f). Dieser Forderung 
widerspricht aber nach Mommsen das Prinzip 
des „Konfessionalismus*. „Die Berufung eines 
Historikers oder Philosophen, welcher katho- 
lish sein muß, und welcher dieser seiner 
Konfession dienstbar sein soll, heißt doch 
nichts anderes, als den also Berufenen zu 
verpflichten, seiner Arbeit da Grenzen zu 
setzen, wo die Ergebnisse einem konfessionel- 
len, Dogma unbequem werden könnten“ (29). 
Mommsen sieht weiter eine der Allgemein- 
heit drohende Gefahr darin, daß die Konfes- 
sionen „ihren Anhängern verbieten, Ge- 
schihte oder Philosophie bei einem Lehrer 
anderer Konfession zu hören“ (ebd.). Dann 
wiederholt er noch einmal, daß der Mut der 
Wahrhaftigkeit die erste Bedingung für den 
Universitätslehrer sei, Ehrlichkeit und Wahr- 
haftigkeit des Forschers, das bedeute voraus- 
setzungslose Forschung. 

Damit hatte Mommsen seinen Begriff von 
Voraussetzungslosigkeit klar bestimmt. Wenn 
Hertling in seiner Erwiderung auf Mom- 
mens Erklärung betonte, daß es eine voraus- 
setzungslose Forschung nicht gebe, so nahm 
er den Begriff in anderem Sinne, traf also 
Mommsen nicht. (Man braucht aber bei sol- 
cher Feststellung nicht gleich von „sophisti- 
scher Verbiegung Hertlings“ zu sprechen 
[Rossmann 113]). Dieser sagte in seiner Ant- 
wort auf Hertlings Protest ausdrücklich, daß 
dem wahrhaften Katholiken kein Vorwurf 
daraus gemacht werden dürfe, daß Forschung 
und Lehre ihm durch seinen Glauben beein- 
flußt werde, „vorausgesetzt immer, daß er 
sich selber gegenüber wahrhaftig bleibt“ (35). 
Dagegen beanstandete Hertling mit Recht 
einige sachliche Irrtümer in Mommsens Er- 
klärung. Auch Natorp wies (in einem Brief 
an L. Brentano) auf solche Fehler hin: 1) 
handle es sich in Straßburg nicht um ein 
novum, denn es gebe solche Lehrstühle über- 
all da, wo kath. theologische Fakultäten 
seien; 2) die Forderung eines bestimmten Be- 
kenntnisses müsse an sich nicht die Bindung 
der wissenschaftlichen Ueberzeugung des 
Forschers bedeuten; 3) es sei nicht der Fall, 
daß die Konfessionen ihren Angehörigen ver- 
bieten, Geschichte und Philosophie bei Leh- 
rern anderer Bekenntnisse zu hören. 

Wenn man die in der Schrift Roßmanns 
zusammengestellten Aeußerungen zu Momm- 
sens Erklärung liest, so fragt man sich, 
wie der Fall Spahn überhaupt ein solches 
Aufsehen erregen konäte. Der eigentlich 
springende Punkt, nämlich die Nichtberück- 
sihtigung der Fakultät durch das Ministe- 
rium bei Spahns Berufung, wurde in diesen 
Zuschriften überhaupt nicht berührt, worauf 
der Berliner Jurist Gierke dann hinwies 
(ebenfalls in einem Brief an L. Brentano). 
Wenn man aber bei Roßmann die Auffas- 
sung findet, daß das konfessionelle Prinzip 
„dem Prinzip der wissenschaftlichen Wahr- 
heitsfindung durch einen Willkürakt der 
Regierung übergeordnet wurde“ (50), so sieht 
man, was bei der ganzen Diskussion immer 
mehr in den Vordergrund trat. Es war das 
konfessionelle Moment, das dann so aufgefaßt 
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wurde, als ob bei der Berufung eines katho- 
lischen Gelehrten in erster Linie die Konfes- 
sion und nicht das fachlihe Können aus- 
schlaggebend sei. Das ist aber doch eine of- 
fenkundige Verfälschung des bei der „Spah- 
niade” vorliegenden Tatbestandes. Hertling 
(dessen Absichten und Bemühungen von R. 
einseitig negativ beurteilt werden) berief sich 
in seinem Eintreten für die katholischen Ge- 
lehrten auf den Grundsatz der Parität, was 
ihm von Mommsen ausdrücklich zugestanden 
wurde (35). Für Roßmann kann sich „echte 
Parität“ „nur in der Religions- und Bekennt- 
nisfreiheit verwirklichen“ (50). Er vergißt aber, 
daß gerade diese ja anderwärts nicht gege- 
ben war, daß z. B. in Halle „bis auf den un- 
tersten Diener herab .. . nur Protestanten an- 
gestellt werden“ (E. Loening an L. Brentano 
[157] ). Und wäre es wirklich so gewesen, wie 
Mommsen schreibt, „daß ein tüchtiger Ge- 
lehrter darum zu keiner Anstellung gelangen 
kann, weil er Katholik ist, wird heutzutage 
schwerlich behauptet werden“ (36), dann wä- 
ren Hertlings Bemühungen unnötig gewesen 
und auch ohne Resonanz geblieben, und der 
wissenschaftlihe Streit um die „Vorausset- 
zungslosigkeit“ wäre nicht in einen konfessio- 
nell-politischen abgeglitten. Daß allerdings 
auch mit dem Paritätsprinzip sich „unaufhör- 
licher Hader“ und „korrumpierende Ämterpa- 
tronage“ verbinden kann, soll nicht bestrit- 
ten werden. Es hat sich ja oft gezeigt, daß es 
zu solcher „korrumpierenden AÄmterpatro- 
nage“ kommt, wenn unter Berufung auf die 
Konfession „eine bestimmte « Richtung » zum 
Maßstab der Anstellungen und Berufungen 
a wird“ (L. Brentano an Mommsen 

Seit diesem Straßburger Vorfall spricht man 
von „konfessionell gebundenen“ Lehrstühlen 
an den Universitäten. Dieser doppeldeutige 
Ausdruk ist bis in die Jahre des „Dritten 
Reiches“ nicht selten demagogish benutzt 
worden. Gemeint war ursprünglich die Bin- 
dung bei der Besetzung bestimmter Lehr- 
stühle an das Bekenntnis des zu berufenden 
Gelehrten, verwandt wurde der Ausdruck 
aber dann in der Bedeutung einer Bindung 
der wissenschaftlichen Ueberzeugung des Ge- 
lehrten. Daß diese zweite Bedeutung mit der 
ersten durchaus nicht gegeben zu sein braucht, 
wurde übersehen. Das aber ist der entschei- 
dende Punkt in dieser Frage. 

Wenn man die Freiheit von Forshung und 
Lehre durch Gelehrte sog. „konfessionell ge- 
bundener” Lehrstühle für gefährdet hält, dann 
setzt man eine Bindung ihrer wissenscaft- 
lichen Arbeit durch das religiöse Bekenntnis 
voraus. Mit dem Prinzip der Forschungs- und 
Lehrfreiheit steht und fällt die Idee der Uni- 
versität. Diese Freiheit beruht für den Ver- 
fasser der genannten Schrift auf der Wahrhaf- 
tigkeit, also auf einem ethischen Grundsatz, 
Lehrende und Lernende stehen unter diesem 
Gesetz der wissenschaftlichen Wahrhaftigkeit. 
Warum soll aber die Berufung eines katholi- 
schen Gelehrten diesem Prinzip widerspre- 
chen? Diese Behauptung stellt nichts anders 
dar, als was die Logiker eine petitia principi 
nennen. 

Zu diesen grundsätzlichen Erörterungen sei- 
en noch einige Nebenbemerkungen gestattet. 


Neuerscheinungen 


Manche Ausführungen in Roßmanns Schrift 
scheinen einem antipreußischen Affekt ent- 
sprungen zu sein. Wenn wir auch heute ein 
schärferes Auge haben für die Stellen, an de- 
nen der Weg zum Staatstotalitarismus unserer 
Tage ansetzte, so kann man doch nur in 
einem sehr vagen Sinne das Preußen jener 
Zeit als ein „kaum noch verhülltes totalitäres 
Staatswesen“ bezeichnen. Die Art der Beru- 
fung Spahns war zweifellos ein Ueberschrei- 
ten ministerieller Befugnis gegenüber der 
Straßburger Fakultät. Aber hätte sie damals 
solchen Protest auslösen können, wenn sie in 
einem wirklih totalen Staat erfolgt wäre? 
Hätte dann z. B. Harnack in diesem Streit 
schreiben können, daß die Universitäten „wie 
keine andere Körperschaft im Staate, Recht 
und Kräfte und Mittel haben, sich zu wehren"? 

Hier muß auch die Beurteilung Althoffs 
durh den Verfasser erwähnt werden. Alt- 
hoffs organisatorische Leistungen für die Wis- 
senschaft erkennt er an. Aber wie kann man 
sagen, daß der staatlich organisierte Wis- 
senschaftsbetrieb die überwiegende Zahl der 
deutschen Gelehrten „zu bloßen Funktionären 
eines von außerwissenscaftlichen Gesichts- 
punkten bestimmten und dirigierten Appara- 
tes werden“ ließ? Der Verfasser sucht .. hier 
den Grund zu einer Gestaltung der Wissen- 
schaft, die ihre Aufgaben nur noch in der 
Dienstleistung für das jeweils herrschende 
Mactsystem sieht. Aber die Gründe einer 
solchen Entartung der Wissenschaft liegt tie- 
fer. Dann ist dieses auch nur ein Moment je- 
nes Prozesses, der die Umgestaltung unseres 
ganzes Lebens schon vor der Jahrhundertwen- 
de allmählich bewirkte. Die organisatorische 
Ueberbetonung des damaligen Wissenschafts- 
betriebes und seine Bürokratisierung waren 
nur eine Folgeerschheinung. Vermassung und 
Mediokrität erkannte Nietzsche (und nicht er 
allein) schon in den 70er Jahren als Grund- 
übel seiner Zeit. Ihnen ist auch die Universi- 
tät nicht entgangen. 


Bonn J. Barion 
Hengstenberg, Hans-Eduard, Die Marienver- 
ehrung im Geisteskampf unserer Tage. 


Würzburg 1948, Echter-Verlag, 

88 S., 

Der Kampf gegen die Massendämonie unse- 
rer Zeit, das ist das Anliegen, das Hengsten- 
berg wie in „Michael gegen Luzifer* auch 
hier wieder in den Mittelpunkt seiner Aus- 
führungen rückt. Die Marienverehrung, und 
zwar in einer zeitgegebenen Form, . er- 
kennt er als das wirksamste Mittel in die- 
sem Kampfe. Man kann von diesem kleinen 
Buc keine Vollständigkeit in der Behandlung 
seines Themas erwarten, aber was es gibt, 
ist ohne Zweifel sehr wertvoll: eine klare, 
sachliche Begründung und eine zwingende For- 
derung für den, der guten Willen ist. 


Dubarle, D., Optimisme devant ce Monde. 
Paris 1949, Les Editions de la Revue des: 
Jeunes, 12 X 19, 168 p. 225 fr. 

Ähnlich Hengstenberg tritt die unter dem 
Zeichen „foi vivante“* erscheinende Sammlung 
ein für, ein theologisch-wissenschaftlich be- 
gründetes Christentum, das den Gegebenhei- 
ten und Forderungen unseres Tages Genüge 
tun will. 


11 x 19, 
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Dubarle sucht eine Entscheidung zwischen 
&hristlihem Optimismus und christlichem Pes- 
simismus, die zwar so alt sind wie das Chri- 
stentum selbst, aber gerade einander nahezu 
feindselig gegenüberstehen. Die optimistische 
Haltung, gestützt auf den göttlichen Ursprung 
der Schöpfung und die Heilstatsachen der Er- 
lösung sieht die Möglichkeit einer Harmonie 
zwischen kirchliher Lehre und weltlicher 
Wirksamkeit und Wirklichkeit, Die pessimi- 
stische Sichtung, die vor allem das Mal der 
Sünde auf der Welt und Weltlichkeit erkennt, 
rät zu Mißtrauen und Loslösung vom Irdi- 
schen, Die heutige Weltsituation scheint dem 
Pessimismus das Wort zu reden. Dubarle un- 
ternimmt es, die Situation der christlichen 
Heilslehre unserer Zeit gegenüber aufzurol- 
len. Von den theologischen Grundlagen aus 
prüft er die Realitäten menschlichen Fort- 
schrittes, kultureller Entwicklung, moderner 
Philosophie und entscheidet sich für ein groß- 
zügiges Vertrauen in die heilsgerichteten Mög- 
lichkeiten der Welt von.heute, Diesen Opti- 
mismus legt er nicht nur als Weltbetrach- 
tung vor, sondern leitet ihn auch hinein in die 
ristlihe Lebensführung. Die Lehren des 
Pessimismus dienen ihm dabei zur Berichti- 
gung optimistisher Vorannahmen. Der Ver- 
fasser gewinnt "des Lesers Vertrauen durch 
seine ernste, wissenschaftlihe Haltung, seine 
Gerechtigkeit für den Gegner und seinen auf- 
geschlossenen Sinn für Schöpfung und Lei- 
stung des modernen Menschen. 


Mouroux, Jean, Je crois en Toi. Structure Per- 
sonelle de la Toi. Paris 1949. Les Eiditions 
de la Revue des Jeunes. 12 X 19, 128 p. 
Nicht von den abstrakten Elementen, son- 

dern von der konkreten Aktivität des Glau- 

bens geht Mouroux aus, um seine existenzielle 

Struktur zu ergründen. Er beschränkt sich da- 

bei auf Herausstellung des personalen Momen- 

tes: der Mensch in seiner Beziehung zu Gott 
wird betrachtet, Er erfaßt das Phänomen Glau- 
ben einerseits als Zeugnis Gottes, als ganz ein- 
maligen, einzigartigen Ruf des persönlichen 

Gottes an seine persönliche Seele, andererseits 

als freien Akt der antwortenden Persönlich- 

keit. Klassische Theologie, aber auch moder- 
nes Denken werden als Belege verwertet. Das 

Problem des Ungläubigen, das des Mystikers 

und das des Glaubenszeugen werden kurz ent- 

wickelt. — Das Büchlein ist Zeuge und kann 

Förderer lebendigen Glaubens sein. 


Paetel, Karl O, Ernst Jünger. Weg und Wir- 
kung. Stuttgart 1949, E. Klett, 14 X 22, 247 S; 
8.50 DM. 

„Wenn wir über jemanden zulernen müs- 
sen, so rechnen wir ihm die Unbequemlickeit 
hart an, die er uns damit macht”. Dieses Nietz- 
schewort stellt der Verfasser seinem Buche 
über Ernst Jünger leitend voran. Er charakteri- 
siert damit vordergründige oder böswillige 
Kritik, die geflissentlich an Jüngers organischer 
Entwicklung von seinem Buche „In Stahlgewit- 
tern“ (1920) bis zu seiner Schrift „Der Friede” 
(1945) vorbeisieht. Diesen stufenweisen Wan- 
del vom Nationalisten zum Künder eines na- 
tionalen und zugleich übernationalen euro- 
päischen Deutschland verfolgt Paetel durch 
Jüngers Gesamtwerk, denn dieser Wandel 
dünkt ihm charakteristish für viele, die 
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Aehnliches erlebten, und wegweisend für 
solche, die heute unentschlossen stehen und 
warten. Wir haben es hier nicht mit einer 
blinden Verteidigung E. Jüngers zu tun; ‚im 
Gegenteil, Paetel teilt durchaus nicht jede Mei- 
nung Jüngers; aber er gehört zu den seltenen 
Beurteilern, für die Gesinnung und nicht An- 
sicht oder Meinung ausschlaggebend ist. Er 
will lediglih einen Diskussionsbeitrag geben, 
daher läßt er die Stimmen der Gegner reich- 
lih zu Worte kommen, Man kann sich: keine 
Einführung in E. Jüngers Werk denken, die 
gerechter, verstehender und zweckdienlicher 
wäre als die Paetels. 


Fechter, Paul, Menschen und Zeiten. Begegnun- 
gen aus fünf Jahrzehnten. Gütersloh, 2. 
Auflage, 1949, Bertelsmann, 13 X 19, 417 S. 
9.— DM. 

Sein Leben als Publizist hat es mit sich ge- 
bracht, daß Paul Fecter einer beträctlichen 
Anzahl von Zeitgrößen, aber auch von Per- 
sönlichkeiten überzeitlichen Formates begegnet 
ist. Davon erzählt sein Buch „Menschen und 
Zeiten“. Einige dieser Begegnungen sind ledig- 
lih äußerliche geblieben; der junge Mensch 
schaute wißbegierig und aufnahmebereit in 
„fremde Welten“. So gleiten filmartige Mo- 
mentbilder an uns vorüber von Wilhelm II., 
Ebert, Menzel, Harnack, Mommsen ... oder 
schon kräftiger profilierte Skizzen, aus der 
Perspektive des Studierenden gesehen, von 
Georg Simmel, Dilthey, Wölfflin, Paulsen 
u. a. Fechter sieht die Menschen persönlich, 
aber doch mit einem sicheren Sinn für das 
Substanzielle. Damit hebt sich sein Buch hoch 
empor über billigen Journalismus, es hat dem 
Leser etwas zu geben, auch da, wo Fechter 
nur zu plaudern und zu unterhalten scheint. 
Vielleiht sind wir der einen oder anderen 
Gestalt auch begegnet, haben sie anders im 
Gedächtnis, aber wir sehen sie ein paar Sei- 
ten lang mit Fechter, und unser Erinnerungs- 
bild bekommt einen ergänzenden Farbton, 
oder eine Verzerrung rückt sich zurecht, Denn 
Fecter ist nicht nur ein feiner und scharfer 
Beobachter, er hat auch eine große Achtung 
vor dem anderen Menschen, die er auc da 
noch gelten läßt, wo sie vielleicht auf Fremdheit 
stößt. — Die stärksten und zugleich fesselnd- 
sten Kapitel des sehr reichhaltigen Buches 
sind die, wo der Verfasser von Menschen 
spricht, mit denen ihm eine innere Be- 
gegnung zuteil wurde. Da wird auc für den 
Leser etwas wie eine Wesensschau großer 
Zeitgestalten möglich, die er aus ihren Wer- 
ken kennt und doch nicht so kennt wie Ger- 
hart Hauptmann, Sudermann, Wedekind, 
Dehmel, Hermann Stehr, Friedrih Kayßler, 
Käthe Kollwitz.... Und das sind zugleich 
auch die Kapitel, die besonders stark Fech- 
ters menschlichen Eigenwert fühlbar machen: 
denn selten haben sich einem Menschen 80 
viele und so bedeutende Persönlichkeiten als 
einem VerwandteA und Verstehenden er- 
schlossen. — Fecters warmherzige Mensch- 
lichkeit trägt besonders die Darstellung der 
sogenannten „Kreise“, denen er angehörte 
und durch die er in engen Kontakt mit eini- 
gen der tragischen Gestalten trat, die Opfer 
des Zwangzigsten Juli wurden. — Es tut gut, 
heute an soviel wertvolle Substanz letzter 
deutscher Vergangenheit erinnert zu werden. 
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Weinstock, Heinrich, Realer Humanismus. Die 
Wiederkehr des Tragischen. Platon und 
Marx oder Humanismus und Sozialismus. 
Zwei Vorträge. Köln und Opladen, 1949, 
Westdeutscher Verlag, 14 X 23, 42 S, 


Nicht abstrakte, lebensferne Kathederweis- 
heit, sondern Philosophie, fruchtbar gemacht 
für die Not unsrer Zeit, das gibt uns der 
Verfasser in den beiden Vorträgen des vier- 
ten Heftes, der Sammlung „Erkenntnis und 
Bekenntnis“. In dem ersten Vortrag läßt 
Weinstock aus der Analyse griechischer Tra- 
gödien („Oidipus“, „Philoktet*) den griechi- 
schen Existenzbegriff des Menschen und sein 
Verhältnis zur Gottheit vor uns erstehen. 
Danach ist der Mensch als animal tragicum 
zum Handeln, Leiden, Schuldigwerden be- 
stimmt, aber als homo sapiens ist es ihm 
gegeben, diese seine Gebrochenheit zu durch- 
schauen, sich den Göttern gegenüber immer 
schuldig zu wissen und ihnen mit Furcht zu 
begegnen. Der logos mact ihn verführbar, 
aber auch fähig, die Stimme der Götter im 
Hilferuf der leidenden Mitmenschen zu ver- 
nehmen, sih durh Mit-Leiden zum homo 
humanus zu läutern. Nicht Nihilismus, son- 
dern Gottesfurht ist das letzte Wort der 
griechischen Tragödie. Unser heutiges Abend- 
land warnt die griechische Tragödie aber 
auch vor dem ungebrochenen Humanismus; 
Macht kann in vernichtende Allmact, in 
Bestialität ausarten, Selbsthilfe in Zerstörung, 
wenn sie nicht in Gottesfurcht gründen. Der 
Weg von diesem realen Humanismus der 
griechischen Tragödie zum christlihen Hu- 
manismus ist nicht weit. 

Mit Stäunen vernimmt man in dem zwei- 
ten Vortrag, daß kein anderer als Karl Marx 
Vertreter eines realen Humanismus war, daß 
eine fundamentale Verwandtschaft zwischen 
Sozialismus und Platonismus besteht. Aus 
den Frühschriften von Karl Marx weist Wein- 
stok eine weitgehende Uebereinstimmung 
zwischen Marx‘ Gesellschaftslehre und Pla- 
tons Staatslehre nach, Wesentlich ist dabei 
die Auffassung vom Verhältnis der Philo- 
sophie zur Politik und die Auffassung vom 
Menschen. :— Aber der Verfasser markiert 
auch genau die Punkte, wo der spätere Marx 
seiner Grundkonzeption untreu wird, und er 
übt Kritik am allzu platten Seinsbegriff seiner 
Lehre. Nur in ihrer Vereinigung zum sozialen 
Humanismus können Humanismus und Sozia- 
lismus künftighin schöpferisch wirksam wer- 
den; aber auch diese neue Form des Huma- 
nismus muß (ob tragisch oder christlich ge- 
brochen) realer Humanismus sein, 

Fulda‘ Dr. Grond. 


Wünsch, Georg, Sozialismus aus christlichem 
Gewissen. Kassel-Sandershausen, o. J,., 
12,5 X 18, 55 S. 0,50 DM. 


Ausgehend von der Erkenntnis der Ver- 
schwommenheit des Begriffs der religiösen 
Sozialisten will der Verasser aufzeigen, was 
die religiösen Sozialisten wirklich sind, Sie 
stellen nach der Auffassung des Verfassers 
eine Reformation der ins Weltliche abgeglitte- 
nen Reformation und damit eine Zurückfüh- 
rung zu den Ursprünglichkeiten des Christen- 
tums dar, Diesem Zwecke dient die Behand- 
lung von den Grundfragen, nämlih 1. Was 
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verstehen wir unter „christlihem Gewissen"? 
2. Was wollen wir tun aus christlichem Ge- 
wissen? 3. Warum Sozialismus aus christli- 
chem Gewissen? Die Antwort auf Nr. i findet 
der Verfasser in einem neuen Sein, das aus 
der evangelisch-lutherischen Idee der Freiheit 
(und Gnade) hervorquillt. In Nr. 2 drängt der 
Verfasser zu einem Handeln aus der Liebe 
zu Christus. Nr. 3 zeigt auf, wie sehr die 
&hristlihe Lebensgestaltung aktives Mitleiden 
mit dem Herrn ist. Die aus urreformatorisch- 
christlihen Gedanken heraus geformte Schrift 
weist den Christen auf die Weltgestaltung 
aus christliher Verantwortung hin und 
schließt mit dem Rufe: „Christen und Sozia- 
listen aller Länder vereinigt euch!“ 
Bamberg V. Rüfner 


Lortz, Joseph, Die Reformation ‘in Deutsch- 
land. II Bände, Freiburg/Br. 1949, Herder, 
17 X 24, 437 + 341 S. 


Schmaus, Michael, Katholishe Dogmatik. 
Band II. Dritte wad vierte umgearbeitete 
Auflage, München 1949, M. Hueber, 17 X 25, 
962 S. 26,80 DM. 

So sehr die moderne Philosophie ihre Ei- 
genständigkeit unter Verwahrung gegen ihren 
angeblihen Mißbrauch als ancilla theologiae 
im Mittelalter betont, so ist sie in ihren Pro- 
blemen, ihrer Entwicklung, ihrer Sprache und 
Denkweise weitgehend von der Theologie be- 
einflußt worden, auch wenn ihre Abhängig- 
keit, wie bei Nietzsche, eine negativ abweh- 
rende ist. So konnte es geschehen, daß der 
Riß, den die Glaubensspaltung vor 400 Jah- 
ren zur Folge hatte, keineswegs vor der Phi- 
losophie Halt machte. Auch in der Philosophie 
spricht man hüben und drüben verschiedene 
Sprachen. Es sind freilih nicht bloß zwei 
Sprachen geblieben. Da jeder Denker sich als 
origo fühlt, sieht er sih gezwungen, seine 
eigene Sprache zu schaffen; so hat die Origi- 
nalitätssuht in der heutigen deutschen Phi- 
losophie dazu geführt, daß „ein maximal ver- 
hüllender, ein geradezu undurcsichtiger Stil 
gepflegt“ (M. Aebi) wird. So gehen die Risse 
ins Unübersehbare. Und doc sollte es Auf- 
gabe der Philosophie sein, den Boden vorzu- 
bereiten, auf dem eine neue geistige Einigung 
vor sich gehen könnte. Dazu ist erforderlich 
eine kritish prüfende Durchleuctung der 
Denkvoraussetzungen, die oft aus histori- 
schen Gründen affektiv übernommen sind. 

Wie Lortz im Vorwort zu seinem Werk 
sagt, gab es seit 1517 niemals eine so tief 
gegründete Möglichkeit eines echten Gesprächs 
über den riesigen Aufspaltungsprozeß der Re- 
formation wie heute, Weithin wird erkannt, 
daß nur die harte Wahrheit uns freimachen 
kann. Beim Lesen des Werkes spürt man, was 
historische Fachleute dem Verfasser bestä- 
tigt haben, daß sein Werk große Objektivität 
und Unparteilichkeit in Bezug auf die zeitge- 
nössischen geschichtlichen Quellen aufweist. 
Das Werk stellt eine Krönung bisheriger 
katholisher Luther- und Reformationsfor- 
schung dar, Protestanten wie Katholiken ha- 
ben dem Verfasser dafür gedankt, daß sie 
durch sein Werk eine neue Einstellung zu 
Luthers Persönlichkeit und ein gereiftes Ver- 
ständnis für das tragische Problem der Kir- 
&henspaltung gewonnen haben. 
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Für die Durchführung des interkonfessio- 
nellen Gespräces wird ein unerläßliches Hilfs- 
mittel de Dogmatik von Shmaus be- 
deuten, auf die wir schon früher hinwiesen. 
Von ihr liegt der zweite Band in vierter Auf- 
lage vor. In echt katholischer Weite nimmt 
Schmaus alle einschlägige neuere protestanti- 
sche Literatur und die modernen aktuellen 
Probleme mit auf. 5 5; 


Schmid, Karl, Vom Geist der neueren Schwei- 
zer Dichtung. Ein Vortrag. Stuttgart 1949, 
Spemann, 13 X 21, 22 S. 


In Gegensetzung zur Beurteilung der deut- 
schen Schweizer als Auslandsdeutscher gibt 
der Literaturhistoriker der Züricher Univer- 
sität in diesem Vortrag, der in Stuttgart ge- 
halten und begeistert aufgenommen wurde, ein 
Bild von der durchaus eigenständigen Ent- 
wicklung der deutschen Literatur in der 
Schweiz. G.S, 


Vershofen, Wilhelm, Erlebnis und Verklärung, 
Stuttgart 1949, Reclam, 19 X 12, 176 S. 
Das Bud ist eine recht anregende philoso- 

phische Dichtung von hohem ethischem Gehalt. 

In der Form von Briefen und fingierten Dis- 

kussionen lädt der Verfasser, ein über 70jäh- 

riger Wirtschaftsethiker, zur Selbstbesinnung 
und zur Besinnung auf den Sinn von Selbst 
und Leben ein, wendet sich gegen die heutige 

Dressur auf Rationalismus, Egoismus, Crude- 

litas und gegen den Mangel an Bildung und 

Schau und Tiefe und Caritas. Aufgabe der 

Menschen sei es, durch alleinige und gemein- 

same Verwirklichung von Werten den Gesel- 

lungen den Charakter von Gemeinschaften zu 
verleihen, auf daß sie zu „Teuerschaften“ wer- 

den, und darüber hinaus seien sie berufen, „im 

Weltganzen an die Stelle der bloßen Ordnung 

die Liebe zu setzen, den Weltprozeß als den 

Fortgang aus der Ordnung, dem bloßen Neben- 

und Miteinander, zum In- und Füreinander zu 

tragen und zu verantworten“ (139). Diese Im- 

perative sind aber nicht die Konsequenzen aus 

einer Weltanschauung, vielmehr könne eine 
solhe nur aus der, ethischen Situation er- 
wachsen. Darum sei auch belanglos, ob Gott 
wirklich wisse oder nicht und was vom histo- 
rischen Jesus zu halten sei; aber um des Le- 
benssinnnes, um der Lebensbejahung und des 

Mitleidens und Mitfreuens willen müsse über 

Ratio und Technik hinausgegangen, eine geöff- 

nete Haltung gegenüber Gnade und Offenba- 

rung eingenommen und an Gott, den Gott- 
menschen und die erlösende Kraft der Liebe 

‚geglaubt werden. Der Verfasser bekennt sich 

also nicht zur theoretischen Gesichertheit der 

‚Grundlagen des mittelalterlichen Glaubens, ob- 

schon er für diesen Glauben selbst und für das 

Ethos des Mittelalters ausdrücklich seine Sym- 

pathie bekundet. 


Gablentz, von der, Otto Heinrich, Geschicht- 
liche Verantwortung. Zum christlichen Ver- 
ständnis der deutschen Geschichte. Stutt- 
gart 1949, Ernst Klett, 20,5 € 13,5..179 5; 
6.80 DM. 

Unter den Sammelbegriffen Geschichte, Chri- 
stenheit und Deutschland sind in dem Bud 
eine Reihe von Abhandlungen und Vorträgen 
zusammengestellt, die mir zum Wertvolisten 
zu gehören scheinen, was aus der Besinnung 
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über die Katastrophe unseres Vaterlandes, 
über ihre Wurzeln und Hintergründe und über 
die Möglichkeiten ihrer Ueberwindung hervor- 
gegangen ist. Mit einer intimen Kenntnis der 
gegenwärtigen politischen und geistigen Kräfte 
und Geschehnisse verbindet der Verfasser ein 
exaktes Bild von der abendländischen Vergan- 
genheit und, was manchen seiner Urteile eine 
besondere Tiefe und Treffsicherheit verleiht, 
einen Glauben, der Christus in die Mitte der 
Schöpfung, der Menschen und der Geschichte 
stellt. Wenn vielleicht auch der Katholik nicht 
jedes Wort, was über Christentum und Konfes- 
sionen gesagt ist, und der Nichtpreuße nicht 
jedes Wort über Preußen unterschreiben mag, 
so bezwingen doch immer der offensichtliche 
Wille zu extremer Gerechtigkeit und der alle 
Ausführungen durchziehende Appell zu einer 
alle Völker und Rassen und Bekenntnisse im 
Geiste Christi umspannenden ökumenischen 
Gesinnung und zu einer vor Gott verantwort- 
lichen Heiligung aller Bezirke der Welt. 
Bamberg Hans Pfeil 


Lord Lindsay of Birker, Macht, Freiheit und 


Wissenschaft. München 1949. Deutsche 
Uebersetzung von Dr. Gertrud Herding, 
Nymphenburger Verlagsanstalt. 15 X 24, 


86 S. 4,50 DM. 


Mit steigendem Interesse liest man die drei 
glänzend geschriebenen Essays über Religion 
und Freiheit, Wissenschaft und Freiheit, Macht 
und Freiheit. Hier wird deutlich, wie sehr die 
gleiche geistige Lage, die bei uns nach dem 
ersten Weltkrieg sich offenbarte, auch in den 
angelsächsischen Ländern vorhanden war. 
Hier wie dort ist das Bewußtsein durchgedrun- 
gen, daß wir am Ende einer Epoche stehen, 
mag man sie nun, wie der Rezensent bereits 
vor 20 Jahren (1929), als das Ende der Welt 
des Daseinskampfes oder, wie der Verf., als 
das Ende des cartesianischen Menschen be- 
zeichnen. Gleichwohl ist die Grundhaltung des 
neuzeitlichen Menschen, mag sie ihn auch noch 
so weit vom Religiösen weggeführt haben, 
ursprünglich religiös bedingt, hat doch erst 
das Christentum die Lehre gebracht, daß der 
Mensch seinem Gewissen zu gehorchen hat. 
Auf der Grundlage der religiösen Freiheit des 
Individuums erhob sich die politische Frei- 
heit bei den amerikanischen Puritanern. Die 
Gewaltlösung des Hobbes wurde überwunden. 
Auch der Anfang der modernen Naturwissen- 
schaft war religiös-metaphysish unterbaut, 
Erst die spätere Entwicklung hat dies ausge- 
löscht und das Ideal des rein technischen Wis- 
sens an seine Stelle gesetzt. Aber noch die 
deutsche Universität des 19. Jahrhunderts war 
erfüllt von dem Glauben an den Wert des 
freien Wissens. Erst im 20. Jahrhundert ist 
dies zusammengebrocden. Die geistig-seelische 
Verfassung von Studenten englischer Univer- 
sitäten, aber auch von Arbeitslosen aus Süd- 
Wales ist gegenüber diesen Werten, für welche 
die früheren Jahrhunderte kämpften, teil- 
nahmslos geworden. Die positivistisch-materia- 
listische Lehre hat sie stumpf gemacht. So wä- 
ren auch sie (nach einer Erhebung von 1941) 
reif gewesen für eine Diktatur Hobbesscher 
oder Hitlerscher Prägung. Die tiefere Ursache 
für dieses geistige Versagen liegt in der ÄAn- 
wendung der Methoden der Naturwissenschaf- 
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ten auf das Studium des Menschen. Aus tiefen 
religiösen Quellen schöpfend, weist der Verf. 
dem gegenüber nach, daß alle Macht religiös 
unterbaut sein muß, ja, daß, letzten Endes 
währe Freiheit in dem Vollzug von Gottes All- 
macht’ besteht; denn das Ziel der Macht ist 
der Dienst an der Freiheit, und das Ziel des 
Wissens ist es, ein Mittel zum Dienen zu 
sein, wie es die mittelalterlichen Franziskaner 
auffaßten, die nach Oxford kamen, und durch 
diesen Dienst den Ruhm des Balliol College 
begründeten, dem Lord Lindsay als „Master“ 
angehört. Wir empfehlen die tiefen Gedanken 
über die Zusammenhänge von Religion, 
menschlicher Gemeinschaft,, politischer Macht 
und wahrer Freiheit gerne einem nachdenk- 
lichen und ernsten Studium, das’ zur frucht- 
baren Auseinandersetzung in der Lage der 
Gegenwart beiträgt. 

Bamberg i 


Zollschan, Ignaz, Der Rassenwahnsinn als 

Staatsphilosophie. Heidelberg 1949. 

L. Schneider, 11 X 19,112 S. 2,25 DM. 

Es gibt wenig Schriften, die mit Prägnanz, 
Klarheit und sentenzhafter Wucht überlegener 
Wissenschaftlihkeit den Rässenwahn im 
Dritten Reich so ausgezeichnet aufreißen, wie 
die von Zollschan. Jul. Huxley gibt das Vor- 
wort. Weitweisend ist das prophetische Wort: 
Der künftige Fortschritt des Menschen und 
dessen Tempo hängt ab von dem Grade, in 
welchem zerstörende Konkurrenz durh Ko- 
operation ersetzt werden kann . . . In ge- 
radezu klassischer Weise gibt Verfasser Auf- 
schluß über die „Macht: der Theorie”, die 
lange vorher die ideologische Präparation im 
Sinne der Untergrabung der früher bestande- 
nen Weltsysteme in einem erschreckend ho- 
hen Grad erreicht war... . In diesem Bereich 
spukt die „Philosophie des Rassismus”. Die 
Determination des Ariertums äußert sich auch 
über die uns vorgespiegelte „Superiorität des 
Nordikers“.. Was an Demagogie, Rectsver- 
gewaltigung, Herabwürdigung des Gottes- 
glaubens und in der Anbetung des „Mythas 
des Blutes“ uns zugemutet ward, haben wir 
noch in Erinnerung. Die Hypertrophie des 
Nationalen kennen alle einigermaßen kriti- 
schen Köpfe; alles das wird in großartiger 
Diktion der Gedanken kurz entworfen. So 
mündet die Folgerung in den „Kampf zwi- 
schen. Materie und .Geist“ als eines „Einbru- 
ches der, Unterwelt in die Zivilisation“. Kein 
Wunder, wenn eine . Pseudowissenschaft sich 
eines Pseudodarwinismus bediente und die 
Geblendeten nicht erkannten, daß eine „nor- 
dische Seele auch in einem nicht-nordischen 
Körper“ wohnen könne . . . ! Zollschan er- 
klärt, wie Instinkte allgemein als Grundlage 
aller Aeußerungsformen, des Lebens, aber 
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auch die seelischen Eigenschaften als Ergeb- 
nis der Rasseninstinkte den Nazismus mit 
unterbauen sollten und hier weder Logik, 
exakte Wissenschaft, noch moralische Beden- 
ken dem Arierwahn beikommen durften. Was 
durch Glaube und Tradition Millionen heilig 
war, mußte dem „Mythos des Blutes“ ge- 
opfert werden, ja, es wurde, wenn es ge- 
fiel, beseitigt. „Tod und Teufel“ verloren das 
Grauen, nur nicht im christlichen Geiste. 
Dieser wahnwitzige Rassismus hat auffal- 
lend rasch unser politisches und intellek- 
tuelles Leben geradezu pervertiert und war. 
nahe daran, ihm die letzte vernunftsgebun- 
dene Basis zu entziehen. Da brah „der uns 
aufgezwungene Krieg“ aus, den wir nicht 
hätten anfangen sollen . Ganze Völker 
wurden im Taumel des Rassenwahnes mit 
hereingezogen : wir sind noh nicht am 
Ende einer permanenten Revolution” ..:; 
Würzburg A. Bulitta 


Litt, Theodor, Geschichte und Verantwortung. 
Ein Vortrag, gehalten bei der Eröffnung 
der Leipziger Ortsgruppe des Kulturbundes. 
zur demokratischen Erneuerung Deutsch- 
lands. Wiesbaden 1947. Dieterih'she Ver- 
lagsbuchhandlung. 17,5 X 10,5. 32 S, 

Eine aufrüttelnde Betrachtung für die Ju- 
gend und alle, die müde sind, als Personen 
zu ihren Rechten und Pflichten zu stehen, 
weil „es ja doch nichts nütze“ und „alles doch 
so komme, wie es kommen müßte”. Litt zeigt 
hier, daß diese Einstellung, die dem geschicht- 
lichen Determinismus entstammend, wesent- 
lih den Boden vorbereitet hat, auf dem die 
Führung des „Dritten Reiches“ ihre verhäng- 
nisvolle Saat ausstreuen konnte. Klar tritt 
das Anliegen hervor, der „geschichtlichen Not- 
wendigkeit“ Grenzen zu setzen und den Be- 
reih der uns verbliebenen inneren Freiheit 
zu entfalten. Nur wer durch Willensbildung 
sich die innere Freiheit erworben hat, wirk- 
lih „Person“ ist, ist auch zu freiem politi- 
schem Handeln fähig. Es genügt nicht, äußer- 
lih einen neuen Staat aufzubauen, wenn 
nicht die Menschen die Träger und Täter der 
Gescichte bereit sind, die ihnen mitgegebene 
Vollmacht der Willensentsheidung und .die 
darin gelegene unabwälzbare Verantwortung 
zu tragen. Das „Was“ unseres Handelns wird 
uns vorgeschrieben, doch das „Wie“ ist un- 
serer . Entscheidung überlassen: wir können 
an der Not, an unserem Schicksal wachsen 
oder zerbrechen, je nachdem wir uns treiben 
lassen oder zu unserm wahren Wesen zurück- 
finden, ob wir unseren Unmut auf andere ab- 
laden oder uns in brüderliher "Hilfshereit- 
schaft enger zusammenschließen. 

Fulda Heinrich Richard 


Hans Meyer Würzburg 
Präsident der Fuldaer Philosophentagung 1950 


DIE FULDAER PHILOSOPHENTAGUNG 
ANLÄSSLICH DES JUBILÄUMS DES 60. JAHR» 
GANGES DES „PHILOSOPHISCHEN JAHRBUCHES” 
VOM 29. APRIL BIS 2. MAI 1950 
IN DER GEISTIGEN LAGE DER GEGENWART 


Von Vinzenz Rüfner 


Wenn ein hervorragender Gelehrter sein 60. Lebensjahr vollendet, so 
pflegen Freunde und Schüler ihm ihre Huldigung in Gestalt einer Festschrift 
darzubringen. Daß eine Zeitschrift in ihr 60. Erscheinungsjahr eintreten kann, 
ist ein weit seltenerer Fall, zumal in einer so stürmischen Epoche,. wie wir 
sie im 20. Jahrhundert durchleben mußten. Als einziges philosophisches Or- 
gan des deutschen Sprachgebietes hat das „Philosophische Jahrbuch” die 
Erschütterungen zweier Weltkriege und mehrfacher politischer Umwälzungen 
im 20. Jahrhundert überdauert. Es konnte sich trotz der wirtschaftlichen 
Zusammenbrüce unseres verarmten Jahrhunderts (freilich nicht mühelos) 
halten, ja, es hat sogar gegenüber der Zeit vor dem zweiten Weltkrieg einen 
erweiterten Leserkreis für sich gewinnen können. 

So war es ein innerlich nur allzu berechtigter Grund, dieses seltene Ju- 
biläum festlich zu begehen. Georg Siegmund hat als derzeitiger Heraus- 
geber des Jahrbuches in mühevoller Arbeit die Last der Organisation auf 
sich genommen. Nicht jeder konnte angesichts der Zerstörung der früheren 
Verbindungen persönlich eingeladen werden, aber es war trotzdem eine be- 
trächtliche Zahl, die aus allen Teilen der westdeutschen Bundesrepublik und 
aus den beiden christlichen Konfessionen dem Rufe folgte, um die Grund- 
lagen zu überprüfen, auf denen einst das „Jahrbuch“ errichtet wurde, 
und zugleich die Lage der Gegenwart auf den verschiedensten Gebieten zu 
erörtern. 

Nur einer geringen Anzahl der Teilnehmer und der Referenten war es 
wohl möglich, den grundlegenden Aufsatz zu lesen, den Constantin Gutber- 
let als Einleitung zum ersten Band des Jahrbuches im Jahre 1888 geschrieben 
hatte. Es ist ein Zeichen für die Beständigkeit der theistisch-teleologischen 
Weltanschauung, die in dem Jahrbuch ihren Schutz, ihre Verteidigung und 
Weiterbildung seit zwei Generationen gefunden hat, daß bei vollständig 
freier Themenwahl durch die Referenten es die gleichen großen Fragen sind, 
die die Teilnehmer in Fulda bewegten und die einst Gutberlet als Programm 
aufgestellt hatte. Schon in dem grundlegenden Referat des Präsidenten der 
Tagung, Prof. Dr. Hans Meyer, trat dies klar zutage. Die Aufgaben einer 
Philosophia perennis sind nicht jener Revolutionierung unterworfen, die 
man bei denen beobachten kann, die einer einseitigen Schule verpflichtet 
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sind. Auch bei den zahlreichen und mit großer Sachlichkeit ausgetragenen 
Diskussionen trat dieser Zug der Tagung deutlich hervor. Ja, man kann 
sagen, daß der Schwerpunkt der nach vorwärts drängenden Probleme oft 
mehr bei den Diskussionen lag, die nach Möglichkeit den Referaten unmit- 
telbar folgten. Hier wurde unter der Leitung des Präsidenten sehr oft die 
gesamte Geschichte des jeweiligen Problemzusammenhangs aufgerollt. Da- 
durch überragte der Fuldaer Kongreß in der Klarheit der Begriffe, der 
Eindringlichkeit der Analysen und der Fruchtbarkeit der Problematik bei 
weitem ähnliche Veranstaltungen der Nachkriegszeit. 

Wohl hat die Zeitlage seit dem Jahre 1888 einen gewaltigen Wandel 
durchgemacht. Was damals als geistiger Irrtum mit aller Entschiedenheit 
von Gutberlet bekämpft wurde, hat sich inzwischen im tragischen Geschehen 
in Europa als Tod und Vernichtung ausgewirkt. Und noch immer stehen 
auch heute zwei Welten sich gegenüber: Die eine, aus dem Materialis- 
mus des 19. Jahrhunderts stammend, macht den gigantischen Versuch, die 
östliche Hälfte dieser Erde mit Hilfe jener Anschauungen zu beherrschen. 
Die andere Hälfte steht in einer nicht minder großen Erschütterung, deren 
Ausdruck die existentielle Heimatlosigkeit des Menschen geworden ist. Und 
doch sehen wir nicht ohne Hoffnung der geistigen Zukunft entgegen. Die 
einstigen Gegner einer an den großen Problemen des Abendlandes wei- 
terbauenden Philosophia perennis sind seltener geworden. Das bloße Ein- 
reißen der gegnerischen Systeme und das Weiterbauen auf den Ruinen des 
Vorgängers ist als große Mode in der Philosophie abgetan. Demgegenüber 
haben die Fundamente der Philosophia perennis sich als viel haltbarer er- 
wiesen, als es die Gegner von damals je geglaubt hätten. Heute ist der 
innere Ausbau der auf gesicherten Grundlagen ruhenden theistisch-teleolo- 
gischen Weltanschauung in der stetigen Auseinandersetzung, ja sogar in 
der inneren Berührung mit den Natur- und Geisteswissenschaften zur vor- 
dringlicheren Aufgabe geworden. Die Zeit der bloß apologetischen Abwehr 
ist vorüber. Und mit stolzem Eigenbewußtsein können die Vertreter der 
theistisch-teleologischen Weltanschauung darauf hinweisen, daß die Posi- 
tionen ihrer einstigen Gegner aus der inneren 'Weiterentwicklung der Wis- 
senschaften selbst überholt wurden. Die Naturwissenschaften sind längst nicht 
mehr restlos mechanistisch eingestellt. Die mechanischen Prinzipien sind ein- 
geschränkt auf den ihnen zukommenden Platz und haben sich sogar in 
Physik und Chemie heute einer Art von Vormundschaft der Gestalt- und 
Ordnungsfragen fügen müssen. Mit Induktion allein kann auch die Natur- 
wissenschaft nicht leben. Ihre innere Verbindung zu den Fragen von Frei- 
heit und Determination wurde zum eindringlich erörterten Problem der Ta- 
gung. Und ganz und gar die Umwandlung des Weltbildes der einstigen 
klassischen Physik, auf das der Monismus des 19. Jahrhunderts pochtel Es 
ist hineingenommen in höhere Zusammenhänge, wie es besonders am Pro- 
blem der Zeit erhellt. Die klassische Physik Newtons hat aufgehört, unser 
Weltbild zu bestimmen. Die Brücken von den Naturwissenschaften zu einer 
organisch aufgebauten Ontologie sind heute geschlagen. Die Kluft des 19. 
Jahrhunderts existiert nicht mehr. 

Auch die Anthropologie hat sich geweitet. Wer denkt etwa heute noch, 
wenn vom Menschen die Rede ist, mit jener Ausschließlichkeit des ver- 
gangenen darwinistischen Zeitalters an die lediglich zoologische Species 
homo? Der einstige homo naturalis ist als phantastische Konstruktion — 
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nicht zuletzt durch die neu aufgefundenen Zeugnisse der Vorgeschichte — 
erwiesen. Die Frage der Deszendenz des Menschen ist daher heute nicht 
mehr mit weltanschaulichen Vorurteilen belastet. Gerade das reichlicher 
zuströmende empirische Material hat uns die Wichtigkeit des Formproblems 
auch auf diesem Gebiete aufgezeigt. Nicht Gleichgültigkeit gegenüber der 
Form, sondern gerade umgekehrt ihre weit größere innere Festigkeit ist das 
Resultat der Wissenschaft geworden. Noch harrt die Frage der Schwankungs- 
breite der verschiedenen Formen innerhalb der lebendigen Welt einer syste- 
matischen Untersuchung und Gruppierung. Warum sind die Arten im Zuge 
der Entwicklung jeweils in Fluß geraten? Wie kommt es, daß eine neu auf- 
tretende Spezies der sich anbahnenden Zeitsignatur gemäß sich im voraus 
ankündigt? Wo und wie sind Uebergänge, bei all ihrer bis jetzt bekannten 
Seltenheit, wirklich nachweisbar? Welches ist der „Raum“, aus dem heraus 
die neuen Formen hervortreten? Ueberdenkt man diese Fragen, die im An- 
schluß an das glänzende und mit ruhiger Sachlichkeit vorgetragene Referat 
von Hedwig Conrad-Martius in die Diskussion geworfen wurden, so 
offenbart sich der ganze Wandel des Denkens seit dem Höhepunkt des 
darwinistischen Evolutionismus. Dazu treten die Grenzen, die von der bio- 
logischen und psychologischen Forschung einer reinen Mechanik gesetzt 
worden sind. Neben die mechanisch-kausale Wirksamkeit der Kräfte ist 
nämlich heute die Frage der Steuerung, der Anordnung und der inneren 
Gestaltung als ein höheres Problem getreten. Die Selbstgenügsamkeit eines 
kausal-mechanischen Positivismus ist hier ebenso überwunden wie auf kul- 
turellem Gebiet. Vorurteilsfrei und wertfrei sind jene Anschauungen trotz 
aller Versicherungen ja nie gewesen. Ihre (vielfach sogar religiös-weltan- 
schauliche) Bedingtheit ist längst durchschaut. Ebensowenig kann von einem 
sozialen Atomismus noch die Rede sein. Es hat sich vielmehr hier wie auf 
wissenschaftstheoretischem Gebiet die Gefahr ergeben, daß das abstrakte 
Individuum ohne jegliche Bindung und ohne jeglichen Halt in der Unter- 
schiedslosigkeit vermasster Kollektivität untergeht und damit dem Verfall 
des Menschlichen überanti .‚ortet wird. 

Den gleichen Rückfall auf primitive Ausgangsstufen sehen wir auch im 
theoretischen Bereich wirksam. Heute muß sogar die Philosophia perennis 
als Anwalt der früher vielfach gegen sie ausgedeuteten exakten Wissen- 
schaften auftreten. Die Verhältnisse haben sich geradezu umgedreht: Die 
Gefahr einer lediglich bilderreichen und auf der Magie des Wortes sich auf- 
bauenden Konstruktion, ferner der Vermengung von dichterischem Wertge- 
halt und philosophischer Rationalität ist größer als je zuvor. Einst erfolgten 
die Uebergriffe im Namen der Empirie, heute in bewußter Verachtung des 
empirischen Materials. Wortreiche Phantasien und willkürliche Periodisie- 
rungen treten nicht zuletzt in den Geisteswissenschaften auf. 

Gewandelt haben sich die Sichten ferner in der Geschichte der Philo- 
sophie. Sie gehört schon allein wegen der notwendigen, ja unerläßlichen 
Problemkenntnis zum unentbehrlichen Rüstzeug der Philosophia perennis. 
Das Mittelalter hat aufgehört, lediglich als Zeit der Finsternis zu gelten, 
in der es keine Philosophie gab. Um so dringlicher wird aber eben deshalb 
die Aufgabe, die historische Erforschung des Mittelalters weiterzutreiben, 
was insbesondere die Problemgeschichte und die Zeit nach der Hochscho- 
lastik betrifft. Noch haben wir, wie es in den Diskussionen zutage trat, 
keine wirkliche Geschichte der mittelalterlichen Ethik oder der mittelalter- 
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lichen Metaphysik. Noch wissen wir zu wenig von der Ausgestaltung der 
skotistischen Schule. Zwar können beachtliche Verbindungslinien von mittel- 
alterlicher Philosophie und neuzeitlicher Welthaltung, ja sogar neuzeitlicher 
Naturwissenschaft schon heute klar aufgewiesen werden. Das bisherige Bild 
der Neuzeit wird dadurch gründlich verändert. Es war aber ein Fehler, daß 
der innere Zusammenhang so häufig abgerissen wurde und daß die Ge- 
schichte der Philosophie ehedem mehr einem großen Trümmer- oder Leichen- 
feld als einer inneren Problementwiclung glich. Heute ist uns die Konti- 
nuität der Probleme in ganz anderer Weise zum Bewußtsein gekommen. 
Selbst ein Immanuel Kant, auf dessen autonome Zertrümmerung der Meta- 
physik man in positivistischen Kreisen einst so stolz war, hat sich als ein 
Denker voll von metaphysischen Voraussetzungen erwiesen, die nachträg- 
lich und auf zunächst nicht sichtbaren Wegen in das System des kritischen 
Philosophen eingeführt werden mußten. Selten ist diese mangelnde innere 
Folgerichtigkeit des Königsberger Denkers so zum Ausdruck gekommen 
wie in den Diskussionen, die sich an das diesbezügliche Referat anschlossen. 
Ja, es kann der Versuch gewagt werden, letzte Uebereinstimmungen von 
Thomas von Aquin und Hegel herauszuarbeiten. 

Ein weiterer großer Fragenkomplex, der auf dem Kongreß eine Rolle 
spielte, war das Problem der christlichen Philosophie. Es ist auch hier be- 
zeichnend für die innere Festigkeit der Fundamente der theistisch-teleolo- 
gischen Weltanschauung, daß schon Gutberlet diese Frage aufgeworfen hat, 
um deren weitere Lösung die Gegenwart sich abmüht. Heute handelt es 
sich nicht mehr lediglih um die beiden Grundpfeiler des Christentums 
(Transzendenz Gottes und Geistigkeit und Unsterblichkeit der Seele). Die spe- 
zifischen Anhänger einer echt christlichen Philosophie wollen tiefer graben. 
Werthaltungen im Sinne der augustinisch-bonaventurianischen Philosophie 
drängen sich vor. Ja, manchem scheint (nicht unbeeinflußt von Kierkegaards. 
Existentialismus) auch dies noch ungenügend zu sein. Diese sehen allerdings 
die Gefahr nicht, daß in einer (vom Spätidealismus mitbestimmten) Gnosis 
Glauben und Wissen sich vermengen und ein subjektiver Glaube als ratio- 
nales Wissen ausgegeben wird. Dieser Glaube ist allerdings nicht immer, wie 
es aus den verschiedenen Referaten und Diskussionen über den Existentialis- 
mus zum Ausdruck kam, ein religiöser Glaube zu nennen. Psychologisch 
verständlich wird diese Haltung aus den tiefen Erschütterungen im Leben 
der Menschen der Gegenwart. Aber nicht was den Menschen bewegt ist 
die letzte Frage, sondern das, was wahr ist. Der Mensch von heute ist nicht 
bloß von einer existentiellen, sondern geradezu von einer essentiellen Angst 
ergriffen, deren innere Ueberwindung nicht durch die Rückkehr zu primi- 
tiven, aus der Vorsokratik stammenden Bildern, sondern nur durch eine 
klare Sicht der Seinsstufen zu erreichen ist. Letzten Endes ist es der ganze 
Mensch, nicht bloß der Mensch einer bestimmten Haltung, der die Philo- 
sophie interessiert. Der Existentialismus hat den Menschen vereinseitigt. 
Wie umfassend ist dagegen das Bild des Menschen bei Goethe! Der Mensch 
ist nicht bloß von einem Phänomen her zu deuten, weil er über der 
bloß mitgegebenen Natur (wie sie auch das Tier hat) stets eine zweite 
Natur aufbaut und eben dadurch in ganz anderer Weise bis in die Erschei- 
nungen von Krankheit und Gesundheit hinein gefährdet ist. 

Ueberschaut man, wie wir es in kurzen Zügen versucht haben, die 
Fülle der Probleme und die in den Referaten und Diskussionen hervorgetre- 
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tenen Lösungen, so dürfen wir der Hoffnung Ausdruck verleihen, daß dieser 
Zusammenkunft weitere in den kommenden Jahren folgen werden, die das 
Bewußtsein der Eigenbedeutung der theistisch-teleologischen Weltanschauung 
der jüngeren Generation noch deutlicher vermitteln als dies bei diesem 
ersten Kongreß der Nachkriegszeit der Fall sein konnte. Die Philosophia per- 
ennis braucht sich keiner Wahrheit und keinem Seinsgebiet zu verschließen, 
wie dies bei den vorschnellen Verallgemeinerungen einseitiger und nur allzu 
schnell sich ablösender Systeme der Fall ist. Ja, gerade die Vielgestaltigkeit 
der Aspekte hat in der Einheit des Theismus ihren tiefen Sinn, was auch auf 
der Tagung zum Ausdruck kam. 4 

Es wurden im einzelnen folgende Vorträge gehalten: 

H. Meyer-Würzburg: Die Aufgabe der Philosophia perennis. 

G. Kafka-Würzburg: Die Angst vor der Transzendenz. 

M. Aebi-Zürich: Anti-Kritik der Kritik Kants. 

R. Schwarz-Würzburg: Das Problem einer christlichen Philosophie. 

F. Bergenthal: Goethes Weltbegriff. 

H. Conrad-Martius-München: Der Ursprung des Menschen. 

J. Hommes-Freiburg: Das Anliegen der Existentialphilosophie. 

P. Wilpert-Passau: Der Materialismus des Aristoteles. 

V. Rüfner-Bamberg: Die Philosophie des Mittelalters als Basis der Neuzeit. 

E. Wasmuth-Tübingen: Ueber die Zeit. 

G. Siewerth-Aachen: Thomas und Hegel. 

J. de Vries-Pullach: Die neue Physik und das Problem der Induktion. 

A. Guggenberger-Gars: Technologisches und ontologisches Denken. 

G. Siegmund-Fulda: Der kranke Mensch. 

Die Vorträge werden, soweit sie der Schriftleitung zur Verfügung ge- 
stellt sind, in diesem und dem folgenden Hefte des Jahrbuches erscheinen. 


Summary 

In order to celebrate the 60th year of the edition of our ”Philosophisches Jahrbuch” 
a considerable number of philosophers and students who profess a philosophy of theism 
and teleology of the great European tradition met at Fulda from April 29th to May 2nd 
1950. The errors of the 19th century have had falal consequences. The new situation 
that displays itself to-day in philosophy and in the sciences was exposed in a series of 
lectures and discussions. We gave a short summary putting (hem into the actual situation 
of philosophy and confronting them with the views of 1888 when Mr. Gutberlet was preparing 
the first year of our review. 
Resume 

C’est pour celebrer le 60€ anniversaire de la premiere edition du «Philosophisches 
Jahrbuch» que des philosophes qui professent une philosophie theiste et tel&ologique se 
sont reunis A Fulda du 29 avril au 2 mai 1950. Les erreurs du 19e siecle ont eu des 
cons&quences funestes. La nouvelle situation qui se manifeste aujourd’hui en philoso- 
phie et dans les sciences naturelles fut exposee dans une serie de conferences et de 
discussions dont nous avons donne un abrege en les metiant dans la situation actuelle 
de la philosophie et en les comparant & l’attitude de 1888, lorsque M. Gutberlet pr&parait 


la premiere annde de notre annuaire. 


DER URSPRUNG DES MENSCHEN 


Hedwig Conrad-Martius 


Es besteht eine große Kluft zwischen dem, was Offenbarungsaussage 
über Wesen und Ursprung des Menschen ist, und dem, was die Naturwissen- 
schaft seit etwa 100 Jahren darüber ausgemacht zu haben scheint. Dort ist 
der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen, hier soll er in stammesge- 
schichtlicher Entwicklung aus einer Tierspezies hervorgegangen sein. Als 
Darwin 1879, zwanzig Jahre nach der „Entstehung der Arten“, seine Ver- 
öffentlichung über die Abstammung des Menschen herausgab, nachdem Hux- 
ley schon 1863 in seiner Schrift „Der Ort des Menschen in der Natur“ die 
Konsequenz der Affenabstammung des Menschen aus Darwins Lehre gezogen 
hatte, rief das leidenschaftlichen Widerspruch und strikte Ablehnung bei 
allen denen hervor, die noch an die Gültigkeit eines wahrhaft humanen 
Menschenbildes verhaftet waren. Wurde doch ganz offenbar durch eine solche 
Lehre der wesentliche Unterschied zwischen Mensch und Tier eingeebnet, 
der Mensch selber zu einem, wenn auch besonders hochentwickelten Tiere 
gemacht. Marcelin Boule äußert sich über diese Situation folgendermaßen:'} 
„Ich spreche nicht über die leidenschaftliche und oft ungeschickte Intervention 
der Religionen in einem Kampf, in dem diese Religion nur Gefühlsgründe 
oder Gründe der Tradition und Vorurteile beibringen konnte. Eine Inter- 
vention dieser Art war es, die die berühmte Apostrophe Huxleys hervor- 
rief: ‚Es ist mehr wert, ein vervollkommneter Affe zu sein als ein degene- 
rierter Adam'.“ Drei bis vier Generationen des Homo sapiens haben die 
abgründige Geistesverdunkelung nicht mehr fühlen können, aus der allein 
ein solcher Ausspruch hervorgehen konnte — ein Ausspruch, der für die 
ganze hinter uns liegende Zeit durchaus nicht absonderlich ist und wohl auch 
nicht einmal zynisch gemeint war, obwohl er zynisch ist. Ich sage absicht- 
lich „fühlen“ und nicht „erkennen“, weil es sich hier zunächst um einen 
letzten geistigen, metaphysischen Takt handelt, der aller wahren Er- 
kenntnis zugrunde liegt und zugrunde liegen muß; um das distinguendum est. 

Die Naturwissenschaft, voran die paläontologische, ging unbeirrt ihren 
Weg: in nicht geringem Ausmaß direkt geleitet von der Devise der mensch- 
lichen Affenabstammung. Und das Unglaubliche geschah: ein fossiles Doku- 
ment nach dem anderen schien die materialistische These, oder wie wir hier 
genauer sagen können, die animalistische These zu bewahrheiten. Dubois 
ging auf seine Weltreise, um das Zwischenglied zwischen Affe und Mensch 
zu finden, und fand nach einigen Jahren der Ausgrabungen auf Java 1891 den 
schon von Haeckel vorausangekündigten und so benannten Pithecanthropus 
erectus, den aufrecht gehenden Affenmenschen. Wir stehen hier vor einem 
häufigen geistesgeschichtlichen Phänomen: der Erscheinung nämlich, daß sich 
zu einer zunächst rein konstruktiven, hypothetischen Theorie die empirisch 
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er rer Tatsachen früher oder später dazuzufinden pflegen. Natür- 
icht irgendwelche mehr oder weniger wahre oder auch falsche 
Theorie gemeint, die irgend jemand irgendwann aufstellt; sondern eine 
solche, die ein historisches Gewicht hat, die einer — man kann es gar nicht 
anders als metaphysisch ausdrücken — in der Zeitatmosphäre liegenden, 
einer vorprägenden Entelechie entspricht. Womit zugleich eine (allerdings 
selber noch aufklärungsbedürftige) Erklärung gegeben ist: nicht nur dafür, 
daß saeculare empirische Entdeckungen fast immer in mehreren voneinander 
unabhängigen Fällen ziemlich gleichzeitig entstehen (daher die vielen Prio- 
ritätsstreitigkeiten), sondern eben auc für die erstaunliche Tatsache selber, 
daß die entsprechenden Theorien solchen Entdeckungen meist schon voraus- 
gehen. Das ist in unserem Fall, der Entdeckung des Pithecanthropus erectus, 
um so merkwürdiger, als es sich um eine mehr als anfechtbare Theorie han- 
delt, die hier gewissermaßen durch das Faktum erhärtet wird. Behauptet 
wurde, daß der Mensch sich abstammungsmäßig aus irgendeiner, selber 
natürlich ausgestorbenen Affenart entwickelt habe. Gesucht wurde das 
Uebergangsglied zwischen Affe und Mensch, das dann notwendig existiert 
haben mußte. Gefunden wurde nicht nur der Pithecanthropus erectus, 
nicht nur später der ihm analoge „Pekingmensch“ (von Choukoutien bei 
Peking), sondern auch im Laufe der letzten Jahrzehnte viele weitere fossile 
Menschentypen, die in ihrem durch die Skelettrümmer belegten Körperbau 
eigenartigste Mischungen von anthropoiden und hominiden Eigenschaften 
zeigen. Konstruktiv erdacht, gesucht, gefunden — eine wahrhaft erschütternde 
Reihenfolge oder Folgenreihe. Wie kann aber etwas, was empirisch, durch 
solideste knöcherne Dokumente belegt ist, falsch sein? Wie kann man sich er- 
kühnen, so etwas zu behaupten? Diese falsche Theorie enthält eben den- 
noch ihr Quantum oder Quäntchen Wahrheit, und dieses ist es, das em- 
pirisch beglaubigt wird. Der geisteswissenschaftliche Fortgang der Wahr- 
heitsfindung vollzieht sich eben doch bis zu einem gewissen Grade dialek- 
tish, umgangs-weise, so daß jeder bedeutsame Fortschritt zunächst mit 
einem zeitweiligen Verlorengehen von wesenhafter Wahrheit erkauft wird, 
welche Wahrheit sich dann auf dem höheren Umgang der Spirale, und dann 
allerdings vertieft oder erhöht, wie man will, wiederfindet. 


So hat auch die Lehre von der Abstammung des Menschen aus dem 
Affengeschleht ihren Anteil Wahrheit, der durch jene urzeitlichen Fossilien 
in höchst eindrucksvoller Weise beglaubigt wird; einen Wahrheitsanteil, ob- 
wohl ich ihn eben nur ein „Quäntchen“ nannte, von in sich selber nicht 
unerheblichem Gewicht. Einen Wahrheitsanteil, den wir dahin charakterisie- 
ren können, daß der Mensch in seiner faktischen Gegebenheit „auch“ irgend- 
wie mit dem Bilde des Tieres vermischt ist. Das scheint nun allerdings der 
anderen, der Offenbarungs-, und wie wir hinzufügen dürfen, Wesensaussage 
zu widersprechen, daß der Mensch nach dem Bilde Gottes gestaltet ist und 
im besonderen dem Bilde dessen, der selber der Abglanz der Herrlichkeit 
Gottes und das Bild, die Figur, der Abdruck seines Wesens ist (Splendor 
gloriae dei et figura substantiae eius; anauyagııa ng doäng xal xagaxıno ung 
Urtogtdsewg @vtov?) Und scheint nicht nur zu widersprechen, sondern wider- 
spricht ihr tatsächlich. Ih habe am Anfang auf die große Kluft hingewiesen, 
die zwischen der Aussage über die Gottesebenbildlichkeit des Menschen und 
seiner Affenabstammung besteht. Ich glaube, daß man diese Kluft nicht durch 
wohlmeinende Versuche verringern oder ausgleichen sollte. Es ist nicht nur 
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an dem, daß die moderne und im besonderen die darwinistische Abstam- 
mungslehre in einem krassen Widerspruch zu der gottebenbildlichen Wesens- 
artung des Menschen steht. Sondern: der faktische, empirische Mensch, 
so wie er zur Natur und Geschichte gehört, besitzt eine äußere und innere, 
eine seelische und leibliche Gestaltung, die auch tatsächlich irgendwie un- 
rechtmäßig mit dem Bilde des Tieres imprägniert ist. „Irgendwie unrecht- 
mäßig“; damit möchte ich ausdrücken, daß es auch eine rechtmäßige, dem 
heilen gottebenbildlichen Wesen des Menschen nicht widersprechende Ein- 
gliederung des Animalischen in den Seinsaufbau des Menschen gibt. Daß 
das aber bei der Menschheit, die wir natürlicherweise vor uns haben und 
zu der wir selber gehören, bei der Menschheit der derzeitigen physischen 
Natur und physischen Geschichte nicht durchaus der Fall ist oder durchaus 
nicht der Fall ist bzw. nicht mehr der Fall ist, um es gleich unter einem 
überphysisch geschichtlichen Aspekt auszudrücken, das eben und das erst 
macht es der Lehre von der tierischen Abstammung des Menschen möglich, 
eine Reihe anscheinend beweiskräftiger Gründe aufstellen zu können. In 
Parenthese gesagt: es gibt eine überphysische Geschichte, die aus dem 
Ueberphysischen ins Physische hineinläuft, so wie es eine überphysische 
bzw. doppelseitig transphysische Naturgrundlage gibt, aus der heraus die 
physische Natur oder der physische Kosmos allererst erwächst. 


Einer der auffallendsten anscheinenden Hinweise auf einen tierischen, 
im besonderen äffischen Ursprung des Menschen liegt in der völlig uner- 
warteten (in solcher Form sogar von den Darwinisten unerwarteten) Ent- 
deckung der zahlreichen, immer wieder neuartigen Mischformen aus der Zeit 
(vor, während und am Anfang) des ersten bisher fossil bezeugten Erscheinens 
des Menschen, die wir von der Paläontologie in sich ständig mehrender Zahl 
vorgeführt bekommen. Lange Zeit schienen die von den Abstammungstheo- 
retikern erwarteten missing links in der Hauptsache auszubleiben, und ihre 
Nichtauffindung war fast nicht mehr mit einem Hinweis auf immer noch 
geringfügiges paläontologisches Material zu decken. In den letzten zwei 
Jahrzehnten hat sich jedoch die Sachlage gänzlich geändert. Eine Fülle eigen- 
artigster Uebergangstypen ist entdeckt worden. Was den Menschen betrifft, 
so trat zunächst neben den Pithecanthropus von Trinil-Java und aus einer 
sogar früheren pleistozänen Schicht der Sinanthropus von Choukoutien bei 
Peking. Konnte z. B. der erstere für sich allein noch als eine riesenhafte 
Gibbonform angesprochen werden, eine Form, die allerdings ihrerseits schon 
einige Charaktere der überlegenen menschlichen Artung erworben hätte, so 
wurde nunmehr angesichts des gestaltlich durchaus analogen, nur in man- 
chen Merkmalen etwas weniger primitiven und rassisch etwas andersartigen 
Pekingmenschen diese Meinung fast ganz aufgegeben (von Dubois selber 
allerdings wieder aufgenommen). Das Trinilwesen steht, was seine Gehirn- 
kapazität und andere Charaktere betrifft, morphologisch auf der direkten 
Mittellinie zwischen Menschenaffe und Mensch; das Pekingwesen nähert sich 
mit seinem etwas größeren Hirnvolumen, einer beginnenden Entwicklung 
der Stirnregion, gewissen Verhältnissen an der Schädelbasis, des Zahn- 
systems usw. dem menschlichen Typus durchaus schon an, ohne ihn je- 
doch zu erreichen. Die ganze Gruppe Trinil-Peking wird infolgedessen jetzt, 
nach wohl fast einstimmigem Gelehrtenurteil, als die der Prähominiden oder 
auch Vormenschen zusammengefaßt. Was ist ein Vormensch? Was kann er 
sein? In der gleichen Höhle, in der die Schädeltrümmer des Sinanthropus 
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entdeckt wurden, sind Reste von Brandstellen, sind Stein- und Knochenwerk- 
zeuge gefunden worden. Wenn wirklich, wie meistens heute angenommen 
wird, der Sinanthropus der Verfertiger dieser Werkzeuge und Waffen war, 
wenn er Feuer anzumachen oder doch zu benutzen verstand, dann verlöre 
der unter rein anatomischen Gesichtspunkten geprägte Begriff des Vormen- 
schen an dieser Stelle jedenfalls seinen Sinn. Ein solches Geschöpf wäre ein 
wirklicher Mensch gewesen, mag er nach seinem Knochenbau wie immer 
gestaltet gewesen sein. Und mag es uns auch wegen der wesenhaft innigen 
Ausdrucksbeziehungen zwischen Seele und Leib noch so sehr widerstreben, 
in einem mit menschenäffischen Merkmalen so ausgiebig verzierten und vor 
allem mit einer so geringen Gehirnkapazität versehenen Leib eine mensc- 
liche Seele hineinzudenken. Es besteht — man kann fast sagen merkwürdiger- 
weise, obwohl es hier um eine gewissermaßen philosophische Einsicht geht 
— auch unter den Naturwissenschaftlern eine Art consensus omnium dar- 
über, daß ein Wesen, welches Werkzeuge nicht nur zu gebrauchen, sondern 
auch sinngemäß anzufertigen versteht und das Feuer ebenso sinngemäß 
benutzen kann, kein Tier oder Affe mehr, sondern eben ein Mensch ist. 
Allerdings wird diese Bestimmung dann andererseits und entgegen der zu- 
grunde liegenden Einsicht für eine bloße willkürliche definitorische Fest- 
setzung erachtet. In Wirklichkeit liegt es aber so, daß sinnvolle Werkzeug- 
anfertigung und Feuerbenutzung nicht als irgendwelche erste, zufällige, iso- 
lierte Anfänge einer allmählichen „Menschwerdung“ angesehen werden kön- 
nen, sondern es liegt so: die Möglichkeit eines solchen verständigen 
Verhaltens setzt schon die menschliche Wesensartung in einem zentralen 
Vollsinne voraus, der sie durch einen Abgrund vom Tiere trennt. Die Tier- 
freunde und -kenner werden hier entgegenhalten, daß doch das Tier schon 
so überaus verständig sein kann. In den mit Recht berühmten Versuchen 
von Wolfgang Köhler mit Schimpansen z. B. zeigt sich allerdings deut- 
lich, daß diese Menschenaffen ihnen unbekannte, neue ‘Aufgaben mit offen- 
barer Ueberlegung, plötzlih vollzogenem einsichtigem Verstehen und ent- 
sprechender sinnvoller Handlungsweise lösen können. Aber es ist merkwür- 
dig — gerade in diesen Versuchen, die beweisen sollen, wie nahe der 
Menschenaffe in diesem seinem Verhalten an den Menschen heranreicht, 
springt dem nach solcher Richtung überhaupt Einsichtsfähigen die absolute 
Grenze in die Augen. Innerhalb seines optischen und haptischen Lebensbe- 
reiches, auf das der Menschenaffe mit seinen Instinkten und mit seinem 
Verstand naturgemäß hingeordnet ist, vermag er allerdings sinnvolle Lösun- 
gen ihm gestellter neuer Aufgaben zu finden und auszuführen. Sobald aber 
zu dieser Lösung notwendig wäre, die umgebende Welt nicht nur visuell, 
nicht nur überhaupt sensuell, nicht nur als Seh- und Berührungs-Umwelt, 
sondern mit ihrem in sich selber eingesenkten, auf eigenen Seinswurzeln 
stehenden „An sich“ zu fassen, dann versagt der Menschenaffe wie jedes 
Tier restlos. Und das hat seinen einsichtigen Grund darin, daß das Tier sich 
selbst und der Welt nicht frei gegenübergestellt ist, daß es keinen letzten 
inneren Standort außer sich selbst und der Welt besitzt.) Hier gibt es kein 
Mehr oder Weniger und kann es keines geben, sondern nur ein Vorhan- 
densein oder Nichtvorhandensein; und auch die größtmögliche leibliche und 
seelische Annäherung kann diesen schlechthin jenseits des tierischen Wesens 
liegenden Punkt so wenig erreichen wie die unendliche Teilung einer Zahl 


den Nullpunkt. 
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Kehren wir nach dieser sehr notwendigen Abschweifung zu unseren SOg. 
Vormenschen, zu dem Pekingmenschen zurück. Ich sagte, daß dieses Peking- 
wesen ein wirklicher Mensch gewesen sein müßte, wenn es sich in der Tat 
endgültig nachweisen ließe, daß die Werkzeuge und Feuerspuren zu ihm ge- 
hören. Es ist das aber durchaus noch nicht gesichert. Die auffallende Tatsache, 
daß fast nur Skelettreste vorhanden sind, die zu den Köpfen gehören und 
unter diesen die Unterkiefer vorherrschen, und anderes zeigt, daß diese 
Schädelstücke nicht auf natürliche Weise in die Höhle gekommen sein kön- 
nen, sondern daß sie in der Höhle angehäufte Jagdtrophäen darstellen. Es 
kann das als Kannibalismus gedeutet werden, was jedoch nach tieferen 
ethnologischen Einsichten (Wilh. Schmidt) für eine so primitive Kulturstufe 
höchst unwahrscheinlich ist, oder als Ausdruck pietätvollen Aufbewahrens 
der Schädel (J. Kählin). Weidenreich u. a. nehmen an, daß der Pekingmensch 
selber der Jäger bzw. der Sammler war. Boule-Vallois dagegen macht darauf 
aufmerksam, daß die Werkzeuge nicht eindeutig die Merkmale der primi- 
tivsten Kulturperiode tragen. Es ist sehr naheliegend, anzunehmen, daß ein 
späterer Mensch hier am Werke gewesen ist. Daß sich von ihm keine Ske- 
lettreste gefunden haben, ist nichts Außergewöhnliches. In den riesenhaften 
Steinwerkzeuglagern in europäischen Höhlen aus dem gleichen Zeitalter, 
dem frühen Pleistozän, kulturhistorisch gesprochen dem Chelleen, der frühe- 
sten Werkzeugzeit, fehlen menschliche Fossilien ebenfalls fast gänzlich. Die 
menschliche Beschaffenheit der Pithecanthropi und Sinanthropi ist also nach 
wie vor zweifelhaft. Noch einmal fragen wir: was kann, was könnte „Vor- 
mensch“ heißen? Zum Versuch einer Antwort müssen wir erst noch einen 
weiteren Weg über die anderen, die eigentlichen Mischformen beschreiten. 


Am Anfang der 30er Jahre ist auf dem gleichen Java, nicht weit von 
dem Fundort des Pithecanthropus entfernt, eine große Reihe von Skelett- 
funden gemacht worden, Skelette, die einerseits in auffälligen Zügen an den 
Trinilmenschen anknüpfen, andererseits die charakteristischen Eigenschaften 
des Neandertalers zeigen; also eine Art wirklicher Mischtypus zwischen den 
sog. Vormenschen und dem zweifelsfrei einem wahren Vollmenschentypus 
angehörigen Kulturträger der letzten Eiszeit. Der Neandertaler mit seinem 
massigen Knochenbau, seiner kleinen Statur, seinen riesigen Ueberaugen- 
wülsten, seinem vorgeschobenen kinnlosen Untergesicht, seinem Stiernacken 
und seiner etwas gebeugten Haltung (was man :us der Gestalt der obersten 
Halswirbel und dem stark gebogenen Oberschenkel schließt) ist der best- 
bekannte und -belegte Urmenschentypus, übrigens von weltweiter Verbrei- 
tung. Seine Skelette sind außer im Neandertal zwischen Düsseldorf und Elber- 
feld: in Frankreich, Belgien, Spanien, Italien, Kroatien, Mähren, Zentral- 
rußland, Sibirien, Afrika, Kleinasien und Asien gefunden worden. Uebrigens 
besteht diese Verteilung über die ganze Welt auch dann noch, wenn man 
diejenigen Rassen und Varietäten abzieht, die zwar charakteristische nean- 
dertaloide Eigenschaften besitzen, aber sich durch andere Charaktere von 
dem klassischen Neandertaler Westeuropas unterscheiden. Uns interessieren 
aber jetzt gerade diese neandertaloiden Mischtypen. Hier auf Java haben 
wir also einen primitiveren Typus des Neandertalers vor uns, einen Vor- 
neandertaler sozusagen, der vom Neandertaler her eine Art Brückenbogen 
rückwärts zum sog. Vormenschen, zum Pithecanthropus hin schlägt. Vor- 
derasiatische Funde, ebenfalls in den 30er Jahren geschehen, in Höhlen 
am Berge Karmel und in Palästina, bedeuteten dann eine besondere Ueber- 
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raschung für die Urgescichtsforscher. In Europa verschwindet nämlich die 
Neandertalrasse plötzlich und ohne alle Nachfahren mit dem Ende der letz- 
ten Eiszeit, um einem ebenso plötzlich auftauchenden, erstmalig im Wandel 
der Urzeiten in Europa dokumentarisch erscheinenden europäischen Homo- 
sapiens-Typus Platz zu machen. Dieser Homo sapiens lebte, übrigens schon 
in drei verschiedenen Rassen, in der Phase des endgültigen Rückzugs der 
Gletschermassen, und ist Träger der spät-altzeitlichen Werkzeugkulturen mit 
den fein und schmuckreich ausgearbeiteten Werkzeugen und Waffen sowie 
der künstlerische Anfertiger der z. T. so wundervollen Höhlenmalereien. Das 
liegt nach den wohl durchschnittlich besten Berechnungen so ungefähr 50 000 
Jahre zurück (Trinil- und Pekingmenschen reichen bis zu 200 000—500 000 
Jahre zurük). Die Lücke, die in Europa zwischen Neandertaler und Homo 
sapiens erscheint, ist nun in Palästina und am Berge Karmel mit einemmal 
ausgefüllt — allen Freunden reiner Typologie zum Tort. Ausgefüllt wieder 
mit einem höchst eigenartigen Mischtypus, bei dem Neandertaleigenschaften 
mit solchen des Homo sapiens in jedem der gefundenen Individuen fast in 
jedesmal neuartiger Weise ausgewürfelt sind, so daß es unmöglich ist, die- 
sen Typus dort oder hier einzuordnen. W. Gießler sagt, daß diese Mit- 
telstellung nicht bedeute, daß irgendein Merkmal auf halbem Wege nach 
dieser oder jener Richtung stehengeblieben sei, sondern daß sich einmal 
Bildungen des Neandertalers, das andere Mal Bildungen des Sapiensmen- 
schen zeigten. Diese direkte Mischung von Formeigenschaften sei bei jedem 
Individuum, selbst bei jedem Knochen, festzustellen.‘) Ein neuer Brücken- 
schlag, diesmal vom Neandertaler zum Spätmenschen. 


Um diese außerordentliche, in Kontinuität wie es scheint, direkt anstei- 
gende Linie nach unten hin voll zu machen, hat sich (nach dem berühmten 
ersten Fund des sog. Taungskindes 1924) seit 1936 und neuerdings wieder 
1947/48 in Südafrika eine fossile Menschenaffenart, die Australopithecinen 
oder Südmenschenaffen, eingefunden, die genau das zeigt, was man von der 
äffischen Seite aus sucht: eine zwar im allgemeinen zweifelsfrei menschen- 
äffische Gestaltung des Schädels (man sieht schon auf Abbildungen die voll- 
kommene Unmöglichkeit, in einen solchen Gorilla- oder Schimpansenschädel 
mit fast völlig fehlender Stirnregion und einem ausgesprochenen Schnauzen- 
gesicht einen Menschengeist einzugliedern — hier liegen, wie ich einfließen 
lassen möchte, tatsächlih Wesensgrenzen für das Ausmaß von Nicht- 
übereinstimmung zwischen seelischer Qualifikation und körperlichem Aus- 
druck), also der Schädel dieser Menschenaffen ist in seiner allgemeinen 
Erscheinung zweifelsfrei menschenäffisch, aber er ist seltsamerweise ver- 
sehen mit einer durchaus menschlichen Zahnbogenform und einem mensch- 
lichen Gebiß. Man muß dazu wissen, daß gerade diese beiden Stücke bisher 
die Hauptkennzeichen waren, an denen jeder Anatom, Zoologe und Paläon- 
tologe auf den ersten Blick einen menschlichen Schädel von einem menschen- 
äffischen unterscheiden konnte, Der menschenäffische Zahnbogen hat die 
Form eines großen lateinischen U mit rechtwinklig abgeknickten, senkrecht 
aufsteigenden Seitenästen; der menschliche Gaumen ist hufeisenförmig, para- 
bolisch geformt — man möchte sagen „natürlich“, denn nur ein solcher Gau- 
men läßt der Zunge genügend Spielraum für eine artikulierte Sprache. Das 
menschenäffishe Gebiß hat außerdem die berühmte Zahnlücke zwischen 
Schneidezähnen und Ec&kzahn im Oberkiefer, die dem (zuweilen dolchartig 
vorstehenden) mächtigen unteren Eckzahn Platz verschafft. Das menschliche: 
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Gebiß dagegen ist lückenlos, und alle Zähne von gleichem Niveau. Außer- 
dem unterscheiden sich menschenäffische und menschliche Backenzähne durch 
eine verschiedene Modellierung der Kauflächen. Jene Australopithecinen 
sind also, wie man charakteristischerweise zuerst sagte, Schimpansen mit 
menschlichem Gebiß, so wie umgekehrt die Pithecanthropi, die aufrecht- 
gehenden Affenmenschen, als Menschen mit Schimpansengebiß bezeichnet 
wurden. Nun hat sich allerdings durch weitere wertvolle Funde, besonders 
aus den Jahren 1947/48, diese Kennzeichnung als zu schematisch erwiesen. 
Man unterscheidet jetzt drei verschiedene Arten oder Typen solcher Wesen, 
den eigentlichen Australopithecus afrikanus, den von seinem Entdecker Broom 
sog. Plesianthropus transvaalensis, d.h. den „Fast-Menschen“, und den Paran- 
thropus Transvaalensis (am Menschen vorbei). Besonders zum Plesianthropus 
haben sich weitere Schädel- und Gesichtsstücke, dann vor allem auch Lang- 
knochen, Beckenteile, Rippen, Wirbel dazugefunden. Aus ihnen geht 1. her- 
vor, daß der Schädel bei seiner nach dem Allgemeineindruck menschenäffi- 
schen Gestaltung — auch abgesehen von der menschlichen Artung des Ge- 
bisses — viele durchaus menschliche oder sich doch menschlichen Gestaltun- 
gen stark annähernde Einzeleigenheiten besitzt; z. B. die charakteristisch 
menschliche Art der Einlenkung des Unterkieferastes in den Schädel, über- 
haupt die spezielle Gestaltung und den Zusammenhang der Knochenteile um 
die Ohröffnung herum. Hinzu kommt die weitere aufregende Feststellung, 
daß diese Wesen in ihren drei Gattungen einen so gut wie aufrechten Gang 
besessen haben müssen: das Hinterhauptsloch ist nach vorne verlagert, so 
daß der Schädel fast im Schwerpunkt balanciert wurde; dies und die Ge- 
staltung des Oberschenkelknochens weisen klar auf die aufrechte Haltung 
hin; ebenso spricht dafür die auffallend menschliche Gestaltung eines voll- 
ständig erhaltenen Beckens.°) 


Diese Menschenaffen oder, wie sie jetzt genannt werden, Prä-Anthropi- 
nen, also Vor-Menschenhafte, scheinen in der Tat alles das zu zeigen, was 
man, rein körperlich-morphologisch genommen, von einem Uebergangsglied 
zwischen Menschenäffe und Mensch nur verlangen kann. Sie sollen keine 
Spezialisationen besitzen, die es unmöglich machten, von ihnen her die 
menschliche Leibesform abzuleiten. Es erschien allerdings zunächst wahr- 
scheinlich, daß sie erst im mittleren Diluvium gelebt haben, das hieße aber 
zu einer Zeit, in der es schon unbezweifelbare Vollmenschen gab. Dann hät- 
ten sie natürlich nicht deren Ahnen sein können. Neuerdings glaubt jedoch 
Broom auf Grund anderer Tierfossilien beweisen zu können, daß der Süd- 
menschenaffe schon dem Ende des Tertiär zuzuweisen sei. Dann gäbe es von 
der naturwissenschaftlichen Seite her keinen ernstlichen Grund, die Austral- 
opithecinen aus der Vorfahrenschaft des Menschen auszuschließen (Heberer- 
Le Gros Clark). Weinert nennt das Ganze, man kann es ihm nicht übelneh- 
men, einen Beweis für die Affenabstammung des Menschen, wie man ihn 
vor einigen Jahren noch nicht für möglich gehalten hätte. Der Menschenaffe 
auf dem Weg zum Menschen! Broom und mit ihm Weinert u. a. meinen 
allerdings, noch einen Beweis für die Fast- oder Schon-Menschenartung der 
Südmenschenaffen zu besitzen. Es ist eine ähnliche Sachlage wie bei den 
Pekingwesen. In den gleichen Kalkspalten finden sich Schädel von Pavianen 
und anderem Großwild, in ähnlicher Weise zertrümmert, wie die Schädel 
der Australopitheci selber. Auch angekohlte Reste, die mindestens auf den 
Gebrauch naturgegebenen Feuers schließen lassen sollen. Wer waren die 
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Jäger? Es ist vorderhand auch hier nicht notwendig, sich diese menscen- 
äffischen Geschöpfe — trotz ihrer Menschengebisse — als Menschen vor- 
stellen zu müssen. Auch hier können es ebensogut schon gleichzeitig lebende 
wirkliche Menschen gewesen sein, die auf Paviane und Südmenschenaffen 
Jagd machten. Um so merkwürdiger bleibt das Phänomen der einzelnen 
menschlichen Gestaltungszüge in diesen Menschenaffen. Um so merkwürdi- 
ger ihre deutliche „Menschenhaftigkeit“ im Körperbau, die sie so nahe an 
die menschliche Physis heranführt, daß es nur einer gewissen Transposition 
innerhalb des gleichen Grundplanes bedürfte, um den dann allerdings von 
Grund auf und allseitig eigenartigen menschlichen Leibesbau herausspringen 
zu lassen. Was wir vor uns sehen, ist in jedem Fall eine menschenartige, 
eine hominide Ausformung des Menschenaffen; dies in einem außerordent- 
lich weitgehenden Maße, man kann fast sagen, in seiner Art, d. h. vom 
Boden des Tieres aus vollkommenen auffallenden, im Gegensatz zu den spä- 
teren, besonders den heutigen Menschenaffenformen, die nach eigener men- 
schenäffischer Richtung ausspezialisiert und so weit vom menschlichen Typus 
fort spezialisiert sind. 

Richten wir jetzt unseren Blick auf eine ganz allgemeine Erscheinung 
im urzeitlichen Werden der lebendigen Wesen. Es gibt immer wieder Perio- 
den, in denen sich in einem ziemlich universalen Sinne, der sich über die 
tierische, pflanzlihe und sogar anorganische Natur erstreckt, der grund- 
typische Charakter der Gesamtnatur verändert; Perioden, in denen viele 
vorher beherrschende Tier- und Pflanzenformen entweder aussterben oder 
quantitativ und qualitativ ganz in den Hintergrund treten und ganz neu- 
artige in Erscheinung treten. Die neuen Typen lösen jedoch nicht übergangs- 
los und in sofort fertiger Formung die alten ab, sondern es erscheinen vor, 
während und nach einer solchen Wende eine Fülle eigenartigster Mischtypen, 
in denen die Grundformen gewissermaßen flüssig geworden zu sein schei- 
nen. Entweder (und zwar vorher) gibt es Typen, die auf alter Organisations- 
basis schon Charaktere eines oder mehrerer neu heraufziehender Typen vor- 
entwerfend an sich tragen (die von Dacque& so schön gekennzeichneten und 
bezeichneten präludierenden Formen), oder solche, die auf neuer Organisa- 
tionsbasis alte Charaktere mit- und nachschleppen, oder aber — das Eigen- 
artigste — solche, bei denen die Züge so gemischt sind, daß eine rein mor- 
phologische Zuweisung zu der einen oder andern Gruppe nicht möglich ist; 
janushafte Geschöpfe, die nach zwei Seiten des Weltwerdens blicken. So 
z. B. gibt es einen in solcher Art vollkommenen Mischtypus zwischen Säu- 
ger und Reptil‘) Kann man sich, auch nach der seelischen und lebensmäßi- 
gen, nicht nur morphologischen Seite, ein Mischwesen zwischen Säuger und 
Reptil, also als vollen lebendigen Tiertypus denken? Ich bin mir nicht schlüs- 
sig darüber. Eines aber ist gewiß. Solche Mischformen treten überhaupt nur 
übergangsmäßig auf, nur in Perioden der Wende. Sie machen nicht etwa, 
wie Naturwissenschaftler meistens schließen, alle reine und eindeutige Typen- 
lehre zunichte. Sie beweisen nicht etwa, daß alle Systematiken nur ordnungs- 
bedürftigen Menschenhirnen entsprungen sind und so nur nach praktischen 
Wissenschaftsgesichtspunkten angelegte Schemata darstellten. Cuviers Korre- 
lationsgesetz, demzufolge die bestimmte Ausbildung eines Organs einer be- 
stimmten Ausbildung der anderen Organe gesetzmäßig zugeordnet ist (Beur- 
len), so daß man aus einem einzigen Knochenstück das ganze Skelett irgend- 
einer Gruppe rekonstruieren könne wegen der Einheit und Festigkeit eines 
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jeden Typus — dieses Gesetz, das heute von paläontologischer Seite (ange- 
sichts der Mischtypen) als völlig widerlegt angesehen wird, behält seine Gül- 
tigkeit, so scheint mir, nach wie vor gegenüber den erst einmal im Weltwer- 
den „fertig“ herausgestalteten reinen Formen. Nach wie vor wird auch prak- 
tisch der Anatom, Zoologe, Paläontologe am Gebiß allein oder am Unterkie- 
fer oder am Oberschenkel, ja an einem einzigen Zahn, sofort die Zuordnung 
zum Menschenaffen oder Menschen an den jeweilig aktuellen Typen voll- 
ziehen. Aber es gibt in der Tat (und das ist die neue Einsicht, die man ge- 
winnen kann und muß) im urzeitlichen Weltwerden ein jeweiliges sich Her- 
auskristallisieren der Formen aus Anfangsgestalten, in denen diese Form 
noch mit anderen Formen vermischt, verschränkt und überkreuzt zusammen- 
besteht. So gibt es die bekannten reptilhaften Vogelgestalten und vogel- 
haften Reptilgestalten, so die säugerhaften Saurier und saurierhaften Säu- 
ger. So aber auch, nachdem erst einmal die Grundform des Säugers vorhan- 
den ist, Typen, die noch wie in einer gewissen allgemeinen Klammer Insekten- 
fresserhaftes, Raubtierhaftes, Nagetierhaftes, ja Affenhaftes gleichsam un- 
ausgeschieden in sich enthalten; wahrhaft primitive Urformen der Säuge- 
tiere. Von den Darwinisten werden diese natürlich als die gesuchten Ahnen 
der später aus ihnen herausgesonderten reinen Typen angesprochen. Ein- 
deutige Abstammungslinien sind aber, soviel ich sehe, gerade hier kaum je 
zu finden. Meist besteht in den Typen, die man aneinanderschließen will, 
ein Hin und Her, ein Vor und Zurück, ein Kreuz und Quer der gestaltlichen 
Eigenschaften, so daß nach dem einen Merkmal A der Vorfahr, B und C 
die Nachfahren sein müßten, nach dem andern umgekehrt C der Vorfahr, 
B und A die Nachfahren: die berühmten Spezialisationskreuzungen. Es sieht 
so aus wie immer neuartige Entwürfe und Proben unter der Zusammen- oder 
Konkurrenzarbeit verschiedener Formwesenheiten — solange, bis sich diese 
Formwesenheiten, erst z. B. das Säugetierhafte überhaupt, dann etwa das 
Raubtierhafte, Nagetierhafte, Huftierhafte hier und da und dort in je reiner 
Weise durchgesetzt hat. 

Ich meine das sehr eigentlich und wirklich, nicht nur bildhaft. Es scheint 
mir heute nach der gesamten abstammungstheoretischen Sachlage unbezwei- 
felbar zu werden, daß sich die Rätsel des urzeitlichen Werdens der leben- 
digen Wesen nur auf dem Hintergrunde überphysischer zielursächlicher Wirk- 
potenzen lösen lassen, die in den jeweiligen physischen Typen ihr materiel- 
les Einleibungs- oder Ausgestaltungswerk getrieben haben bzw. treiben. Diese 
Wirkmächte greifen zu ihrem Gestaltungswerk ins physische Dasein ein, 
wenn ihre Weltstunde geschlagen hat, wenn die empirischen Bedingungen 
im zeitlichen Werden sich erfüllt haben;’) zunächst noch im Kampf mit den 
Wirkpotenzen, die in der abgelaufenen Zeit die Vorherrschaft besaßen, dann 
aber auch in Form eines immanenten Ausscheidungskampfes, wenn ich 
so sagen darf, zwischen eigenen, von ihr selbst, der übergeordneten Wirk- 
macht potentiell umschlossenen Formen von gleichem Rang und Niveau — 
bis sich jede derselben ihren reinen physischen Inkarnationsausdruck ver- 
schafft hat.?) 

Analog dürfte es bei der Herausbildung der menschlichen Leibesform 
liegen, wenn auch nicht ganz gleichartig, weil hier ein sonst nirgends in der 
Weise vorhandener Riß liegt: nämlich zwischen Tieren und Men- 
schen. Die fossilen Menschheitsdokumente bezeugen es zunächst, daß im 
physischen Daseinsplan auch die menschliche Leibesform nicht sofort in Rein- 
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heit, so wie sie der Homo sapiens zeigt, dagewesen ist. Auch die menschliche 
Entelechie mußte sich offenbar in ihrem materiell physischen Ein- und Aus- 
gestaltungswerk mit im besonderen äffischen Wirkpotenzen auseinander- 
setzen. Sie konnte erst etappenweise diejenige reine Ausgestaltung gewin- 
nen, die ihr in jener Auseinandersetzung mit der nicht nur allgemein säuge- 
tierhaften, sondern speziell äffischen und speziellst menschenäffischen Gestal- 
tung überhaupt möglich war. Denn sie war gezwungen, zu ihrer materiell- 
physischen Ein- und Ausleibung an diese anzuknüpfen. „Gezwungen" — 
hierüber werde ich gleich noch einiges sehr Wesentliche sagen. Wir be- 
finden uns nun allerdings bei der menschlichen Leibesform gegenüber der 
menschenäffischen in einem engeren, in einem höchstens generischen, gat- 
tungsmäßigen Rahmen. Innerhalb der Familie der Primaten stellen Menschen- 
affen und Mensch zwei verschiedene Gattungen dar; auch hierin können wir 
nichts ändern. 

Man kann, wir haben es gesehen, allenfalls eine einsinnige Linie auf- 
stellen vom menschenäffishen Typus mit menschlichen Merkmalen her (es 
gibt solche schon vor den afrikanischen Südmenschenaffen in Hinterindien, 
im Himalajagebiet) über den sog. Vormenschen von Java und Peking, dann 
den Vormensch-Neandertaler-Mischtypus, den Neandertaler selber, über den 
Neandertaler-Homo-sapiens-Mischtypus zum Homo sapiens, so wie es etwa 
Weinert macht. Nun gibt es aber schon aus jenen frühen Zeiten der Trinil- 
und Pekingwesen, dem unteren Pleistozän, ja höchstwahrscheinlich aus einer 
noch weiter zurückliegei.den Zeit, ganz andersartige Dokumente von Men- 
schenskeletten in Europa, allerdings nur sehr vereinzelte. Da ist zuerst der 
sehr massive, sehr altertümliche, völlig kinnlose menschliche Unterkiefer 
von Mauer bei Heidelberg, mit seinen außerordentlich breiten Seitenästen, 
seinem engen Gaumen, von dem Boule sagt, er stelle eine geradezu kunst- 
gerecht dosierte Mischung von menschlichen und menschenäffischen Merk- 
malen dar. Da ist vor allem und weitaus früher noch jener rätselhafte Pilt- 
downfund aus Südengland: der schön gerundete, „fast“ Homo-sapiens-Schädel 
und der fast schimpansenhafte Unterkiefer. Die Diskussion über die Frage 
der Zusammengehörigkeit dieser beiden Stücke wurde von allen Seiten, Geg- 
nern und Verfechtern, mit leidenschaftlicher Hingabe und aller nur erdenk- 
lichen wissenschaftlichen Genauigkeit geführt. Die Waage scheint sich heute 
auf die Seite der Zusammengehörigkeit zu neigen. Schon 1915 hatte man, 
nicht weit entfernt, eine analoge fossile Zusammenstellung gefunden: auf 
der Seite des „äffischen“ Unterkiefers allerdings nur in einem Backenzahn 
bestehend. Der Fossilationsgrad, die ganze physische Beschaffenheit ist in 
den beiden Stücken genau die gleiche. Auch Weinert ist nach eingehender 
Prüfung der Meinung, daß Schädel und Unterkiefer zusammenpassen. Der 
Unterkiefer ist zwar äußerst primitiv, aber doch durchaus menschlich. 

Was für ein merkwürdiges Wesen, was für ein merkwürdiges Menschen- 
wesen müßte das dargestellt haben! Ein Mischtypus vollkommen neuer, an- 
derer Art als der sog. Vormensc, aber auch als der spätere Mischtypus von 
Java mit seinen neandertaloiden Charakteren. Der Piltdownmensc paßt in 
eine einfache Deszendenzlinie von unten nach oben überhaupt nicht mehr 
hinein. Und auf jeden Fall — ob Zusammengehörigkeit oder nicht — hat es 
im unteren Pleistozän schon eine Menschenart mit Homo sapiensartigem 
Schädel gegeben. Die Schädelwände sind übrigens von außerordentlicher 
Dicke, ein Merkmal, das allen fossilen Menschenschädeln zukommt und diese 
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sehr auffällig von den Schädeln des Spätmenschen unterscheidet. Auf die 
hochinteressanten etwas späteren Mischtypen kann ich nicht näher eingehen: 
wie z. B. den Schädel mit Gesichtsteil, aber ohne Unterkiefer, von Steinheim 
in Württemberg, der durch einige ganz primitive Merkmale direkt an den 
Pekingmenschen grenzt, andererseits eine starke Annäherung an den Spät- 
menschen zeigt, eine stärkere als der nach ihm oder höchstens gleichzeitig 
mit ihm lebende Neandertaler besitzt; sehr verwandt mit ihm ist der aller- 
dings in seiner Echtheit noch umstrittene Gehirnschädel von Swanscombe 
an der Themse.‘) 

Den Namen Eoanthropus, Morgenrötemensch, der dem Piltdownmenschen 
von seinen englischen Entdeckern gegeben worden ist, hält Boule für unge- 
eignet. „Ein Tag wird kommen“, sagt er, „da man in einem noch viel älte- 
ren Gebiet als dem von Piltdown ein menschenartiges Wesen finden wird 
von kleiner Statur, fast aufrechter Haltung, mit relativ sehr großem Hirn- 
kasten, im Verhältnis zum gesamten Volumen des Körpers, aber sehr ge- 
ringem absoluten Wert im Verhältnis zu allen schon vorhandenen Menschen- 
arten. Das wäre der wahre Morgenrötemensch.“ Mit dieser Kennzeichnung 
haben wir diejenige Menschenabstammungslehre vor uns, wie sie heute von 
den besten und vorsichtigsten, von den am wenigsten konstruktiv vorbe- 
lasteten Forschern vertreten wird. Wir haben ihr allgemeines Schema schon 
berührt. Die paläontologischen Befunde, die entdeckten, meist schon nach 
irgendeiner Richtung zu eindeutig ausspezialisierten Mischformen weisen 
immer tiefer zurück zu wirklichen Urformen, die wie mit einer allgemeinen 
Klammer noch alles das virtuell unter sich begreifen, was später in ausge- 
gliederten Einzeltypen auftritt. Es gibt in der Tat — wir sahen es schon — 
solche altertümlichen allgemeinen Urtypen am Anfang einer organisatorisch 
grundlegend neuen Aera, wie z. B. der Entfaltung der Säugetierwelt. Diese 
Entdeckungen treiben natürlich dazu an, auch sonst, und so auch beim Men- 
schen, nach ihnen zu suchen. 

Der Boulesche Morgenrötemensch, dessen Charakterisierung ich soeben 
anführte, ist eine solche fossil gesuchte und erwartete Urform für den Men- 
schen. AdolfPortmann sagt etwa, daß man, um eine solche menschliche 
Ahnenform zu konstruieren, alle besonderen Merkmale wegdenke, wie sie 
uns Paviane und Menschenaffen, Meerkatzen oder Makaken zeigen, daß man 
sich also durch eine verkindlichte Affengestalt eine Vorstellung von einem 
solchen Wesen machen will. Hierbei liegt die Vorstellung zugrunde, daß 
es nicht nur für den Menschen allein, sondern für die gesamten Primaten, 
also Menschen und Affen zusammengeschlossen, eine entsprechende allge- 
meine Urform gegeben haben soll, aus der dann die ganze Welt der Affen 
einerseits, der Menschen andererseits sich ausgegliedert hätte. Man muß ja 
gestehen, daß der afrikanische Südmenschenaffe sich diesem so erdachten 
Wesen merkwürdig annähert. Wenn es mir auch kaum bezweifelbar er- 
scheint, daß in diesem Südmenschenaffen kein menschlicher Geist gelebt 
haben kann, so bedürfte es doch körperlich-morphologisch von hier aus nur 
einiger Schritte, nur einer nicht mehr sehr großen Umkonstruktion in Rich- 
tung auf Vergrößerung des Hirnschädels im Verhältnis zum Gesichtsschädel 
und damit der Zurücknahme des Gesichts unter den Hirnschädel (wodurch 
eben die Prognathie, die Schnauzenhaftigkeit fortfiele), um — morphologisch 
— aus dem Leib dieses Südmenschenaffen das mögliche Gefäß eines Men- 
schen zu machen. Es ist leiblich gesehen nur der Sprung von einer Gattung 
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zur andern. Verschiedene Gattungen stellen immer bloße Transformationen, 
Umkonstruktionen innerhalb desselben Organisationsplanes dar. Was aber 
steht auf der anderen Seite?: Hier Tier, hier Mensch. Ein unüberbrückbarer 
Abgrund trennt beide. Wir wollen uns einen Augenblick das Wesen des 
Menschenaffen etwas näher ansehen. 

‚Ich glaube, daß es möglich ist, das Wesen des Menschenäffischen direkt 
dahin zu charakterisieren, daß es in der Vor-Ahmung oder, um einen glück- 
lichen Ausdruck von Leopold Ziegler (allerdings für einen ganz anderen 
Tatbestand) zu gebrauchen, in der „Ahmung“ des Menschen oder des 
Menschlichen besteht. Das den Menschen riachahmende Gebaren des Men- 
schenaffen, das in den Tiergärten das Publikum in grausiger Weise be- 
lustigt, ist schon die Folge eines in der Menschenvorahmung oder -ahmung 
schlechthin bestehenden Wesens dieser Tiere. Jede Tierart sonst hat ihr 
besonderes Wesen. Der Affe aber, speziell der Menschenaffe, ist nichts an- 
deres als ein das Menschliche, auf rein tierischer Stufe, vorausentwerfendes 
Geschöpf, aber natürlich unecht, fratzenhaft, tierisch, als bloße tierische Hohl- 
form dessen, was Mensch ist. Je mehr man das faßt, wesenhaft faßt, um so 
mehr sieht man, geräde wegen dieser direkten Spiegelung ‘des Menschlichen, 
aber eben einer bloßen Spiegelung auf anderer, tierischer Daseinsebene, die 
Unmöglichkeit einer Entwicklung des einen aus dem andern. Je mehr das 
Tier „hominid“ wird, um so mehr sieht man, daß es nicht „menschlich“ wer- 
den kann. Gerade an dieser erreichten Nähe springt die Kluft, die an sich 
zwischen Mensch und Tier besteht, um so krasser hervor. Ein Urwesen, 
das als konkrete Lebensganzheit, nicht nur als Skelett, eine organische Mi- 
schung zwischen Menschenaffe und Mensch darstellt? Unmöglich, außer in 
Besessenheits- oder sonstigen abnormen, pathologischen, dämonischen oder 
mythischen Erscheinungen. Hier aber handelt es sich um das normale natür- 
liche Sein und Werden der Geschöpfe. 

Die Einsicht, daß man die Abstammungsfragen letztlich gültig überhaupt 
nur angehen kann, wenn man nicht nur fossile Skelette oder gar nur Teile 
von solchen, sondern die volle konkrete Lebenstotalität der betreffenden 
Wesen im Blick hat, fängt heute wieder an, sich durchzusetzen. Adolf Port- 
mann, der diesen Gesichtspunkt aufs nachdrücklichste betont, zeigt, daß 
die spezifisch menschliche Entwicklung, z. B. die S-förmige Doppelbiegung 
der Wirbelsäule, die die Voraussetzung des aufrechten federnden Ganges 
und 'des schwebenden Tragens des menschlichen Hauptes ist, sich erst außer- 
halb des Mutterleibes im Laufe des ersten Entwicklungsjahres nach der Ge- 
burt in engster Abhängigkeit von der sozialen menschlichen Umgebung her- 
ausbildet; weiter zeigt er, daß Laufenlernen, Sprechenlernen und erstes be- 
griffliches Denken voneinander untrennbare Glieder einer Entwicklungsganz- 
heit sind, die die sozial-menschliche Umwelt voraussetzen.'’) Ueberträgt 
man das jedoch auf das urmenschliche Werden, so muß man sich sagen, daß 
ja ursprünglich diese soziale Umgebung noch gefehlt hat. Wir kommen dann 
zu der notwendigen Annahme, daß alle diese Dinge, freies aufrechtes Schrei- 
ten durch die Welt, menschlich freie Gebärde und Handhabung der Dinge, 
Sprache und begriffliche Fassung, von vornherein in voller Potentialität in 
der menschlichen Geistseele gelegen haben müssen. Wenn es auch in ver- 
schiedenstem Sinne eine historische Entwicklung dieser Potenzen zur mehr 
oder weniger entfalteten Aktualität gegeben haben mag und sicher gegeben 
hat, so können sich die Potenzen selber nicht entwickelt haben. Sie sind da 
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oder nicht da. Es gibt hier keine Uebergänge vom Tier zum Menschen. 
Wir stehen hier und dort auf einer anderen Seinsebene. 

Wie aber nun? Wir sind an dem empfindlichsten Punkt der Menschen- 
ursprungsfrage angelangt. Auf der einen Seite sehen wir die urzeitliche 
Entfaltung der Tierwelt bis zu hominiden, das Menschliche körperlich und 
wohl entsprechend auch seelisch vorentwerfende Wesen. Auf der andern 
Seite sehen wir den Menschen mit der persönlichen Geistseele. An den je- 
weilig kritischen Wendepunkten der tierischen Gesamtentwicklung wurde 
schon die Annahme eines Eingreifens jeweils neuer überphysischer, kosmisch 
zielursächlicher Wirkpotenzen notwendig. Aber: wohl bis zur Gestaltung 
„Menschen-vorahmender Wesen von tierischer Ebene aus“ kann diese kos- 
misch eingebettete Gesamtentwicklung gehen; nicht aber zum Menschen sel- 
ber. Die individuelle Geistseele des Menschen kann ihren Ursprung nicht 
aus naturhaften, auch nicht aus überphysisch kosmischen Bedingungen haben; 
sie ist göttlichen Ursprungs. Wie kommt diese menschliche Geistseele mit 
einem Leibe zusammen, der eine bloße gattungsmäßige Transformation des 
menschenäffischen Leibes darstellt? Es gibt hier eine Lehre, die besonders 
von theologischer Seite, von katholischer wie neuerdings auch von prote- 
stantischer Seite vertreten wird. Sie scheint zunächst der einzig mögliche 
Ausweg zu sein. Der Leib des Menschen sei mit der Entfaltung der Tierwelt 
und zuletzt des Primatenstammes der Säugetiere naturhaft im Weltwerden 
vorbereitet worden. Im Augenblick der Schöpfung des Menschen habe dann 
Gott in einen solchen, selber noch möglichst unspezialisiert gedachten Men- 
schenaffenleib bzw. die Keimmaterie desselben, die hinzuerschaffene, un- 
sterbliche menschliche Geistseele hineingegeben, und diese habe dann als 
fundamental neues Gestaltungsprinzip den Primatenleib, sozusagen eine 
„Großmutation“ bewirkend, auf das typisch Menschliche hin umformiert. Die 
Sache wird also aufgeteilt: die Seele aus Gott oder von Gott direkt erschaffen, 
der Leib aus der phylogenetischen Naturentwicklung. Eine, wie mir scheint, 
sachlich nur zu berechtigte Abneigung ergreift uns gegen eine solche körper- 
lich-seelische Aufteilung der Herkunft des Menschen. Aber sind wir nicht 
mit unserer bisherigen Analyse direkt zur Notwendigkeit einer solchen Lö- 
sung hingeführt worden? Ist es nicht so, daß die Natur von sich aus, mit 
Hilfe allerdings überphysischer Wirkmächte, zwar zur Herausbildung homi- 
nider Gestalten gelangt, dann aber nicht weiter kann, daß sie aus sich über 
den Graben zum Menschen nicht hinübergelangen kann: ohne das hinzu- 
kommende Eingreifen einer persönlichen menschlichen Seele? Also doch die 
Hinzuerschaffung der menschlichen Seele zu dem in tierischer Naturentwick- 
lung vorbereiteten Leib? 

Ja und nein! Ja, sofern die menschliche Seele offenbar von einem be- 
stimmten Moment ab darauf angewiesen war, zu ihrer physischen Ein- oder 
Ausleibung einen tierischen, im speziellen menschenäffischen Leib von Grund 
auf um- und auszugestalten. Nein, sofern das nicht mit der ursprünglichen 
Erschaffung des Menschen gleichgesetzt werden kann. Die Gründe für diese 
Stellungnahme liegen meiner Meinung nach in letzten philosophischen und 
christologischen, wenn ich so sagen darf, Wesensbezügen. Der Mensch muß 
genau so seinen physischen Leib, der vollkommener Ausdruck seines 
eigensten Wesens ist oder war, besitzen oder besessen haben wie das Tier. 
Es besteht ein klaffender Riß zwischen dem wahren Wesen des Menschen, 
dieses Wesen allerdings selber in seiner Unverletztheit, seiner Integrität be- 
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griffen, und der faktisch tierischen, speziell menschenäffischen Ein- und Aus- 
leibung. Das Animalische gehört zwar einerseits zum Bau oder Unterbau 
der menschlichen Totalität wesensmäßig dazu; aber in der faktischen empi- 
rischen Gestaltung ist es nicht oder nicht mehr wesensgemäß eingegliedert. 
Als die Gegner der aufkommenden Abstammungstheorie auf die Entwürdi- 
gung des Menschen hinwiesen, die mit einer solchen tierischen Herkunft 
gegeben sei, hat man oft — und heute noh — als Gegenargument die em- 
bryonale Keimesentwicklung beigezogen. Hier entwickele sich ja der Mensch 
auch aus niedersten halbtierischen Stufen. Inter faeces et urinam nascimur, 
seufzte ein Kirchenvater. Er seufzte noch darüber — aus jenem noch vor- 
handenen metaphysischen, man kann in diesem Fall sagen, geistlichen Takt 
für das wahrhaft Geziemende (quod ad rem pertinet, sagt die Vulgata in 
den Fällen, in denen Paulus von dem nicht Geziemenden spricht: was nicht 
zur Sache gehört!). Die Lehre von der tierischen Abstammung des Menschen 
hat ihren sachlich fundierten Anknüpfungspunkt in Tatbeständen, durch die 
faktisch Stammesentwiclung und Keimesentwicklung gekennzeichnet sind. 
Es sieht nach jener Auslegung, die die Abstammungstheorie mit der Er- 
schaffung des Menschen durch Gott vereinen will und den Leib der Natur, 
die Seele Gott zuweist, so aus, als wenn es etwas Selbstverständliches sei, 
daß die menschliche Geistseele in einen tierischen Affenleib eingesenkt 
wurde. Die Erschaffung des Menschen ist aber eine solche nach Seele und 
Leib, einem wahren Leib, einer wahren leiblichen Physis, die allerdings von 
der desintegrierten Physis des jetzigen Leibes wie 'der ganzen jetzigen phy- 
sischen Natur unterschieden werden muß, Dieser integre Leib ist als ein 
vollkommenes physisches Ausdrucksmedium der integren menschlichen Geist- 
seele zu denken. Denn es ist ja so, daß nicht etwa nur der derzeitige mensch- 
liche Leib mit dem Bilde des Tieres unrechtmäßig imprägniert ist. Sachlich 
und genetisch — überphysisch historisch — muß dem eine Art Ein-Bildung 
auch der menschlichen Seele in die Tierheit, in das Bild des Tieres voraus- 
gelegen haben. Weshalb denn auch eine seinsorganische Einheit von Leib 
und Seele beim empirischen Menschen doch wiederum möglich war und ist. 
Aber der zu erwartende „neue Leib“ der Offenbarung, der wiederum wahr- 
haft „geziemende”, liegt durchaus nicht außerhalb einer auch streng meta- 
physisch zu konzipierenden Linie. 

Die auf den Menschen bezügliche Ursprungsfrage hat also eine zwei- 
fache Bedeutung. Es muß allerdings einen ganz bestimmten urhistorischen 
Zeitpunkt und einen ganz bestimmten Ort gegeben haben, in denen der 
Mensch oder vielmehr das geschlechtlich differenzierte Menschenpaar in 
tierisch denaturierten Leibern auf dieser Erde erschien. In der möglichen Be- 
antwortung der Fragen, wann und wo und in welcher konkreten ersten Ge- 
staltung, nähert sich die Urgeschichtsforschung immer genaueren Angaben. 
Aber dieser Moment, dieser Ort und diese Gestaltung des ersten irdischen 
Erscheinens führt uns niemals in den wahren schöpfungsmäßigen Ursprung. 
Dieser schöpfungsmäßige Ursprung des Menschen nach Seele und Leib lei- 
tet zurück zu einem integren überphysisch-physischen Ort, wenn ich so sagen 
darf, der dem Menschen mit seinem Fall verschlossen wurde. Hier harren 
allerdings seinstheoretische Fragen wesentlichster, aktuellster Bedeutung 
ihrer Behandlung und Lösung. Das Hinüberwechseln des Menschen vom über- 
physisch Physischen ins desintegriert Physische bedeutet notwendig eine 
Verwandlung der ganzen Daseinsart des Menschen nach ihren räumlichen, 
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zeitlichen und stofflichen Bedingungen. Wir kommen zu der Möglichkeit einer 
physischen Existenzart und ihr wesenhaft entsprechenden „Zeitlichkeit”, wie 
ebenso einer Materialität und ihr wesenhaft entsprechenden „Räumlichkeit“, 
die von anderer Strukturierung sind als unsere absolut vergängliche Da- 
seinsart und die ihr als Seinsdimension folgende Zeit sowie als unsere 
absolut extensiv veräußerlichte Materie und die ihr folgende „Räumlich- 
keit“, obwohl sie ebenso real, ebenso und sogar in einem ursprünglicheren 
und grundlegenderen Sinne „physisch“ sind. Ich kann das jetzt nur andeu- 
ten. Uebrigens ist in dieser Konzeption vorauszusetzen, daß die gesamte 
irdische Natur mit ihren tierischen und pflanzlichen Gestalten schon vorher 
einer solchen Desintegrierung unterlegen ist. Der Mensch, ursprünglich hin- 
einversetzt in den abgesonderten, umhegten Ort (Paradies, paradeisos, alt- 
iranisch = Gehege), besaß nach alter, allgemeiner Tradition, der auch der 
Genesisbericht durchaus entspricht, die Aufgabe, diese desintegrierte, diese 
verdorbene Natur wieder zu erlösen. Der Mensch ist in diesem Sinne als 
ursprünglicher „Heiland“ der Natur anzusehen. Aber anstatt dieser Aufgabe 
gerecht zu werden, anstatt die Natur zu sich selbst heraufzuheben, verfiel 
er ihr und damit ihren Existenz- und Entwicklungsbedingungen.'') 

Ich möchte ganz kurz Ihren Blick jetzt noch einmal zurückwenden auf 
die andere Seite, auf die nunmehr, nach den empirischen Zeugnissen, offen- 
bar notwendig gewordene Entwicklungsgescichte der Urmenschheit. Wie 
jene erste Hineingestaltung des Menschen in eine tierische und nach seinem 
grundlegenden Organisationsrahmen menschenäffische Natur konkret zu 
denken ist, steht noch im Geheimnis. Ging sie, nachdem der Mensch sich in 
diese tierische Gestalt innerlich ein-gebildet hatte, so vor sich, daß er sich 
in eine an und für sich schon vorhandene hominid-menschenäffische Lebens- 
gestalt hineinformte, um dieselbe dann endgültig menschenhaft aus- und 
umzuformen? Oder muß man einen sonstigen, etwa anorganischen Stoff vor- 
aussetzen, den er in genauer Analogie zu seinem schöpferischen tierischen 
Phantasiebild ausbildete? Oder vermochte (und mußte) er sich direkt, 
von seiner eigenen überphysisch-physischen Existenzart her zu einem der 
menschenäffischen Gestalt konvergenten umbilden? Diese Fragen sind nicht 
so phantastisch, wie Sie denken mögen. Sie erheben sich mutatis mutandis 
ohnehin gegenüber dem gesamten Urwerden der Pflanzen- und Tierwelt: 
überall dort nämlich, wo es sich um einen jener grundlegenden Gestaltungs- 
sprünge handelt, die in einem direkten immanenten abstammungstheoreti- 
schen Entwicklungssinne nicht gedacht werden können, wie etwa gegenüber 
dem plötzlichen Erscheinen der Säugetiere. Woher kamen jene ersten kleinen 
unscheinbaren urtümlichen Säuger, mitten im Tertiär, als noch die riesen- 
haften und vielgestaltigen Saurier das Erdbild beherrschten und an welchen 
Stoff knüpften sie an? Aus einer Saurierform, kraft einer neuen Entelechie, 
durch totale Umbildung derselben?'?) Oder wie bildeten sie sich? Man muß 
ja doch diesen Fragen ganz konkret ins Auge schauen. 

Nachdem nun einmal der Mensch in dieser grob physischen und grob 
animalischen Gestaltung da war, mußte er offenbar an den Entwicklungsge- 
setzen teilnehmen, an die die ganze lebendige Natur verfallen war. Die 
Durchbildung des menschenäffischen Organisationsrahmens ging in Stufen 
und auf jeder Stufe mit vielen verschiedenen „Entwürfen“ vor sich. Erst den 
reinen Homo-sapiens-Typus, der so etwa 50000 Jahre zurückliegend er- 
scheint, können wir die in diesem Sinne „fertige“ Menschenart nennen. Die 
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Pithecanthropus- wie auch die Sinanthropusformen, d. h. die Trinil- und Pe- 
kingwesen könnten zusammen mit den Australopithecinen, den Südmen- 
schenaffen, noch als nicht wirkliche Menschen aufzufassen sein, sondern als 
hominide Vorformen auf tierischer, menschenäffischer Basis: das Menschliche 
vorentwerfend, ohne es zu erreichen. Zwischen diesen menschenartigen Tier- 
formen und der Homo-sapiens-Art liegen dann alle jene wunderlichen fossi- 
len Typen, in denen sich das Menschliche gegenüber dem Menschenäffischen 
mehr oder weniger, nach dieser oder jener Richtung gehend, durchgesetzt 
hat. Das alles waren aber dann wirkliche Menschen. Grundlegend und grund- 
formend ist dann überall die menschliche Geistseele, die sich jedoch körper- 
lich und wohl entsprechend auch seelisch mit tierischen Wirkmächten in sich 
selbst auseinanderzusetzen hatte. Es ist hierbei sehr naheliegend, sich vor- 
zustellen, daß gerade, weil die menschliche Geistseele die physische Kör- 
perlichkeit noch nicht so durchdrungen hatte, noch nicht so fest und endgültig 
in sie eingegangen war, dieser Mensch der Urzeit noch weitaus offener für 
transzendente Regionen und Einflüsse aus denselben gewesen ist — sowohl 
im Sinne göttlicher wie dämonischer Einwirkungen; und daß die manchmal 
so furchtbar brutal, gewissermaßen übertierisch anmutenden fossilen Gestal- 
ten auf Konto der letzteren gehen. Ebenso könnte noch eine ganz andere 
Fähigkeit der übersinnlichen Beherrschung der gesamten Natur noch bestan- 
den haben, das, was wir heute „magisch“ oder auch parapsychologisch nen- 
nen. Und hiermit wäre erklärt, daß diese im Natursinne verhältnismäßig so 
„hilflosen“, weil organisch nicht wie das Tier bewehrten Menschenwesen, 
die andererseits auch noch keine eigentliche materielle Zivilisation besaßen, 
trotzdem bestehen konnten, ja vielleicht besser bestehen ais der völlig 
einmaterialisierte homo faber, der sich dann herausbildete. Aber vergessen 
wir nicht: weder war jenes ein goldenes Zeitalter noch dieses im absoluten 
Sinne die „Höhe des Fortschritts“: es ist die gefallene Menschheit von An- 
fang bis Ende; sie muß nur eben alle in ihr liegenden Möglichkeiten im 
Laufe des vergänglich-zeitlichen Werdens ausgeschöpft haben und ausschöp- 
fen — bis zum Ende."?) 


1) In „Les hommes fossiles“, Paris; 3. A. 1946 von Henri Vallois. 
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paläontologischen Erörterungen neuerdings genau an diesem Punkt die „Entelechie“ als final 
wirkendes Kausalmoment einzuführen sich genötigt sieht. 

13) Der vorliegende Vortrag ist im wesentlichen ein Abschnitt aus meinem anthropo- 
logischen Buch, das in der Hochlandbücderei (Köselverlag) erscheinen wird. 


Summary 


The cosınic-natural evolution of the animal kıngdom may arrive at a hominoid forma- 
tion on an animal basis but not at man himself. — The fossil types of men show a great 
variety of ”mixtures” of hominoid and anthropoid qualities but we cannot state an un- 
equivocally ascending line of development. — The theory of God having created a human 
spiritual soul to a phylogenetically developed anthropoid body appears deficient, on account 
of its splitting of soul and body, with regard to the question of the metaphysical origin. 
— The creative origin of the ”paradisiacal” man, of his body and soul, must be distin- 
guished from the first appearance of the disintegrated man in the ”non-paradisiacal’ 
nature; only here, he owns an "”animal’” (respectively anthropoid) body that exceeds the 
legetimate measure of animality. 


Resume 


L’&evolution cosmique-naturelle du regne animal peut arriver ä une formation «hominide> 
sur la base animale mais non pas ä l’homme lui-m&me. — Les types d’homme fossiles 
montrent une grande diversit& de «m&langes> toujours variables de qualit&s «<hominides> 
et anthropoides mais on ne peut constater une ligne de developpement irr&cusablement 
ascendante. — La supposition que Dieu a cr&& une äme humaine spirituelle l’ajoutant A 
un corps anthropoide developpe «phylogenetiquement> n’offre pas de solution suffisante 
pour la question d’origine metaphysique & cause de la rupture entre l’äme et le corps. 
— Il faut distinguer l’origine cr&atrice de l’'homme «du paradis> d’aprös l’äme et le corps 
de la premiere apparition de l’'homme degrad& dans la nature «hors du paradis>; ce n’est 


que lä qu'il possede un corps animal (ou plutöt anthropoide) qui excede la mesure l6gi- 
time de l’animalite, 


DIE ANGST VOR DER TRANSZENDENZ 


Von Gustav Kafka {Würzburg) 


Im Laufe der Geschichte wird das philosophische Denken immer wieder 
von einer Angst vor der Transzendenz befallen, die erst dann richtig gewür- 
digt werden kann, wenn sie richtig verstanden ist. Ein solches Verständnis 
ist aber nur auf dem Wege einer psychologischen Untersuchung zu erreichen, 
die nicht bloß das Erlebnis der Angst, sondern auch die Entstehung des Be- 
griffes der Transzendenz zu ihrem Gegenstande macht. 

Die Angst, durch die der Mensch „aus seiner Verfallenheit an die Welt 
herausgerissen und auf sich selbst zurückgeworfen wird“ (wie Metzke den 
Gedanken Heideggers gut zusammenfaßt), stellt jedoch keineswegs die Ur- 
form der Angst dar. Bilden nämlich Stimmungen deshalb die tiefste Schicht 
aller Erlebnisse, weil ihr Bewußtwerden noch keine Reaktion, sondern eine 
bloße Resonanz (und damit freilich eine Abstimmung) der Innenwelt auf die 
Außenwelt des Individuums erfordert, so dürfen Sicherheit und Angst als 
Grundtypen der Stimmung gelten; beide gabeln sich indessen nach zwei 
Richtungen, die ihre volle Bedeutung erst in der Ueberhöhung der Stimmun- 
gen durch die Affekte offenbaren, nämlich nach den Richtungen der Selbst- 
behauptung und der Selbsthingabe. Denn wie die Stimmung der Sicherheit 
sowohl als Geborgenheit wie als Entbundenheit') erlebt werden kann, je 
nachdem, ob die Sicherung durch Selbstbehauptung oder gerade durch Selbst- 
hingabe zustande kommt („wer sein Leben verliert, wird es gewinnen"), so 
kann auc die Stimmung der Angst sowohl durch eine Steigerung der Gebor- 
genheit zur Beengtheit zustande kommen, sobald die sichernden Wände zu 
nahe aneinanderrücken (bedeutet ja doch Angst ursprünglich soviel wie Enge), 
wie durch eine Zerdehnung der Entburidenheit zur Verlorenheit, sobald mit 
dem Verlust jeden Haltes auch die letzte Sicherung schwindet (Petrus auf 
dem See). Ja die Verlorenheit trägt selber ein Doppelantlitz, weil der Schwin- 
del des Stürzenden ein anderes ist als die Bergkrankheit des allzu hoch Ge- 
stiegenen. Alle diese Arten der stimmungsmäßigen Angst treten aber viel 
früher auf als das Erlebnis der Weltverfallenheit. 

Dieses Erlebnis kann sich vielmehr erst dann entwickeln, wenn sich der 
Uebergang von der Resonanz zur Reaktion oder von der Stimmung zum 
Affekt vollzogen hat, denn die Verfallenheit an die Welt kommt nur dadurch 
zustande, daß die Umweltgegenstände bestimmte Bedeutungen besitzen, d. h 
im Individuum bestimmte Affekte erregen, durch die es zwangläufig zu ve- 
stimmten Tätigkeiten veranlaßt wird. Diese Zwangläufigkeit ist zum Teil 
in den Urbedeutungen begründet, die den Gegenständen der Umgebung im 
Weltbild des Individuums anhaften müssen, wenn es überhaupt lebensfähig 
sein soll, zum Teil werden jedoch die Urbedeutungen immer wieder durch 
die Erfahrung verändert, denn die Tätigkeit des Gedächtnisses als einer 


140 Gustav Kafka 


„Funktion der lebenden Materie“ wirkt dahin, immer zahlreicheren Umwelt- 
gegenständen durch Uebertragung oder Verdrängung von Affekten neue Be- 
deutungen zu verleihen. Unter diesen Affekten tritt der Affekt der Furcht, 
der sich in Flucht vor oder in Sicherung gegen eine Bedrohung aus bestimm- 
ter Richtung äußert, in um so höherem Maße an die Stelle der richtungslosen 
Angst, je mehr sich das Leben und Erleben den Gegenständen der Umwelt 
zuwendet, und es ist kennzeichnend, daß sich bei größeren Kindern die Angst 
meist nur noch als pavor nocturnus, also zu einer Tageszeit und unter 
Beleuchtungsverhältnissen vorfindet, durch welche die gewohnte und vor- 
wiegend optische Beziehung zur Außenwelt weithin gelockert erscheint. Der 
geistige Akt aber, durch den die Gewohnheitsbildung erst zur Erfahrung 
wird, ist das schlichte Erkennen oder die primäre Identifikation im Aha-Er- 
lebnis, in dem zurn erstenmal die Kategorie des Selben auf einen Gegenstand 
angewendet wird, der bisher nur nach seinen affektiven Bedeutungen der 
Lockung oder Drohung gemerkt worden war. Die affektive Grundlage jener 
Identifikation ist eine doppelte: einerseits der Affekt der Hingabe, der sich 
dem Gegenstand so weit öffnet, daß die Frage „Was ist das?" an die Stelle 
der Frage treten kann „Was fange ich damit an?“, andererseits der Affekt 
der Gier, der als Wißbegier über das Stadium der Neugier zur geistigen Be- 
wältigung der Umwelt führt und sie eben damit um so mehr ihres bedroh- 
lichen Charakters entkleidet, je weiter die Genauigkeit ihrer Kenntnis und 
die Sicherheit ihrer Behandlung reicht. 

War somit die Gewohnheit nur durch eine Durchbrechung der instink- 
tiven Verhaltungsweisen zustande gekommen, so droht sie doch andererseits 
in einem neuen Automatismus zu erstarren, weil gerade in der Gewohnheit 
jene „Verfallenheit an die Welt“ eintritt, durch die der Mensch erst recht 
seiner Bestimmung entfremdet wird. Dieser Automatismus, der für die primi- 
tive Geisteshaltung kennzeichnend ist, wird im Leben des Kulturmenschen 
zum erstenmal und am gewaltsamsten in der Zeit der Reifung durchbrochen. 
Denn die Gewohnheitsbildung erstreckt sich durchaus nicht nur auf das Mer- 
ken, sondern in noch viel höherem Grad auf das Wirken, und so besteht die 
geistige Dressur, der das Kind unterworfen werden muß, damit es sich in 
die Gemeinschaft einfüge, in erster Linie darin, es zur „Bravheit”, d. h. zur 
Hörigkeit gegen das Gehörige zu erziehen: die Erfahrungstatsachen, die dem 
Kinde vorwiegend durch die Schule vermittelt werden, enthalten dabei die 
Kenntnis dessen, was zum Wesen der Dinge gehört (das logisch Gehörige), 
während die sittlichen Regeln, die ihm vorwiegend vom Elternhaus beige- 
bracht werden, die Befolgung dessen fordern, was „sich“ gehört (das ethisch 
Gehörige). Das Kind setzt also die überlieferten Erfahrungstatsachen und 
sittlichen Regeln unbedenklich als gültig und ist insofern „der Welt verfal- 
len”; es muß sich indessen von ihr absetzen, bevor es sich selber für eine 
Entscheidung einsetzen kann, und jenes Absetzen wird am wirksamsten 
durch das Entsetzen gefördert, das immer dann eintritt, sobald sich als 
ungehörig erweist, was bisher als gehörig gegolten hatte. 

Hier erst liegt also der seelische Ort der „existentiellen“ Angst, die nicht 
eigentlich Angst vor der Transzendenz, sondern Angst vor der Richtungs- 
losigkeit ist, nicht die Angst des Merkenden vor einer unbekannten und un- 
erkennbaren Hinterwelt, sondern die Angst des Wirkenden vor dem Ver- 
sagen einer Steuerung, deren Zuverlässigkeit bisher außer Zweifel stand. 
Natürlich hängt auch diese Angst vor der Richtungslosigkeit mit der Angst 
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vor der Transzendenz zusammen, denn die Hörigkeit gegen die Gewohnheit 
ist mit einer gewissen Schwerhörigkeit gegen das Gewissen verbunden, und 
der Mensch ist sich dessen ursprünglich gar nicht bewußt, daß der Maßstab 
des Gehörigen aus einem Holz geschnitzt ist, das nicht im Reiche der Ge- 
wohnheit wächst: das, was „sich“ gehört, ist nicht bloß etwas, das sich immer 
wiederholt, sondern zugleich etwas, was sich wiederholen soll, — Sollen 
aber ist ein Wort, das in seinem wesenhaften Sinne nicht auf ein zwang- 
läufiges Geschehen, sondern immer nur auf freie Entscheidungen angewen- 
det werden kann. Indessen pflegt im Erlebnis des Gehörigen der Zwang der 
Gewohnheit die freie Entscheidung des Gewissens soweit zu überwiegen, daß 
selbst das Gewissen zu einer bloßen Gewohnheit herabgedrückt erscheinen 
mag. Aber schon im schlichten Erlebnis erlittenen Unrechts — wohl dem 
Ausgangspunkt aller sittlichen Besinnung — ist die Ueberzeugung enthalten, 
daß der Angreifer eine Tat begangen hat, durch die nicht nur die Person 
des Angegriffenen und die Sitte der Gemeinschaft, sondern eine überpersön- 
liche und überzeitliche Ordnung verletzt wurde. Dennoc ist es gerade auf 
moralischem Gebiete so leicht, diese Stimme aus dem Jenseits zu überhören, 
weil die Scheidung zwischen Gewohnheit und Gewissen durch die Dressur 
oft mit voller Absicht soweit verwischt wird, daß die spätere Einsicht in die 
moralische Unverbindlihkeit der Gewohnheit sich zur vermeintlichen Ein- 
sicht in die Unverbindlichkeit des Gewissens überschlägt. Wird die Irrigkeit 
dieses moralischen Relativismus durchschaut, so führt die existentielle Angst, 
wie bei Kierkegaard und schon bei Pascal und Boehme, zur Anerkennung 
einer überzeitlihen und überpersönlichen Wertordnung und damit zu Gott 
als ihrem Künder und Bürgen. Verbindet sich dagegen mit jener Verwechs- 
lung von Gewissen und Gewohnheit die aus anderer Quelle gespeiste Angst 
vor der Transzendenz, so muß entweder die Regression von der Gewohnheit 
ins rein Triebhafte vollzogen werden wie bei Nietzsche und seinen Nachfolgern, 
die ihre Angst vor dem Nichts zu einem amor fati erstarren lassen — 
denn diese „Liebe“ ist Stein, nicht Flamme — und folgerichtig im Willen zur 
Macht die persönliche Willkür heiligsprechen, oder es entwickelt sich jene 
narzistische Angstlust des agnostischen Existenzialismus, der sich — um ein 
bitteres Dichterwort aus einem anderen Zusammenhang zu übernehmen —- 
in ihrer Angst „sielt wie ein Schwein im Kofen*. 

Wird also das Kind durch die ethische Dressur, der es unterliegt, daran 
gewöhnt, überlieferte Werte als Bestimmungsgründe seines Wollens zu set- 
zen, und wird der Jugendliche aus dieser Gewohnheit durch das Entsetzen 
über die Widersprüche aufgerüttelt, die innerhalb jener überlieferten Welt- 
ordnung aufklaffen, so geht von den 'Widersprüchen im Wissen, auf die er 
etwa zu gleicher Zeit stößt, durchaus keine so tief aufwühlende Wirkung 
aus: sie erregen nicht sein Entsetzen, sondern veranlassen ihn nur, sich von 
ihnen abzusetzen und sich sozusagen in eine elegante und eklektische Skep- 
sis zurückzuziehen (man vergißt zumeist, daß elegant und eklektisch dem ur- 
sprünglichen Wortsinne nach das gleiche bedeuten!), soweit er nicht umge- 
kehrt einer neuen Autorität hörig wird. Jene Skepsis aber schließt mit einem 
müden Lächeln die Augen vor der Transzendenz, ohne sich durch sie erschüt- 
tern zu lassen. Dem Widerspruch zwischen „Wahrheiten“ vermag sich der 
Mensch durch die Pilatusfrage zu entziehen: von dem, was man das logische 
Entsetzen nennen könnte, wird er vielmehr erst dann gepackt, wenn ihm die 
Wirklichkeit auseinanderbricht, wenn also der Irrtum, den ihn seine Skepsis 
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im Bereich des Denkens als unvermeidlich anzuerkennen gelehrt hatte, auf 
die Wahrnehmung übergreift, mit anderen Worten, wenn Schein und 
Wirklichkeit auseinanderfallen, wenn das, was „für ihn“ ist, sich von 
dem scheidet, was „an sich“ zu sein beansprucht. Dieses Entsetzen pflegt in 
der seelischen Entwicklung des einzelnen deshalb nicht hervorzutreten, weil 
die Sinnestäuschungen sehr bald durch die Gewohnheit zu bekannten Er- 
scheinungen werden, die man praktisch zu bewältigen lernt; innerhalb der 
geistesgeschichtlichen Entwicklung des philosophischen Denkens dagegen 
ist es das Problem ihrer theoretischen Bewältigung, das sich immer wieder 
in der hebastischen Periode der Aufklärung (Sophisten, mittelalterliche Dia- 
lektiker, Aufklärer des 18. Jh.) vordrängt und jene Angst vor der Trans- 
zendenz erzeugt, die das Widerspiel der gleichzeitigen mystischen Strömun- 
gen zu bilden pflegt. Wie sich diese Angst entwickelt, das soll den Gegen- 
stand der folgenden Untersuchungen bilden. 

Der Begriff der Transzendenz scheint auf so hohe Gipfel der philosophi- 
schen Spekulation emporzuführen, daß man es im allgemeinen unterläßt, 
seine Entstehung bis in die Niederungen der psychologischen Beobachtung 
hinabzuverfolgen, und daher zu übersehen pflegt, wie eng seine Entwicklung 
mit der Entwicklung des Seelenbegriffes verknüpft ist. Denn das räumliche 
Bild, das im Begriff der Transzendenz enthalten ist, das Bild eines Dar- 
über-hinaus-Liegens, eines Jenseits, einer Hinterwelt oder wie man den 
Ausdruck verdeutschen will, setzt natürlich das Vorhandensein einer Imma- 
nenz, also eines Drinnen-Bleibens, eines Diesseits, einer Vorderwelt voraus. 
Der Anstoß zu dieser Gegenüberstellung läßt sich geistesgeschichtlich mit 
ziemlicher Sicherheit auf das erste Problem zurückführen, welches die Um- 
welt dem primitiven Menschen stellt, nämlich das Problem des Todes. Denn 
der Tod erregt viel weniger das Entsetzen des Primitiven (und nebenbei auch 
des Kindes) als seine Neugier: dem Kulturmenschen mag etwa die Klein- 
malerei, mit der Homer die Todesarten seiner Helden beschreibt, als anstö- 
Big oder wenigstens schwer verständlich gelten, während sie in Wirklichkeit 
nur das Interesse an der Tatsache verrät, daß die verschiedensten Verletzun- 
gen vefschiedener Organe den plötzlichen Uebergang vom Leben zum Tode 
bewirken. Wenn aber das einzige Unterscheidungsmerkmal zwischen dem 
Lebenden und dem Toten die Bewegung ist, so folgt daraus einerseits, daß 
im Lebenden eine bewegende Kraft wirksam sein muß, und da der Atem die 
einzige äußerlich sichtbare Bewegung ist, die den Schlaf vom Tod unterschei- 
det, wird die Lebensseele in den meisten Sprachen mit dem Worte für Atem 
bezeichnet. (Nur im Deutschen wird dieser Umweg nicht gemacht, sondern 
im 'Wort „Seele“ — verwandt mit «alologs — und Geist — verwandt mit 
Gischt — klingt unmittelbar das Motiv der Bewegung an.) Wenn nun an- 
dererseits der Tod darin besteht, daß die Seele aus dem Körper verschwindet 
— denn ein völliges Vernichtetwerden ist dem Primitiven ein ebenso un- 
denkbarer Begriff wie ein Entstehen aus dem Nichts —, so erhebt sich damit 
natürlich die Frage, wohin sich die „entflohene“ Seele begibt. 

( Dieser Ort der abgeschiedenen Seelen, der je nach den Anschauungen 
über ihr Schicksal in eine Ober- oder Unterwelt verlegt wird (wobei die 
Bestimmungen oben und unten ihre ursprüngliche Wertbedeutung beibehal- 
ten), ist aber unter allen Umständen eine Hinterwelt in dem Sinne, daß die 
Seelen nicht mehr „da“, sondern „dort“ sind. Damit bestätigt sich wieder das 
Gesetz vom Primat der Negation, sofern nämlich der Begriff des Daseins seine 
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Bedeutung erst durch den Gegensatz zum Begriff des nicht Da-, sondern Dort- 
seins erhält. Damit geht zugleich eine grundlegende Wandlung im Begriff des 
Seins vor sich, denn während sich der Begriff des Seins zunächst im Begriffe 
des Das-Seins?) erschöpfte, tritt nunmehr neben die prädikative eine absolute 
Verwendung des Wortes, neben das esse das existere oder substare, 
also wiederum ein Sein, das nach „oben“ oder nach „unten“ über den Be- 
reich der „da“-seienden im Sinn der wahrnehmbaren Einzeldinge hinaus- 
ragt. 
Indessen enthält der Gegensatz zwischen Vorder- und Hinterwelt noch 
nichts, was den Primitiven befremden oder gar entsetzen würde. Schon der 
räumliche Vergleich, durch den die Verschiedenheit der beiden Welten ge- 
kennzeichnet werden soll, ist ihm aus unmittelbarer sinnlicher Anschauung 
wohl verständlich, und daß die Kluft zwischen ihnen nicht allzu tief sein 
kann, beweist ihm die Wiederkehr der Verstorbenen in Träumen und Visio- 
nen; wie es vielmehr eine der wichtigsten Aufgaben des Zauberers ist, den 
üblen Wirkungen vorzubeugen, die von den Jenseitigen auf die Diesseitigen 
ausgeübt werden könnten, so vermag es der Zauberer auch umgekehrt, die 
Lebenden mit den Toten in Verbindung zu bringen. Das Verhältnis zwischen 
Diesseits und Jenseits ist also im wesentlichen nur das Verhältnis zwischen 
Vordergrund und Hindergrund einer einheitlichen Welt. In dieser Welt gibt 
es daher auch keinen Unterschied zwischen Schein und Wirklichkeit, zwischen 
Lüge und Wahrheit: alles ist im gleichen Maße „vor“ oder „zu Handen”, nur 
mit einem leichten Unterschiede der „Greifbarkeit“, sofern das Dort eben 
doch etwas ferner liegt als das Da. 

Die geschilderte geistige Situation ändert sich erst dann, wenn sich der 
Mensch genug weit von der Welt abgesetzt hat, um an die Dinge seiner 
Umgebung die Frage zu richten, „was“ sie sind. Gerade weil der Mensch 
damit vom Bereich des Wirkens in den Bereich des Merkens übertritt, treibt 
ihn nicht mehr das Entsetzen über die Richtungslosigkeit seines Handelns, 
sondern das Staunen über die Unzulänglichkeit seines Wissens, das somit 
für die geistige Entwicklung mindestens die gleiche Bedeutung besitzt wie 
die Angst. Aber gerade weil dieses Staunen nicht nur, wie schon Aristoteles 
gesehen hat, der Anfang aller Philosophie ist, sondern auch umgekehrt eine 
philosophische Veranlagung zu seiner Voraussetzung hat, läßt es sich zwar 
überall in der Stammesgeschichte, aber nicht immer in der Einzelgeschichte der 
geistigen Entwicklung nachweisen. Die Geschichte wiederum zeigt, daß die 
erste Wesensfrage nicht an einzelne Dinge, sondern gleich an die ganze 
Welt gerichtet und zunächst durch Angabe eines Stoffes beantwortet wird, 
aus dem die Welt bestehen soll: wenn aber die Welt ihrem ‘Wesen nach 
Wasser „ist“, so ist doch Wasser nicht schlechterdings „dasselbe“ wie Erde, 
Luft und Feuer, sondern irgendwie etwas „anderes“, und so wird diese pri- 
mitive Kosmologie durchweg vom Problem der Veränderung des Urstoffes 
beherrscht. Ob sie jedoch die Veränderung auf physikalische Vorgänge (Ver- 
dichtung und Verdünnung, Mischung und Entmischung) oder auf physiolo- 
gische Vorgänge (Sinnestäuschung) zurückführt, immer bleibt dabei ein Sel- 
bes erhalten — und wäre es auch, wie bei Heraklit, nur die Veränderung 
selbst —, demgegenüber das sich Verändernde, d. h. das immer wieder 
„Andere“, kurzerhand als das Nicht-Seiende bezeichnet wird: da aber 
die gesamte Wahrnehmungswelt einer dauernden Veränderung unterworfen 
ist, gilt sie nicht nur für Parmenides, sondern auch für-die Atomisten und so- 


144 Gustav Kafka 


gar für Platon als das nicht „wahrhaft“ (&ven) oder „seiend* (övrwg) Seiende. 
Deshalb klafft in dieser kosmozentrischen Phase (die der geistigen Haltung 
der kindlichen und primitiven Weltverfallenheit entspricht) noch kein Wider- 
spruch zwischen den Welten des grundsätzlich Selben und des grundsätzlich 
Anderen auf, sondern die Welt des Anderen ist Täuschung oder Schein und 
als solche überhaupt nicht „da*. 

Erst in der Sophistik ändert sich diese Einstellung, weil sich die Rich- 
tungslosigkeit des Wollens auf das Denken überträgt. Offenbart sich die 
geistige Erschütterung jeder Aufklärungsphase (die wiederum der Geistes- 
haltung des Jugendlichen entspricht) in der Relativierung aller Werte (Pro- 
tagoras: „Ueber jede Sache gibt es zwei entgegengesetzte Reden“), so kann 
jetzt die Welt des Scheins nicht mehr als ein „Nicht-Da-Seiendes“ vernach- 
lässigt werden, im Gegenteil: „da“ ist ausschließlich die Welt der Sinne, also 
des Scheines. Aber gerade weil dem Anderen kein Selbes mehr gegenüber- 
steht, ist die Einheit des Seinsbereiches noch immer nicht aufgespalten, es 
wird vielmehr bloß eine Anzahl gleichwertiger Welten innerhalb eines ein- 
zigen Seinsbereiches angenommen, und die Verschiedenheit der Wahrheiten 
drängt noch nicht zu einer Unterscheidung von Wirklichkeiten. 

Der Relativismus wird erst durch die Einsicht überwunden, daß es, auch 
wenn es über jede Sache zwei Reden gibt, doch immer dieselbe Sache ist, 
von der jene beiden Reden handeln, daß also in der schlichten Setzung eines 
Gegenstandes bereits seine Gegenständlichkeit, d. h. die Unabhängigkeit 
seines Da-Seins und Das-Seins von meinem Wirken und Merken einge- 
schlossen liegt. Damit muß sich aber die Einsicht durchsetzen, daß auch der 
Schein irgendwie „da“ ist, ja daß sogar bei richtiger Anwendung der räum- 
lichen Metapher überhaupt nur der Schein „da“, die „wahre“ Wirklichkeit 
dagegen „dort“ ist, daß also die Unterscheidung zwischen Da und Dort in 
der Zeit der geistigen Reife aus der Mythologie in die Erkenntnistheorie ein- 
dringt. Wenn aber das Selbe immer dasselbe bleiben muß, damit sich „an“ 
ihm überhaupt etwas verändern könne, bricht zwischen dem Seinsbereich, in 
dem das Selbe „da“ ist, und dem Seinsbereich, in dem es immer wieder ein 
Anderes zu sein „scheint“, eine unüberbrückbare Kluft auf. Dann bleibt fol- 
gerichtig nur das Eingeständnis übrig, daß es zwei Arten von Wirklichkeit 
gibt: die „unmittelbare“, nahe Wirklichkeit der jeweiligen „Erschei- 
nung“, die nicht mehr als bloßer Schein beiseitegeschoben werden darf, und 
die mittelbare, ferne Wirklichkeit der „Dinge an sich“, deren Eigen- 
schaften in jenen Erscheinungen irgendwie „gegeben“ sind, ohne daß sich 
über die Deckung dieser Erscheinungen mit den Eigenschaften eine zuverläs- 
sige Auskunft gewinnen ließe. Die Einsicht in die Unmöglichkeit einer unmit- 
telbaren Erkenntnis dessen, was bisher den unmittelbaren Gegenstand des 
Wirkens und Merkens zu bilden schien, sein Verschwinden aus der Welt des 
Da in eine Welt des Dort hinter den Schleier der Erscheinungen, ist also die 
erste geistige Erschütterung, die das erzeugt, was man im Gegensatz zur 
existentiellen etwa eine essentielle Angst nennen könnte, 

Diese Angst wird indessen noch erheblich verstärkt durch die Unmöglich- 
keit, die Erkenntnis auf bloße Wahrnehmungen zu beschränken. Was die 
Wahrnehmung bietet, sind immer nur Erscheinungen, Falten im Schleier der 
Maja, welche die Eigenschaften der Dinge andeuten. Sie liefert also, gramma- 
tikalisch gesprochen, die Attribute, durch welche die Einzeldinge determiniert 
werden, während es dem Denken obliegt, die Einzeldinge durch Angabe 
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eines Prädikates zu definieren. Diese Oberbegriffe sind aber nicht Ad- 
jektiva, sondern Substantiva, und da das Prädikat jeder Aussage, wie eben- 
falls schon Aristoteles eingesehen hat, immer ein Allgemeines (xaJoÄov, 
universale) sein muß, können ihm überhaupt keine sinnlih wahrnehm- 
baren Eigenschaften zukommen, es kann also niemals als Erscheinung gege- 
ben sein. Damit eröffnet sich aber der Ausblick in einen neuen Bereich des 
„Selben*“, denn dieses unwahrnehmbare Selbe, das allen Einzeldingen ge- 
meinsam ist oder sie, genauer gesagt, unter sich „begreift“, bildet eine Welt 
der „zweiten“ Wesenheiten, die nicht so sehr „hinter“, als vielmehr „über“ 
den „ersten“ Wesenheiten der Einzeldinge steht (zürrog ovyavıog) und schließ- 
lich im Begriff des „reinen Seins“ gipfelt, also im Begriff eines Das, von dem 
sich kein Das mehr aussagen läßt. Die Erkenntnis gleicht jetzt dem Berg- 
steiger, der nur noch an einem Felsvorsprung hängt: sie klammert sich an 
die Wahrnehmung als das einzig unmittelbar „Vorhandene“, aber unter ihr 
ist das „Ding an sich“ in die Ferne der Unerkennbarkeit hinabgesunken, und 
über ihr wölbt sich eine Aetherwelt der Begriffe, deren Verhältnis zu den 
Dingen und ihren Erscheinungen wiederum von allen Verhältnissen ver- 
schieden ist, die zwischen den Gegenständen der Wahrnehmungswelt be- 
stehen, und daher bestenfalls durch Analogien bestimmt werden kann. Denn 
die räumliche Analogie des Da und Dort (cis und trans) ist genau so ein 
bloßes Bild wie die zeitliche Analogie des a priori und a posteriori, 
ja selbst die Gegenüberstellung von Erscheinung und Wirklichkeit ist schließ- 
lich auch nur eine Analogie aus der Sphäre des Optischen, die den Gegensatz 
zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit des „Vorhandenen“ auf ihre Weise 
zum Ausdruck bringt. 

Diese geistige Situation ist nun wirklich so erschreckend, daß man es dem 
Philosophen nicht verdenken kann, wenn er zunächst dasselbe tut wie der 
ungeübte Bergsteiger, nämlich die Augen schließt und sich mit aller Kraft 
an dem einzigen „unmittelbar Gegebenen“ anklammert. Aber es ist kultur- 
psychologisch bedeutsam, daß dieses unmittelbar Gegebene für das Altertum 
und Mittelalter ein ganz anderes ist als für die Neuzeit. Die Antike hielt 
sich, der natürlichen Weltanschauung entsprechend, an das Einzelding; sie 
entwickelte also nirgends eine folgerichtige „Immanenzphilosophie“, die das 
Dasein auf den Inhalt des Bewußtseins eingeschränkt hätte, — ganz abge- 
sehen davon, daß es in den klassischen Sprachen überhaupt kein volles Aequi- 
valent für den Ausdruck Bewußtsein gibt. Ihr wurden zu Problemen die Tat- 
sache der Veränderung, die zur Scheidung von Materie und Form des Einzel- 
dinges drängte, und der Begriff der Wahrheit, der eine Unterscheidung von 
Einzelding und allgemeinem Wesen forderte: die Verquickung beider Pro- 
bleme konnte daher leicht zur Identifikation von Form und Wesen führen. 
Für das moderne Denken dagegen tritt ein Problem in den Vordergrund, das 
von der Antike nicht zu Ende gedacht worden war, nämlich der Gegensatz 
zwischen dem Einzelding und seiner Erscheinung. Die essentielle Angst der 
Neuzeit wird also gewissermaßen durch einen Blick nach unten, die der An- 
tike durch einen Blick nach oben erzeugt, und wie stark auch im Altertum 
diese essentielle Angst war, geht aus der Abneigung und dem Kampf des 
Aristoteles gegen jeden Chorismos hervor. Im vorliegenden Zusammenhang 
soll jedoch die antike Form der essentiellen Angst nicht weiter verfolgt, 
sondern das Augenmerk ausschließlich auf ihre neuzeitlihe Ausprägung, 
nämlich auf die Behauptung der Immanenzphilosophie oder des subjektiven 
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Idealisınus gerichtet werden, daß der Begriff des Seins mit dem Begriff des 
Wahrgenommenwerdens oder des bloßen „für uns“ Seins der Erscheinungen 
zusammenfalle. 

Diese Angst des Idealisten vor einem Sein „an sich“ ist indessen nicht 
weniger neurotish als die Angstlust des Existentialisten, denn auch er 
sucht nicht zu bewältigen, sondern nur zu verdrängen, was ihn bedrängt, und 
vermeidet es, sich mit dem auseinanderzusetzen, was man als die imma- 
nente Transzendenz alles Wirkens und Merkens, alles Handelns und 
Erkennens bezeichnen könnte; ja er vermischt, wie der Engländer sagt, seine 
Metaphern, wenn er am entscheidenden Punkt dem Immanenten insofern 
Apriorität zuschreibt, als dem Erkennen „ursprünglich“ nur die Inhalte sei- 
nes Bewußtseins unmittelbar gegeben sein sollen. Dem widerspricht vielmehr 
die Tatsache, daß sich das Erkennen ebenso wie seine Urform, das Merken, 
nur auf Gegenstände richtet, die für den Merkenden Bedeutung besitzen. Die 
Bewußtseinserscheinungen haben aber nur für den Psychologen und allenfalls 
noch für den Künstler Interesse, im übrigen Bereich des Erkennens dagegen 
sind nicht die Bewußtseinsinhalte, sondern ausschließlich die Eigenschaften 
der Dinge Träger einer Bedeutung, die durch jene Inhalte hindurchscheint und 
darin besteht, den Erkennenden zur Lösung bestimmter Aufgaben aufzufor- 
dern (bedeuten ja auch Objekt und Problem dem Wortsinne nach das gleiche). 
Selbst dort, wo diese Aufgabe eine rein theoretische ist, wie in allen Wis- 
senschaften mit Ausnahme der Psychologie, hat es der Erkennende nicht mit 
Bewußtseinserscheinungen, sondern mit gegenständlichen Eigenschaften der 
untersuchten Dinge zu tun, — erst recht aber dort, wo die Aufgabe eine 
praktische ist und zu ihrer Bewältigung die Ueberwindung körperlicher Wi- 
derstände durch ein Aufgebot körperlicher Kräfte erfordert, denn körper- 
liche Arbeit als die ursprünglichste Form der Tätigkeit kann nicht gegen 
Bewußtseinserscheinungen, sondern nur gegen körperliche Widerstände ge- 
leistet werden. Es ist also nicht die Regel, sondern die Ausnahme, daß sich 
das Erkennen auf Bewußtseinserscheinungen statt auf „Dinge an sich“ rich- 
tet, und es bleibt das unleugbare Verdienst der Phänomenologie und ihrer 
Vorläufer, auf den Unterschied zwischen den Inhalten und den Gegenständen 
des Bewußtseins mit allem Nachdruck hingewiesen zu haben. Wie sich die 
Erkenntnistheorie mit diesem Gegensatz auseinandersetzt, ist eine Frage, 
die hier nicht zur Erörterung steht; nur soviel darf vielleicht wiederholt 
werden, daß es infolge der Einzigartigkeit des Verhältnisses, das zwischen 
Inhalten und Gegenständen besteht, keinen übergeordneten Gattungsbegriff 
gibt, dem es sich unterordnen ließe, weil Gattungsbegriffe immer nur „Kol- 
lektive" mit gemeinsamen Bestimmungen, aber keine Unika „begreifen“. 

Die Erkenntnis „transzendiert“ aber, wie gesagt, nicht nur soweit über 
den Inhalt, als sie auf einen Gegenstand gerichtet ist oder ihn „intendiert“ 
sondern sie transzendiert auch noch über den Gegenstand, sobald sie ihn 
nicht mehr als „Ding an sich“, sondern im Verhältnis zu anderen Dingen 
betrachtet und es daher unternimmt, etwas über sein „Wesen“ auszusagen, 
das sich ja nur im Verhältnis des Gegenstandes zu anderen Gegenständen 
offenbart. Denn wie jeder Wahrnehmung, so ist auch jeder Aussage eine 
immanente Transzendenz eigen, weil das Wesen ja nach dem Gesagten nicht 
in der Wahrnehmung unmittelbar gegeben ist. Das Denken wird vielmehr 
wiederum gezwungen, seinen Blick von der Anschauung, „in“ der das Einzel- 
ding gegeben sein mag, auf jene „Oberwelt“ der Begriffe zu richten, und die 
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Angst vor dieser Transzendenz verführt zunächst wiederum dazu, die Augen 
vor ihr zu verschließen und die Begriffe im Sinne des Nominalismus zu 
bloßen „Namen“ der Einzeldinge einschrumpfen zu lassen. Mag auc der 
transzendentale Idealismus diese Regression nicht so weit treiben wie der 
Nominalismus, so ist doch selbst bei Kant die Kategorie nur eine Denkform, 
der die Erscheinungen, aber nicht das an sich daseiende Wesen, dem die 
an sich seienden Dinge ihr „Das-Sein“ verdanken. Deshalb besitzt auch der 
Gegensatz zwischen phaenomena und noumena bei Kant eine ganz 
andere Bedeutung als in der Antike: wenn Platon das Erscheinende dem Ge- 
dachten gegenüberstellt, so versteht er unter. dem Erscheinenden nicht so sehr 
„Vorstellungen“ oder „Bilder“ des Einzeldings als vielmehr das Einzelding 
selbst, und der Ausdruck „Bild“ (Idee) wird für den unanschaulichen Wesens- 
begriff des Einzeldinges vorbehalten; bei Aristoteles erhält der Ausdruck 
Eidos nur gelegentlich und ausnahmsweise die Bedeutung des Anschauungs- 
bildes, aber erst bei Kant fällt das phaenomenon durchwegs mit dem 
Anschauungsbild des Einzeldings zusammen, während das noumenon 
nicht etwa den Wesensbegriff des Einzeldinges, sondern das Einzelding 
selbst, das „Ding an sich“ bedeutet. Dadurch wird der verhängnisvolle Irr- 
tum heraufbeschworen, als ob das Einzelding nur mit Hilfe des Verstandes 
(als des einzigen von Kant anerkannten „Vermögens der Begriffe“) erfaßt 
werden könnte, und von hier ist es nur mehr ein Schritt zu der sonderbaren 
Konstruktion Schopenhauers, daß der Verstand von der „Vorstellung“ auf 
das Ding an sich als deren Ursache „schlösse*. 

Man sieht also, um wieviel näher die Platonische Auffassung der na- 
türlichen Weltansicht kommt als die Kantische. In ihrer Ueberzeugung, daß 
die sinnlihe Wahrnehmung das Einzelding selbst und nicht bloß seine Er- 
scheinung zum Gegenstand hat, berührt sie sich mit der natürlichen Ueber- 
zeugung, daß nicht nur unser Wirken, sondern auch unser Merken radio 
directo auf die Dinge an sich und nur radio reflexo auf ihre Erschei- 
nungen gerichtet ist. Die Frage, worauf sich diese Ueberzeugung (Lockes 
„sensitives Wissen“) begründen mag, tritt hinter der Tatsache zurück, daß 
sie als solche nicht nur besteht, sondern geradezu die „transzendentale* 
Voraussetzung unseres Verhaltens zur Umwelt bildet, und selbst Kant müßte 
es seinem Beispiel von den hundert Talern zufolge eigentlich zugeben, daß 
wir es im Leben ebensowenig mit bloßen Begriffen wie mit bloßen Erschei- 
nungen von Dingen, sondern mit Dingen „an sich“ zu tun haben. An dieser 
Tatsache ändert sich auch nichts durch die Reflexion, daß die Eigenschaften, 
die dem Ding an sich zukommen, nicht mit dem Inhalt unserer Wahrneh- 
mungen identisch sein können (schon deshalb nicht, weil der Wahrnehmungs- 
inhalt mit dem Aufhören der Wahrnehmung schlechterdings zunichte wird, 
während ich vom Weiterbestehen des Dinges und seiner Eigenschaften über- 
zeugt bin), daß also die Erscheinung des Dinges „da“, aber bloß „für mich”, 
das Ding und seine Eigenschaften dagegen „dort“, aber „an sich” sind. 

Ein solcher Dualismus trägt jedoch deshalb zur Steigerung der essen- 
tiellen Angst bei, weil er dem Einheitsstreben des menschlichen Geistes zu- 
widerläuft, das bereits in dem Bedürfnis nach Identifikation der bemerkten 
Gegenstände seinen Ausdruck und im Vollzug dieser Identifikation seine 
Befriedigung findet. Da aber eine Identifikation von Ding und Erscheinung 
nicht mehr möglih ist, nachdem die Reflexion die Kluft zwischen 
ihnen aufgerissen hat, kann der Dualismus nur durh die Eisenbartkur 
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beseitigt werden, daß die Welt des „Dort-Seienden“ geleugnet und der Be- 
griff des Seins auf das „Da-Seiende“ eingeschränkt wird. Mag dieses Ergeb- 
nis mit einem noch so großen Aufwand an Scharfsinn verteidigt, ja mag der 
Begriff des Dinges an sich noch als „Grenzbegriff“ anerkannt werden, so kann 
sich der Mensch doch nie auf die Dauer mit ihm abfinden, weil es zu sei- 
nem Wirken und Merken in vollendetem Widerspruch steht. Dieser Wider- 
spruch bleibt solange erhalten, wie die Tatsache der immanenten Transzen- 
denz alles Wirkens und Merkens verdrängt wird; er löst sich dagegen, wenn 
sich der Mensch damit abfindet, daß die Wahrnehmung ihm zwar nur Er- 
scheinungen darbietet, daß aber sein Erkennen radio directo durch die 
Erscheinungen hindurch auf die Eigenschaften der Dinge abzielt oder inten- 
diert. Daß er dabei niemals feststellen kann, welche Eigenschaften den Din- 
gen „an sich“ zukommen, hat seinen Forschungsdrang noch niemals aufge- 
halten und wird ihn niemals aufhalten. Denn im Grunde ist es sinnlos, zu 
fragen, ob das Eisen „an sich“ heiß oder kalt, der Honig „an sich“ süß oder 
bitter sei: die Eigenschaft „an sich“ besteht vielmehr in einer Dynamis, 
einer Potenz oder Möglichkeit, unter verschiedenen Umständen verschiedene 
Erscheinungsformen anzunehmen, oder, um einen Ausdruck aus der Erbbio- 
logie zu entlehnen, in einer „Reaktionsnorm”, und läßt sich um so genauer 
bestimmen, je genauer die Bedingungen festgestellt werden, unter denen die 
verschiedenen Erscheinungsformen auftreten. Infolgedessen ist die Bestim- 
mung der Eigenschaften der Dinge dem Erkennen immer nur aufgegeben, 
aber niemals gegeben, und die Angst vor der Unvollendbarkeit dieser Auf- 
gabe erhöht natürlich die Angst vor der Transzendenz. 

Die höchste Steigerung der essentiellen Angst stammt aber nicht aus 
der Unmöglichkeit, die Erscheinung des Dinges mit seinen „wirklichen“ Ei- 
genschaften zu identifizieren, sondern aus der Unmöglichkeit, zu seinem 
„Wesen“ vorzudringen, wenn jeder Wesensbegriff seiner Natur nach über 
das unmittelbar Gegebene transzendiert. In Verbindung mit der Immanenz- 
philosophie führt diese Angst zunächst wieder zur Notlösung des Relativis- 
mus. Aber auch der Relativismus ist immer nur eine Uebergangserscheinung, 
weil er an einem inneren Widerspruch krankt. Denn die Unwahrheit der 
Behauptung, es gebe „an sich“ gültige Wahrheiten, kann natürlich selbst nur 
behauptet werden, wenn stillschweigend eine „an sich“ bestehende Verschie- 
denheit zwischen Wahr und Falsch und damit die immanente Transzendenz 
auch der Aussagen anerkannt wird. Der Begriff der Wahrheit wird vielmehr 
sinnlos, wenn man unter der Wahrheit nicht die Uebereinstimmung einer 
begrifflichen mit einer sachlichen Ordnung versteht, und Kant tut daher sehr 
unrecht, wenn er den Logikern die Namenerklärung der Wahrheit als einer 
Uebereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstand schenken und da- 
für die Frage beantwortet wissen will, welches das „Kriterium“ der Wahr- 
heit einer Erkenntnis sei. Denn es ist im Grund ebenso sinnlos, nach dem 
allgemeinen Kriterium einer Uebereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem 
Gegenstand wie nach dem allgemeinen Kriterium einer Uebereinstimmung 
der Erscheinung mit einer dinglichen Eigenschaft zu fragen, weil ein Ver- 
gleich zwischen beiden Seinsbereichen ja gar nicht möglich ist. Hier wirkt sich 
vielmehr der Nachteil der üblichen optischen Metapher zur Verdeutlichung des 
Verhältnisses zwischen Erscheinung und Ding und zwischen Ding und Begriff 
am verhängnisvollsten aus, denn wenn Erscheinungen und Begriffe „Bilder“ 
der Dinge sein sollen, so wird damit gerade der Unterschied der drei Seinsbe- 
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reiche verwischt, weil Urbild und Abbild demselben Seinsbereich angehören 
müssen. Verwendet man dagegen die akustisch-soziologische Metapher des 
Anrufs oder der Aufforderung, so leuchtet ein, daß die Beziehung zwischen 
der Forderung und dem Geforderten nicht in der einfachen „Abbildung” der 
Forderung durch die Ausführung der geforderten Handlung besteht, sondern 
daß der Angerufene die Forderung verstehen und anerkennen muß, bevor 
er sie ausführt. Verstehen heißt aber Zeichen deuten (und nicht bloß nach- 
bilden), und Anerkennung fordert eine freie Entscheidung zwischen ent- 
gegengesetzten Möglichkeiten. Eine solche Entscheidung kann indessen nie- 
mals nach festen Regeln, sondern immer nur nach bestem Wissen und Ge- 
wissen getroffen werden: das Wissen stammt aus der Vernunft als dem 
Vermögen, die Forderungen zu vernehmen, die aus der Welt der Dinge an 
sich an unser geistiges Ohr klingen, und das Gewissen entscheidet über ihre 
Annahme und Ablehnung. Die freie Entscheidung ist also ein doppeltes 
Wagnis, denn die Vernunft kann die Forderungen mißverstehen, das Ge- 
wissen kann die vernommenen falsch bewerten, und gerade diese Un-Gewiß- 
heit steigert natürlich das Mißtrauen gegen die Anerkennung einer transzen- 
denten Weltordnung. Es scheint vielmehr „gewisser“, den Umkreis des Wis- 
sens auf die Erscheinungen und ihre Ordnung zu beschränken, da ja inner- 
halb dieses Umkreises keine Täuschung über das „Das“ des „Da-Seienden“ 
möglich ist: nur muß dabei der Begriff der Wirklichkeit einer durchaus sinn- 
widrigen Deutung unterworfen werden, denn außer dem Psychologen und 
dem Künstler ist es, wie gesagt, niemand, der bloß wissen will, wie ihm die 
Dinge erscheinen, und nicht, wie und was sie „an sich“ sind, und es gibt 
keinen erkenntnistheoretishen tour de main, durch den man die Er- 
scheinung in das Ding an sich verwandeln könnte, dessen Erscheinung sie 
ist, und umgekehrt. Ob vielmehr die „Vorstellungen“ ohne viel Federlesens 
zu einem „Bündel“ zusammengerafft oder sorgfältig vom Verstande nach 
Anleitung der Vernunft in einer „transzendentalen Synthese der Apperzep- 
tion“ systematisiert werden, sie sind niemals das, worauf das Wirken und 
Merken radio directo abzielt. 

War Kant für Nietzsche der „große Chinese von Königsberg“, so liegt 
die tiefere Berechtigung dieses Pasquills in der Tatsache begründet, daß sich 
Kant durch die Mauer seines transzendentalen Idealismus ebensowohl von 
den Angriffen aus dem Reiche der Transzendenz geschützt wie von Vor- 
stößen in dieses Reich zurückgehalten fühlte. Mit gleichem Recht könnte man 
ihn heute als den Maginot der Erkenntnistheorie bezeichnen, weil er damit 
genug getan zu haben glaubte, sich hinter einem „Grabensystem" zwischen 
Da und Dort zu verschanzen, statt den Vorstoß in Feindesland zu wagen. 
Die Künstlichkeit dieses Systems, welche die Immanenzphilosophie gegen 
das „seiend Seiende“ errichtet hatte, ergibt sich schon daraus, daß es sofort 
durch eine Hochflut metaphysischer Spekulation überspült wurde, und wenn 
es nach dem Abebben des sogenannten Deutschen Idealismus die Strategie 
und Taktik des philosophischen Denkens fast noch während des ganzen 
19. Jahrhunderts beherrschte, so mehren sich doch die Anzeichen, daß es in 
der zu Ende gehenden Kulturperiode seine Rolle ausgespielt haben dürfte, 
Insbesondere der Existentialismus ist wieder für die Anrufe aus der Trans- 
zendenz hellhörig geworden, nur daß er in seiner agnostischen Spielart an 
der Angstlust des Wagnisses sein Genügen findet: ihm ist zwar das Wissen 
um transzendente Forderungen aufgegangen, aber er leugnet das Gewissen, 
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von dessen Entscheidungen erst die Verantwortbarkeit jenes Wagnisses ab- 
hängt. Allen diesen Modeerscheinungen gegenüber liegt daher in einer 
philosophia perennis, die sich durcna den Gegensatz zwischen dem 
Da und dem Dort nicht in blinde Angst versetzen läßt, die ihn nicht leugnet, 
sondern in seiner ganzen Schärfe anerkennt, dennoch aber gerade in der 
unablässigen Arbeit an seiner Ueberwindung Wesen, Wert und Ziel des 
menschlichen Lebens erblickt, selbst schon die Bürgschaft einer ewigen Ord- 
nung des Seins und Erkennens. 


1) Der richtige Ausdruck wäre das italienische desinvoltura, das „Ausgewickeltsein des 
Eingewickelten“, das seine typische Ausprägung im Verhalten des lazzarone findet; aber 
gerade weil dieses Verhalten dem transalpinen Menschen nicht „liegt“, läßt es sich im Deut- 
schen nicht ganz angemessen wiedergeben, während das französische desinvolture schon et- 
was von der Schamlosigkeit der devergondage enthält. 

2) Der Ausdruck „Das-Sein“ erscheint in diesem Zusammenhang angemessener als der 
Ausdruck „So-Sein“, den die moderne Philosophie zu verwenden pflegt, weil Determinationen 
ursprünglich in viel weiterem Umfange durch Adjektiva und Substantiva als durch Adverbia 
erfolgen. 


Summary 

The concept of transcendency is rooted in the experience of death, the corpse 
remaining here implicating the deceased soul being there. Originally the difference 
between here and there restricts itself to a difference between the fore- and the 
background of a homogeneous sphere of reality. The shock, experienced by the 
existential philosopher as well as by the adolescent during maturation, in discovering 
the lack of definite standards for his activities, is in itself not sufficient to alter this 
outlook on reality: to bring such an alteration about, this shock must be reinforced 
by discovering the deficiency of our knowledge of what things are really (the ”asto- 
nishment” of Aristotle). The same thing appears different time and again, and thus 
a gulf opens between the sphere of appearances valid only for myself, and two other 
spheres of reality elaiming validity in themselves, the sphere of existence and that 
of essence. This splitting up of the universe into three spheres of reality arouses 
a peculiar anxiety, because it is radically opposed to the unitarian tendency of human 
knowledge. It is an anxiety we might call essentialistic, in contrast to the existen- 
tialistic anziety which plays so prominent a part in modern philosophy. It may not 
be overcome by repressing the existing differences between the spheres of reality, 
but merely by determining their relations without prejudice. 


Resume 


La notion de la transcendance a ses racines dans l’experience de la mort, en 
tant que le cadavre restant ici implique que l’äme decedee soit la. D’abord la dif- 
ference entre l’ici et le lä ne signifie qu’une difference entre le premier et le second 
plan d’une sphere homogene de r&alite. Cette fagon de voir n'est pas chang6e par 
l’impression commune au philosophe existentiel et a l’adolescent pendant sa matu- 
ration, qu’ils aient perdu toute directive de leurs actions, mais seulement par le 
choc de ne pouvoir pen6trer jusqu’ä la r6alit& des objets (l’ "&tonnement” d’Aristote). 
Le m&me objet se presente sous des apparences toujours changeantes, et par con- 
sequent un abime s’ouvre entre la sphere des phenomenes ne possedant de validit6 
que pour moi, et les deux spheres de realite, qui pretendent A une validit& en soi; 
la sphere de l’univers existentiel et de l’univers essentiel. Cette division de l’univers 
en trois spheres de realit6 est cause d’une anxi6t& particuliere, parce qu’elle se 
trouve en contradiction avec la tendance unitarienne de l’esprit humain. Une telle 
anxiete pourrait &tre appel6e essentielle en l’opposant ä l’anxiete existentielle qui 
joue un röle aussi important dans la philosophie moderne. Il n’est pas possible de 
la vaincre en supprimant la difference des spheres de la realite, mais seulement en 
determinant impartialement leur relations. 


DIE NEUE PHYSIK 
UND DAS PROBLEM DER INDUKTION 


Von Josef de Vries S. J. 


Das Wort „Induktion“ geht bekanntlich auf das aristotelische enaywyn 
zurück. Die aristotelische Theorie der &raywyr, wie sie im letzten (19.) Kap. 
des 2. Buches der Zweiten Analytik dargelegt wird, soll erklären, wie ur- 
sprünglich aus dem Einzelnen der Wahrnehmung allgemeine Sätze gewonnen 
werden, die dann als Prinzipien für einen Beweis dienen können. Diese 
Theorie unterscheidet noch nicht zwischen dem Verfahren, das wir 
heute Induktion nennen — sagen wir: der empirischen Induktion —, und 
der Einsicht in notwendige Wesensverhalte, die nach Aristoteles ebenfalls 
von wahrgenommenen Einzelfällen abhängig ist. Aehnlich finden wir auch 
bei manchen Scholastikern eine Theorie der „Induktion“, die noch unge- 
schieden die empirische Verallgemeinerung von Erfahrungstatsachen und 
die apriorische Einsicht der Grundsätze umfaßt. So erscheint z. B. bei Caje- 
tanus die logische Eigenart der Begründung gleich für Sätze wie: Glei- 
ches von Gleichkem weggenommen, ergibt Gleiches, und für bloße Erfah- 
rungssätze wie: Ein Kraut dieser Art ist Heilmittel gegen diese Krankheit.') 
Bei Suarez bahnt sich allerdings die Einsicht an, daß allgemeine Sätze 
der ersten Art in ihrer logischen Eigenart und ihrem Verhältnis zur Erfah- 
rung wesentlich verschieden sind von Sätzen der zweiten Art.’) Eine voll- 
ständige Theorie der empirischen Induktion findet sich freilich auch bei 
ihm noch nicht. 

Eine solche Theorie hat erst die neuere Logik ausgebildet. Das Problem 
ist: Mit welchem Recht schließen wir von den beobachteten Einzelfällen auf 
ein allgemeines Gesetz? Die Berechtigung dieser Verallgemeinerung hat 
die neuere Logik meist durch das sogenannte Kausalgesetz begründet, 
d. h. durch den Grundsatz, daß in der Natur alles Geschehen notwendig ist, 
so daß sich aus gleichen „Ursachen“ stets gleiche „Wirkungen“ ergeben. 
J. St. Mill nennt diesen Satz den Satz von der Gleichförmigkeit des Natur- 
laufs und bezeichnet ihn, wenn auch mit einigen Einschränkungen, als das 
Grundprinzip oder Hauptaxiom der Induktion.) B. Erdmann gibt dem 
Satz die Fassung: Die gleichen gegebenen Ursachen bringen die gleichen 
Wirkungen hervor.‘) Nah Chr. Sigwart beruht das Induktionsverfah- 
ren auf dem Postulat, daß das Gegebene notwendig ist und nach allgemeinen 
Regeln aus seinen Gründen hervorgeht.’) Es ist klar, daß dieses sogenannte 
Kausalgesetz nicht mit dem metaphysischen Kausalprinzip verwechselt wer- 
den darf. Dieses fordert für jedes kontingente Seiende eine bewirkende 
Ursache, läßt es aber dahingestellt, ob die Ursache notwendig oder frei 
wirkt; das „Kausalgesetz“ dagegen, das die Induktion begründen soll, be- 
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hauptet gerade die Notwendigkeit des Geschehens in der Natur: Aus glei- 
chen „Ursachen“ folgt stets und notwendig eine gleiche „Wirkung“, wobei 
die Worte „Ursache“ und „Wirkung“ nicht so sehr das Wirken und Erleiden 
einer Einwirkung als vielmehr die regelmäßige zeitliche Aufeinanderfolge 
der Vorgänge bezeichnen, verbunden mit einer naturwissenschaftlich nicht 
näher zu bestimmenden Bedingtheit des zweiten durch den ersten. Das Kau- 
salgesetz in diesem Sinn ist also nichts anderes als der allgemeine Grund- 
satz der Naturgesetzlichkeit überhaupt: Alles Geschehen in der Natur ver- 
läuft nach streng notwendigen Gesetzen, so daß unter gleichen Bedingungen 
stets das Gleiche geschieht. Es ist leicht einzusehen, daß unter Voraus- 
setzung dieses Satzes theoretisch schon auf Grund eines einzigen beobach- 
teten Vorgangs eine Verallgemeinerung möglich ist: Unter ganz den glei- 
chen Bedingungen wird auch in Zukunft stets das Gleiche geschehen. Frei- 
lich, um zu einem wissenschaftlich bedeutsamen und praktisch brauchbaren 
Gesetz zu gelangen, ist es auch unter Voraussetzung des Kausalgesetzes 
notwendig, durch methodische Abänderung der Bedingungen festzustellen, 
von welchen Bedingungen der Vorgang abhängig ist und von welchen 
nicht. Außerdem wird man natürlich auch schon deshalb, um Beobachtungs- 
fehler möglichst auszuschalten, die Beobachtung wiederholen. Aber grund- 
sätzlich bleibt die Möglichkeit der Verallgemeinerung auf Grund einer ein- 
zigen beobachteten Tatsache. 


So wäre es, wenn das Kausalgesetz im dargelegten Sinn vor jeder In- 
duktion als gültig vorausgesetzt werden dürfte. Schon Mill?) hat freilich 
auf die Schwierigkeit hingewiesen, daß dieser Satz selbst nur auf induktiver 
Verallgemeinerung der Erfahrung beruht und nicht einmal die erste dieser 
Verallgemeinerungen ist. Jedoch auf diese Schwierigkeit wollen wir hier 
nicht näher eingehen. Sie beruht ohne Zweifel zum guten Teil auf der 
empiristischen Einstellung Mills, die für ihn jede apriorishe Einsicht von 
vornherein ausschließt. Aber auch soweit die Schwierigkeit zu Recht be- 
steht, läßt sie sich u. E. lösen, indem man eine doppelte Art von Induktion 
unterscheidet: eine wissenschaftliche Induktion, die sich auf das Kausalgesetz 
stützt, und eine vorwissenschaftliche, die das Kausalgesetz nicht voraus- 
zusetzen braucht.’) 

Das Problem, um das es uns hier geht, entsteht erst aus den Er- 
gebnissen der neuen Quantenphysik: Auf Grund dieser Ergebnisse wird die 
Gültigkeit des Kausalgesetzes überhaupt bezweifelt. Die neue Physik scheint 
zu erweisen, daß das Geschehen im mikrophysikalischen Bereich überhaupt 
nicht „kausal“ bestimmt ist, d. h. nicht strenger Naturgesetzlichkeit unter- 
liegt. Es gibt nur eine größere oder geringere Wahrscheinlichkeit, daß unter 
gegebenen Bedingungen ein bestimmter Vorgang erfolgt. Sollte also wirk- 
lich die physikalische Wissenschaft, die doch schließlich auf induktiver For- 
schung beruht, die Grundlagen ihrer eigenen Methode als falsch erweisen? 
Das würde ja heißen: unter Voraussetzung des Kausalgesetzes wird die 
Falschheit eben dieses Kausalgesetzes erwiesen. Oder ist das Kausalgesetz 
doch nicht Grundlage der Induktion? 

Merkwürdigerweise scheint dieses Problem noch kaum beachtet worden 
zu sein.®) In dem 1948 erschienenen Werk vonMaxHartmann „Die philo- 
sophischen Grundlagen der Naturwissenschaften“ wird erstaunlicherweise 
die Lehre vom Kausalgesetz als Grundlage der Induktion wiederholt, ohne 
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daß ein Zweifel an der Geltung des Kausalgesetzes angemeldet wird. „Die 
Verallgemeinerung, heißt es, ist nur möglich bei der apriorisch-metaphysi- 
schen Voraussetzung der Gleichförmigkeit, der Gesetzlichkeit und Begreif- 
lichkeit der Natur“ (124). Von dieser Voraussetzung wird behauptet, sie 
bedürfe keines Beweises (119), ihr Inhalt sei ohne weiteres als Phänomen 
gegeben. Wie jeder naive Mensch, so richte sich „auch jeder Naturforscher, 
bewußt oder unbewußt“, nach dieser Voraussetzung, „auch wenn er einen 
subjektivistischen erkenntnistheoretischen Standpunkt vertritt, mag es ein 
idealistischer oder positivistischer resp. konventionalistischer sein“ (119). 

Es erscheint in der Tat verwunderlich; wie so weittragende Behaup- 
tungen als selbstverständliche Voraussetzungen hingestellt werden können, 
ohne daß sie zu den ganz anders klingenden Aussagen der neuen Physik 
in Beziehung gesetzt werden. Handelt es sich denn bei dem Kausalgesetz, 
das Grundlage der Induktion ist, um etwas ganz anderes als bei jenem 
Kausalgesetz, von dem die Physik spricht? Oder dürfen die Behauptungen 
der Physik ohne weiteres als falsch vorausgesetzt werden? Gewiß, bekannt- 
lich besteht auch bei den Physikern und Naturphilosophen keine Einmütig- 
keit über die Deutung der quantenphysikalischen Unbestimmtheit. Während 
die einen diese Unbestimmtheit dem wirklichen Geschehen selbst zuschrei- 
ben, sehen andere in ihr nur eine Unbestimmtheit in unserer Beobachtung 
der Dinge. 

In der Tat wird man zugeben müssen, daß eine reale Unbestimmtheit 
des Geschehens nicht bewiesen ist. Die Unbestimmtheitsrelation besagt ja 
nur, daß der gegenwärtige Zustand eines Systems nicht genau- bestimmt 
werden kann, etwa deshalb, weil, je genauer der Ort eines Teilchens be- 
stimmt wird, um so ungenauer notwendig die Bestimmung seines Impulses 
wird. Diese Ungenauigkeit in der Bestimmung des gegenwärtigen Zustandes 
vorausgesetzt, wäre auch dann eine sichere Vorausberechnung des zukünf- 
tigen Zustandes ausgeschlossen, wenn dieser sich nach streng notwendigen 
Gesetzen aus dem gegenwärtigen Zustand ergäbe. Die Ergebnisse der empi- 
rishen Wissenschaft scheinen also ebensowohl mit der Voraussetzung der 
Notwendigkeit alles physikalischen Geschehens wie mit der Voraussetzung 
seiner realen Unbestimmtheit vereinbar zu sein. Freilich ist damit natürlich 
auc der Determinismus des physikalischen Geschehens noch nicht bewiesen. 


Die Frage nach Notwendigkeit oder Unbestimmtheit des Geschehens an 
sich kann wohl durch die Naturwissenschaft allein nicht entschieden werden, 
sondern fordert eine philosophische Besinnung. Der Verf. hat anderswo?) 
zu zeigen versucht, warum eine reale Unbestimmtheit des Geschehens im 
Bereich der leblosen, ja sogar jeder vernunftlosen Natur philosophisch un- 
annehmbar ist. Soll unter wirklih ganz den gleichen Bedingungen eine 
Mehrheit von Wirkensmöglichkeiten gegeben sein und die Bestimmung, 
welche dieser Möglichkeiten tatsächlich verwirklicht wird, nicht absoluter 
Zufall, d. h. ein Geschehen ohne jeden hinreichenden Grund, sein, dann 
kann die Wahl der einen Möglichkeit vor jeder anderen nur als eigentlich 
freie Wahl gedacht werden; wirkliche Freiheit aber setzt Geist voraus. Wo 
keine geistige Erkenntnis angenommen werden kann, da sind auch nicht 
mehrere Möglichkeiten gleichzeitig zur Wahl gestellt. Die Geltung des 
Kausalgesetzes im Bereich der vernunftlosen Natur ist darum eine 
notwendige Folgerung aus dem allgemeinen Satz vom zureichenden Grund. 
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Wenn dem so ist, dann scheint aber der Begründung des Induktions- 
verfahrens durch das Kausalgesetz nichts mehr im Wege zu stehen; d. h. 
das Problem scheint gelöst zu sein. Ja, es scheint so; in Wirklichkeit aber 
ist diese Lösung unzureichend; das eigentliche Problem fängt viel- 
mehr hier erst an. Zunächst ist das Kausalgesetz, oder sagen wir lieber: 
der Satz von der naturgesetzlichen Notwendigkeit alles Geschehens, keines- 
wegs ein allumfassendes Seinsprinzip, wie der ältere Positivismus anzuneh- 
men geneigt war; sonst wäre alles freie Wirken unmöglich. Die Natur- 
notwendigkeit des Wirkens gilt vielmehr nur innerhalb der vernunftlosen, 
besonders streng innerhalb der leblosen Natur. Voraussetzung für die Ver- 
wendung des so verstandenen Kausalgesetzes ist also das Wissen, daß die 
beobachteten Vorgänge sich wirklich an vernunftlosem Seienden abspielen. 
Diese Voraussetzung wird von gewissen Vertretern eines panpsychistischen 
Weltbildes nicht geteilt. Sie kann auch nicht allein auf Grund unmittelbarer 
Erfahrung erwiesen werden, sondern ihre Begründung fordert zunächst einen 
Schluß vom Fehlen jedes Zeichens von geistigem Leben auf das tatsäch- 
liche Nichtbestehen solchen Lebens, und darüber hinaus eine induktive 
Verallgemeinerung dieser Folgerung: Nicht nur diese oder jene Pflanze, 
dieser oder jener Stein usw., sondern alle Pflanzen, alle Steine usw., auch 
jene, die von uns nicht beobachtet wurden, entbehren des geistigen Lebens. 
In diesem Sinn ist in der Tat die Annahme Mills, das Kausalgesetz selbst 
beruhe auf induktiver Verallgemeinerung, nicht ganz abwegig. Gewiß ist 
es in seiner abstrakten Formulierung von Erfahrung und Induktion unab- 
hängig; aber um es auf die tatsächlichen Gegebenheiten der Erfahrungswelt 
anwenden zu können, müssen wir bereits voraussetzen, daß tatsächlich alle 
Tiere, alle Pflanzen, alle anorganischen Körper vernunftlose Wesen sind, 
und das kann wohl ohne eine gewisse induktive Verallgemeinerung nicht 
mit Recht gesagt werden. 

Jedoch scheint uns auch diese Schwierigkeit nicht entscheidend. Sie 
kann durch die Annahme einer zweifachen Art von Induktion gelöst wer- 
den, wie schon angedeutet wurde. 


Dagegen erhebt sich von den Ergebnissen der neuen Physik her eine 
andere Schwierigkeit, die entscheidend gegen das Kau- 
salgesetzals mögliche Grundlage der Induktion zu spre- 
chen scheint. Gewiß muß im Naturgeschehen, wie es an sich ist, ein streng 
naturgesetzlicher Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung angenom- 
men werden; gleichartige Ursachen bringen unter gleichen Bedingungen not- 
wendig gleiche Wirkungen hervor; d. h. Ursachen, die wirklich von gleicher 
Art sind und wirklich an sich in gleicher Lage sind. Die Anwendbarkeit 
des Kausalgesetzes setzt also voraus, daß die Gleichheit der ins Spiel tre- 
tenden wirkenden Elementarteilchen und die Gleichheit ihres energetischen 
Zustandes bestimmt werden kann. Das ist aber unmöglich, wenn auch nur 
in der Beobachtung stets eine Unbestimmtheit bleibt. Wenn also auch die 
Unbestimmtheit nur den Bedingungen unserer Beobachtung, nicht den Dingen 
und Vorgängen an sich zuzuschreiben ist, so bleibt doch immer noch der 
Einwand gegen das Kausalgesetz als Grundlage der Induktion. 

In der Tat, wenn wir nicht gleichzeitig Ort und Impuls eines Elemen- 
tarteilchens genau feststellen können, kennen wir weder den Ausgangspunkt 
noch den Endpunkt des Geschehens genau, nicht einmal nach seinen im all- 
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gemeinen physikalisch erreichbaren Phänomenen. Denn es kommt ja noch 
die weitere Frage hinzu, ob wir mit diesen Phänomenen schon am realen 
Seienden selbst sind; bekanntlich ist es ja sehr umstritten, ob es sich bei 
den Vorstellungen von Korpuskeln, die an einem Raumpunkt lokalisiert 
sind, und von Wellen mit bestimmter Energie überhaupt schon um das an 
sich Reale handelt. Gerade der Widerspruch zwischen Korpuskelbild und 
Wellebild legt nahe, daß das Seiende, das beiden Vorstellungen zugrunde 
liegt, weder Korpuskel noch Welle ist.'‘) Man wird also zugeben müssen, 
daß sich im Bereich der Mikrophysik weder der gegenwärtige noch der zeit- 
lich folgende Zustand eines Systems mit der Genauigkeit bestimmen läßt, 
die notwendig wäre, um durch Verallgemeinerung des jetzigen Geschehens 
ein strenges Naturgesetz zu erlangen. So kann also das abstrakte Wissen 
um den streng notwendigen Kausalzusammenhang nichts helfen zur induk- 
tiven Feststellung der einzelnen Naturgesetze. 

Wenigstens scheint das im Bereich der Mikrophysik zu gelten, wo die 
Unbestimmtheit der Beobachtung relativ bedeutsam ist. Aber gilt nicht we- 
nigstens im Bereich der Makrophysik das Kausalgesetz? Jedenfalls muß wohl 
auch für diesen Bereich die Einschränkung hinzugefügt werden: Streng ge- 
nommen handelt es sich — wenigstens in den meisten Fällen — nur um 
statistische Gesetze, bei denen ein konstanter Mittelwert mit genügend gro- 
Ber Genauigkeit beobachtet wird. Die Abweichungen von diesem Mittelwert 
sind relativ so gering, daß sie praktisch vernachlässigt werden können, ja 
meist unter der Grenze der möglichen Beobachtungsgenauigkeit liegen. Da- 
her entsteht der Anschein strenger Naturgesetzlichkeit, der in der sog. 
klassischen Physik für Wirklichkeit gehalten wurde. 

Die Frage, die von der Erkenntnistheorie gestellt werden muß, ist nun 
aber: Woher wissen wir, daß im Bereich der Makrophysik das Kausalgesetz, 
wenn auch vielleicht nur annähernd, gilt? Soll diese Voraussetzung als 
Grundlage der Induktion dienen, so müßte sie selbst unabhängig von der 
Einzelerfahrung und ihrer induktiven Verallgemeinerung feststehen. Es 
müßte sich also, wenigstens unter der Voraussetzung, daß vernünftiges und 
daher freies Handeln nicht in Frage kommt, a priori zeigen lassen, daß das 
makrophysikalische Geschehen streng naturgesetzlih sein muß oder we- 
nigstens statistische Gesetze von praktisch ausreichender Genauigkeit er- 
geben muß. Ist das aber möglich? Eine einfache Ueberlegung kann schon 
zeigen, daß es nicht möglich ist. Was uns im Bereich der sichtbaren Körper 
gegeben ist, sind nicht die letzten streng einheitlichen Substanzen der ma- 
teriellen Welt, sondern es ist jeweils eine Gesamtheit, die aus einer gewal- 
tig großen Zahl von Elementarteilchen besteht, die dazu noch in den meisten 
Fällen nicht alle gleicher Art sind. Mit andern Worten: Der uns als ein 
Ding erscheinende Körper ist nicht ein einziges Seiendes und ein einziges 
Agens, sondern eine Gesamtheit. Daraus ergibt sich aber: Bei der Beschränkt- 
heit unserer Sinne beweist die Tatsache, daß zwei Körper uns gleich erscheinen, 
nicht, daß sie auch von gleicher Art und Zusammensetzung sind. Das Kau- 
salgesetz, wie es a priori einsichtig ist, besagt aber nur: Ursachen, die wirk- 
lich an sich gleichartig sind, bringen unter wirklich gleichen Bedin- 
gungen gleiche Wirkungen hervor. Daß auc gleich ersche in ende 
Ursachen gleiche, d. h. wenigstens erscheinungsweise gleiche Wirkungen 
hervorbringen müssen, läßt sich a priori nicht erweisen. Es ist auch tatsäch- 
lich oft genug nicht so. 
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Bei der Induktion handelt es sich ja zunächst darum, von einem Seien- 
den, das durch bestimmte stets an ihm beobachtbare Merkmale a,b, c,d.. 
definiert ist, einen unter bestimmten Bedingungen zu erwartenden Vorgang 
p als naturnotwendig eintretend zu erweisen. In der Sprache der schola- 
stischen Logik wären die Merkmale a, b, c, d.. . als konstituierende Merk- 
male (Gattung oder art- bzw. gattungbildende Unterschiede) zu bezeichnen, 
der Vorgang p aber als eine physische Eigentümlichkeit (proprium physicum). 
Nun sind aber die wahrnehmbaren Merkmale, durch die ein Körper oder 
ein Stoff zunächst von andern unterschieden wird, nicht die innern Wesens- 
merkmale, sondern nur äußere, seine Erscheinung charakterisierende Merk- 
male, wie etwa die Farbe, der Härtegrad, die charakteristische Gestalt usw. 
Wenn wir nun bedenken, daß nur ein Ausschnitt der von einem Körper 
ausgehenden Wirkungen unsere Sinnesorgane affiziert, so ist leicht ein- 
zusehen, daß mit der Gleichheit des Erscheinungsbildes keineswegs notwen- 
dig eine Gleichheit des innern Wesens gewährleistet ist. So zeigt es ja auch 
die Erfahrung. In einem ganz einfachen Sinn übt schon das Kind die induk- 
tive Verallgemeinerung. Es hat etwa gelernt, etwas Weißes, Körniges, das 
zuweilen auf dem Kaffeetisch erscheint, Zucker zu nennen, und weiß aus 
Erfahrung: wenn man es in den Mund nimmt, schmeckt es süß; bis es dann 
eines Tages die Erfahrung macht, daß es etwas anderes gibt, das ganz gleich 
aussieht, aber gar nicht süß schmeckt, das Salz. Vielleicht lernt das Kind 
dann, an gewissen Besonderheiten der sichtbaren Erscheinung Zucker und 
Salz zu unterscheiden. Im Notfall muß schließlich die Süßigkeit selber als 
unterscheidendes Kennzeichen für den Zucker dienen. In der Sprache der 
Logik ausgedrückt, bedeutet das: Aus der mit dieser Farbe und Gestalt an- 
scheinend notwendig verbundenen Eigenschaft „Süßigkeit“, aus diesem Pro- 
prium, ist ein artbildender Unterschied geworden, der mit dieser Farbe und 
Gestalt keineswegs notwendig verbunden ist. 

Logisch ganz das Gleiche, wenn auch natürlich in methodisch verfei- 
nerter Weise, geschieht immer wieder auch im Fortschritt der Wissenschaft. 
Man denke etwa an die Entdeckung der sogenannten Isotopen. Man hatte 
das Chlor, wie es sich gewöhnlich in der Natur vorfindet, mit dem Atom- 
gewicht 35,5 als einen einheitlichen Stoff betrachtet, weil sich in seinen 
chemischen Wirkungen keine Unterschiede zeigten, bis man dann entdeckte, 
daß dieses Chlor ein Gemisch von zwei verschiedenen Arten von Chlor mit 
dem Atomgewicht 35 bzw. 37 ist, die regelmäßig in bestimmtem Mengen- 
verhältnis gemischt vorkommen. Die spätere Erfahrung bewies also, daß 
der notwendige Zusammenhang, den man zwischen den das Chlor zunächst 
definierenden Merkmalen und dem Atomgewicht 35,5 angenommen hatte, 
tatsächlich nicht bestand. Die Gleichheit dieser sinnlih wahrnehmbaren 
Merkmale beweist eben noch nicht die Gleichheit des zugrunde liegenden 
Stoffes. Das verschiedene Atomgewicht der Isotopen wird zu ihrem kenn- 
zeichnenden Merkmal, zu ihrem „artbildenden Unterschied“. 

Diese Beispiele zeigen, daß die Gesamtheit der erscheinenden Merk- 
male, die auf Grund einer ersten Erfahrung als einen bestimmten Körper 
oder Stoff seiner Art nach hinreichend kennzeichnend betrachtet werden, 
dies tatsächlich nicht notwendig sind. Unter gleichen erscheinenden Merk- 
malen kann sich eine Verschiedenheit des zugrunde liegenden Realen ber- 
gen. Inwieweit tatsächlich gleichen sinnlich wahrnehmbaren Merkmalen 
gleichartige Seiende und gleichartige reale Wirkkräfte zugrunde liegen, 
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kann nur auf Grund von wiederholter Erfahrung und Induktion in etwa fest- 
gestellt werden. Wenn das Kausalgesetz also auch für das rein materielle 
Seiende, wie es an sich ist, a priori einsichtig ist, so ist es doch nicht a 
priori einsichtig für das materielle Seiende, wie es unsern Sinnen erscheint. 
In diesem Sinn ist es höchstens Ergebnis einer Induktion. Darum kann es 
aber nicht zugleich Grundlage dieser Induktion sein. Gewiß mag es mög- 
lich sein, daß, nachdem einmal in einem eingeschränkten Bereich die tat- 
sächliche, wenigstens annähernde Geltung des Kausalgesetzes induktiv nach- 
gewiesen ist, diese erste induktiv gewonnene Erkenntnis Grundlage für 
weiteres induktives Verallgemeinern ist. Aber dabei handelt es sich dann 
um ein durchaus zweitrangiges Verfahren. Das für die Naturwissenschaft 
grundlegende induktive Verfahren kann, wie es scheint, nicht durch das 
Kausalgesetz begründet werden. 

Den Anstoß zu diesen Ueberlegungen gaben die Ergebnisse der neuen 
Physik, im besonderen die sogenannte Heisenbergsche Unbestimmtheitsbe- 
ziehung. Im weiteren Verlauf unserer Ueberlegungen aber zeigte es sich, 
daß auch unabhängig von diesen Ergebnissen das Kausalgesetz schon un- 
geeignet erscheinen kann, als logische Grundlage des Induktionsverfahrens 
zu dienen. Gewiß gilt das Kausalgesetz, d. h. die notwendige Naturkausali- 
tät im Bereich der „Kausalität“ im philosophischen Sinn, d. h. im realen Wir- 
ken der stofflihen Seienden. Das ist eine Einsicht, die zunächst die Natur- 
philosophie angeht. Es läßt sich aber nicht erweisen, daß ein notwen- 
diger Zusammenhang zwischen zeitlih vorangehenden und zeitlich folgen- 
den Vorgängen sich auch in der Schicht der Erscheinungen,'') die der em- 
pirischen Beobachtungen zugänglich ist, finden muß. Ja, wir müssen schon a 
priori damit rechnen, daß dies nicht immer der Fall ist. In diesem Sinn kann 
also/feht wohl zugegeben werden, daß im physikalischen Be- 
reich das „Kausalgesetz“ nichtnotwendig gilt, d.h. daß es 
pHilosophisch durchaus denkbar ist, daß ohne angebbaren physikalischen 
Grund auf einen Vorgang A das eine Mal der Vorgang B, das andere Mal 
der Vorgang C folgt. Echte Freiheit oder absoluter Zufall wäre das nur dann, 
wenn die physikalische Schicht die ganze Wirklichkeit wäre, wenn also eine 
Determination aus dem metempirishen Bereich der Wirklichkeit ausge- 
schlossen wäre. Da die induktive Forschung aber grundsätzlich auf den em- 
pirischen Bereich eingeschränkt bleibt, kann sie einen durchgängig notwen- 
digen Zusammenhang des Geschehens, das ihren Gegenstand bildet, nicht 
a priori voraussetzen. Mit andern Worten: Das Kausalgesetz kommt als 
apriorische Grundlage der Induktion nicht in Frage. 


Ein weiterer Grund, der ähnliche Bedenken nahelegt, sei nur kurz an- 
gedeutet. Es ist die Frage nach der Bedeutung des Einzelnen als solchen, die 
Frage nah der Bedeutung der Individuation. Die durch das 
Kausalgesetz verlangte Notwendigkeit des Geschehens kann die Verallge- 
meinerung eines Einzelgeschehens zu einem allgemeinen Gesetz nur unter 
der Voraussetzung begründen, daß der im Einzelfall beobachtete Vorgang 
nicht auf das Einzelne als solches, sondern auf die ihm mit andern ge- 
meinsame Natur zurückgeführt werden muß. Ergäbe sich nämlich die 
Notwendigkeit des beobachteten Vorgangs, etwa des Verdampfens bei 100°, 
nicht aus der Natur dieses Körpers als Wassers, sondern auf Grund seiner 
Individuation, dann wäre eine Verallgemeinerung ausgeschlossen, selbst 
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wenn aus der Individuation gerade dieses Wassers das Verdampfen bei 100° 
mit Notwendigkeit sich ergäbe. 

Man wird vielleicht entgegnen, wenigstens im Bereich des Anorga- 
nischen sei das Individuelle als solches offenbar belanglos. Das mag sein; 
aber die Frage ist wieder: Können wir das a priori sagen oder ist es uns 
nur durch Erfahrung und Induktion gewiß? Wenn, wie man wohl zugeben 
muß, das letztere gilt, ist damit wiederum ausgeschlossen, daß das Kausal- 
gesetz Grundlage der Induktion ist. 

Bei der Frage nach der Individuation sind übrigens zwei Fragen wohl zu 
unterscheiden: die Frage nach den individuellen Eigenschaften und die Frage 
nach der Individuation selbst, mit anderen Worten: Die Frage nach der quali- 
tativen und nach der wesentlichen (oder auch: numerischen) Individuation.') 
Die qualitative Individuation, soweit sie die empirisch feststellbaren indivi- 
duellen Eigenschaften meint, bietet weniger Schwierigkeit. Die Eigenschaf- 
ten können jede für sich auch andern Seienden zukommen; was das Ein- 
zelne als solches charakterisiert, ist erst die tatsächlich nur einmalige Ver- 
einigung gerade dieser Eigenschaften in dieser Stärke. Es kann also recht 
wohl nach den Methoden der Induktion der Einfluß der einzelnen Eigen- 
schaften und ihres Intensitätsgrades durchprobiert werden, und so kann 
grundsätzlich mit Hilfe des Kausalgesetzes die Verallgemeinerung erfolgen. 

Viel schwieriger gestaltet sich das Problem, wenn es sich um die we- 
sentliche Individuation handelt, d. h. um jenes innere Seinsprinzip, durch 
das das Einzelne als solhes konstituiert wird, oder auch, wenn es sich 
um eine (gewiß nicht von vornherein undenkbare) qualitative Verschieden- 
heit der Individuen in ihrem substantiellen Seinsbestand handelt. Schon die 
Frage nach dem Wesen der Individuation im allgemeinen ist eine der dun- 
kelsten der Metaphysik; wodurch vollends gerade dieses oder jenes Ein- 
zelne in seiner Individualität konstituiert wird, ist uns völlig unbekannt; 
nicht mit Unrecht sagten die Alten: Individuum est ineffabile. Wenn sich nun 
dieses unbekannte Seinsprinzip in den Veränderungen der Dinge auswirken 
sollte,.so wäre natürlich eine Verallgemeinerung auf Grund allein des Kau- 
salgesetzes nicht mehr möglich. Wenn man freilich die thomistische Theorie 
über die rein potentielle Urmaterie als Individuationsprinzip der Körper 
voraussetzt, könnte man wohl a priori die Möglichkeit einer Beeinflussung 
des Geschehens durch die Individuation ausschließen, da das rein Potentielle, 
die pura potentia, nicht Wirkgrund sein kann. Aber bekanntlich ist diese 
Theorie umstritten. Tatsächlich wird man sich für die Unabhängigkeit des 
Naturgeschehens von der Individuation der ins Spiel tretenden Agentien 
nicht auf solche apriorischen Erwägungen, sondern auf die induktiv ge- 
wonnene Kenntnis berufen. Das bedeutet dann aber wiederum, daß das 
Kausalgesetz nicht zugleich Grundlage für die induktive Verallgemeinerung 
sein kann. 

Die induktive Verallgemeinerung der Erfahrung findet eben ihre An- 
wendung da, wo eine Wesenseinsicht nicht vorliegt. Es läßt sich z. B. nicht 
a priori als notwendig einsehen, daß das Wasser bei dieser oder jener 
Temperatur gefriert oder verdampft, so wie wir a priori einsehen, daß das 
(euklidische) Dreieck die Winkelsumme von 2 R haben muß. Darum wissen 
wir auf Grund einer einzigen Beobachtung nicht, in welchem Merkmal des 
Wassers oder seiner Umgebung die Tatsache des Gefrierens oder Ver- 
dampfens begründet ist. Und auch die Veränderung der Beobachtungsbedin- 
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gungen nach den Millschen Methoden der Induktion kann darüber keine 
Auskunft geben, wenn wir mit der Möglichkeit rechnen müssen, daß Reali- 
täten oder Seinsprinzipien für das Geschehen von Bedeutung sind, die 
grundsätzlich nicht wahrnehmbar sind. Mit dieser Möglichkeit müssen wir 
aber rechnen; jedenfalls läßt sie sich nicht a priori ausschließen. Das dürfte 
der Haupteinwand gegen die Begründung des Induktionsverfahrens durch 
das Kausalgesetz sein. 


So erhebt sich aber die Frage: Wie kann dann überhaupt die Induk- 
tion noch gerechtfertigt werden? Besteht eine Möglichkeit, sie unabhängig 
vom Kausalgesetz, d. h. von der Voraussetzung der Naturnotwendigkeit 
alles Geschehens in der Körperwelt zu begründen? Tatsächlich sehen wir, 
daß die meisten neueren scholastischen Darstellungen der Logik oder EI- 
kenntnistheorie, die das Problem behandeln, die Geltung der Induk- 
tion nicht durch das Kausalgesetz im angegebenen Sinn, sondern durch 
den metaphysischen Grundsatz vom zureichenden 
Grund bzw. das metaphysishe Kausalprinzip begründen. Das bedeutet 
aber: Sie versuchen gar nicht, die Verallgemeinerung auf Grund einer ein- 
zigen Beobachtung als an sich theoretisch berechtigt zu erweisen, was nul 
unter Voraussetzung des Kausalgesetzes möglich wäre. Vielmehr setzen sie 
von vornherein eine Vielzahl von Beobachtungen unter gleichen Bedin- 
gungen voraus, wobei stets der gleiche Vorgang beobachtet wird. Diese 
beobachtete Regelmäßigkeit, sagt man dann, setzt als hinreichenden 
Grund eine Notwendigkeit voraus. 

In der Tat, wenn immer und immer wieder beobachtet wird, daß z. B. 
das Wasser bei 100° verdampft, so kann das kein Zufall sein; es kann nicht 
seinen Grund haben in einem Moment, das nur in diesem oder jenem Einzel- 
fall vorliegt, sondern muß in einem Moment begründet sein, das zum min- 
desten mit den all diesen Fällen gemeinsamen wahrnehmbaren Merkmalen 
zusammenhängt. Sonst müßte man ja annehmen, daß zufällig in jedem der 
beobachteten Einzelfälle irgendeine Ursache, das eine Mal diese, das andere 
Mal jene, vorhanden gewesen wäre, die stets den gleichen Vorgang des 
Verdampfens bewirkt hätte. Je größer die Zahl der beobachteten Einzel- 
fälle ist, um so weniger kommt diese Zufallshypothese in Frage: der Zufall 
kann nicht unter zahllosen an sich gleich denkbaren Möglichkeiten eine 
beständig bevorzugen. 

Daß auch in dieser Theorie der Induktion manche Punkte noch genauer 
zu bestimmen wären, ist klar. Doch würde uns das hier zu weit führen. Es 
genügt uns hier, darauf hinzuweisen, daß diese Begründung des Induktions- 
verfahrens die Verallgemeinerung nicht von der Isolierung von Momenten 
abhängig macht, die vielleicht unserer Erfahrung grundsätzlich unzugäng- 
lich sind. Freilich fordert sie als Entgelt für die Verringerung der erforder- 
ten apriorischen Voraussetzungen ein bedeutendes Mehr, was die Erfah- 
rungsgrundlage angeht. Es ist grundsätzlich eine Vielheit gleichartiger be- 
obachteter Tatsachen erforderlich. Die Verallgemeinerung geht also nicht 
von einem zu allen gleichartigen Fällen, sondern von vielen zu allen. 
So dürfte es aber auch dem tatsächlichen Vorgehen der Naturwissenschaften 
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1) In 2 Post. Anal. cap. 13. 

2) Disp. metaph. d. 1 s. 6 n. 27 et 30. $ 

3) System der deductiven und inductiven Logik, übers. v. Th. Gomperz, 2. Aufl., Leipzig 
1884, 1. Band, S. 260 (3. Buch, 3. Kap., $ 1). 

4) Logik, 2. Aufl., Halle 1907, 1. Bd., S. 743. 

5) Logik (Tübingen 1921), 2. Bd., S. 419. 

6) A. a. O. S. 360—367. 

7) Vgl. Jos. de Vries, Denken und Sein, Freiburg 1937, S. 243—249. 

8) Neuestens weist G. Kropp in seiner „Erkenntnistheorie“ (Sammlung Göschen, Bd. 
807, Berlin 1950) auf das Problem hin (S. 81—85). Sein Lösungsversuc kann freilich nicht be- 
friedigen. Wenn zugegeben wird, daß in der Mikrophysik das Kausalgesetz nicht gilt und 
daß es sich nicht a priori einsehen läßt, wie der Zufall beim Uebergang in eine andere Grö- 
ßenordnung in Gesetzmäßigkeit übergehen kann (83f.), dann bleibt der Hinweis auf die 
Tatsache, daß das Kausalgesetz in der Makrophysik gilt, Hinweis auf eine nur a posteriori, 
induktiv, gewonnene Erkenntnis. Der Verf. selbst aber gesteht (76), daß das Prinzip der In- 
duktion nicht seinerseits wieder durch Induktion bewiesen werden kann. 

9) J. de Vries S. J., Naturgesetzlichkeit oder Freiheit: Stimmen der Zeit 144 (1949) 
489-496. Vgl. J. de Vries S. J., Das Problem der Naturgesetzlichkeit bei Thomas von Aquin: 
Scholastik 20—24 (1949) 503—517. 

10) Vgl. die Ausführungen von W. Büchel S. J. in dieser Zeitschrift Bd. 58 (1948) 55—64. 

11) Das Wort „Erscheinungen“ meint hier nicht notwendig etwas, was als solches nicht 
real ist, sondern uns nur so erscheint; es kann sich auch um durchaus reale Akzidentien han- 
deln. Ausgeschlossen ist nur der letzte substanzielle Seinsgrund. Entsprechend bedeutet auch 
der Satz, daß die Unbestimmtheit nur auf den Bedingungen unserer Beobachtung beruht, nicht 
notwendig, daß bereits in der physikalischen Schicht, wie sie „an sich“ ist, strenge Notwen- 
digkeit des Geschehens herrscht, sondern nur, daß die Unbestimmtheit aufgehoben würde, 
wenn alle, auch die unserer Beobachtung bisher oder vielleicht auch grundsätzlich unzugäng- 
lichen Seinsschichten der materiellen ‚Welt und ihre reale Einwirkung berücksichtigt würden. 

12) Vgl. L. Fuetscer S. J., Akt und Potenz, Innsbruck 1933, S. 185—190. 


Summary 


Up to now induction has usually been founded on the so-called law of causality: the 
supposition that all natural events happen uniformly with necessity; yet modern physics 
doubts whether this supposition can be justified. Although the author believes that all 
events in the material world are in themselves determined, he says we must concede that 
for the layers of being accessible to science the unequivocal determination of all events 


is, at least a priori. not to be proved. The law of causality can therefore not provide a 
foundation for scientific induction. 


Resume 


Jusqu’& present la logique fondait l’induction ordinairement sur ce qu’on appelle la 
loi causale, c’est-A-dire la supposition de la necessit& et de l’uniformit& de tout processus 
naturel; mais la physique moderne met en doute la justification de cette supposition. Quoi- 
que l’auteur croie que toute action dans la nature materielle est determinee en soi, il 
faut quand m&me admettre que, dans le domaine d’&tre accessible aux sciences naturelles, 
un determinisme univoque du processus ne peut &tre prouve, du moins pas a priori. Ainsi 
la loi causale ne peut servir de fondement & l'induction scientifique. 


DER ALTE UND DER NEUE HEIDEGGER 


Von Juan Llambias de Azevedo, 
o. Professor a. d. Universität Montevideo, Uruguay 


Seitdem vor 23 Jahren der erste Teil von Heideggers epochemachendem 
Hauptwerk „Sein und Zeit“ erschienen ist, blieb es unvollendet und wird 
auch laut Angaben des Verfassers niemals abgeschlossen werden. 

Dieser Zustand des Werkes ist, zum mindesten dem Anschein nad, die 
Ursache von Auslegungen geworden, die nach Heideggers eigenen Versiche- 
rungen seinen wahren Sinn nicht getroffen haben. Wir glauben indessen, 
daß die als irrtümlich bezeichneten Interpretationen nicht nur durch die 
Nichtvollendung des Werkes zu erklären sind, sondern auch auf einer ge- 
wissen Doppeldeutigkeit des Heideggerschen Denkens selbst beruhen. Diese 
Zweideutigkeit entdeckt man nicht nur an diesem oder jenem vereinzelten 
Satz, sondern sie umgreift seine Problemstellung selbst, seine zentralen 
Sätze und sein Hauptthema, und wird durch die Erklärungen und Erläute- 
rungen, die in den letzten Schriften des Verfassers enthalten sind, eher be- 
stätigt als beseitigt. 

Wenn wir das Nachwort zu der Vorlesung „Was ist Metaphysik?“ in 
der Ausgabe von 1943, den „Brief über den Humanismus“ von 1947 und die 
Einleitung zu der erwähnten Vorlesung vom Jahre 1949 untersuchen und 
sie mit dem Hauptwerk und anderen früheren Schriften vergleichen, so 
enthüllt sich bald dieser zwiespältige Charakter seiner Philosophie.!) 

Man könnte freilich die neuen Veröffentlichungen als Zeugnisse einer 
späteren Entwicklungsstufe seines Denkens deuten, doch das Eigentümliche 
ist, daß H. sie uns als eine Art „authentischer Auslegung“ — um einen 
juristischen Begriff anzuwenden — vorlegt, derart, daß die neuen Schriften 
gerade den Eindruck der Doppeldeutigkeit verstärken. 

Das Problem, das in SZ untersucht wird, ist die Frage nach dem Sinn 
des Seins, das ausdrücklich als verschieden vom Begriff des Seienden be- 
zeichnet wird (SZ 6 u. a.). Trotz dieser Unterscheidung geht es der Unter- 
suchung immer um das Sein des Seienden, d. h. um eine Grundstruktur des 
Seienden, welche dieses bestimmt und seine Erkenntnis ermöglicht, ohne 
daß damit andererseits über den Ursprung dieser Struktur und des Erken- 
nens schon etwas ausgesagt würde (SZ 6, 9). Es scheint, als ob es sich um 
etwas allem Seienden Gemeinsames handele,?) entsprechend der aristote- 
lischen Auffassung. Auf jeden Fall gehört das Problem der Metaphysik an 
(SZ 2), genauer der Ontologie (SZ 11). 

Aber um die Frage des Seins zu lösen, muß man sie zuerst an einem 
besonders ausgezeichneten Seienden behandeln: das Grundthema der Onto- 
logie ist der Mensch, weil er — neben anderen Gründen — der Seiende ist, 
dem es um sein Sein geht und der es bis zu einem gewissen Grade versteht. 


11 Philos. Jahrbuch 


162 Llambias de Azevedo 


Die Analytik des Menschen (des Daseins) wandelt sich demnach zur Funda- 
mentalontologie. 

Beim Studium dieser Analytik, die wir hier als bekannt voraussetzen, 
bemerken wir bald, daß sie den Menschen durch eine Reihe von Begriffen 
kennzeichnet, die der biblischen Anthropologie und der christlichen Theo- 
logie, die auf jener aufbaut, entnommen sind: Welt, Geworfenheit, Ver- 
fallen, Entwurf, Sorge, Tod, Freiheit, Gewissen, Schuld, Zeit, Nichts, Lichtung 
und Entschlossenheit sind theologische Begriffe, so daß der unvoreingenom- 
mene Leser zunächst den Eindruck erhält, SZ sei ein vom Christentum in- 
spiriertes Werk. Indessen hat H. diese Begriffe sorgfältig abgetrennt von 
den komplementären, welche die christliche Anthropologie erst vervollstän- 
digen. So spricht er von der Geworfenheit des Menschen, ohne sie mit dem 
Begriff einer sinnvollen Schöpfung in bezug zu setzen, der seine Existenz 
zu erklären vermöcte. Ebenso setzt das „Verfallen“ nicht die „Freiheit“ 
voraus: die Freiheit ist die Möglichkeit, sich aus der Verfallenheit zu er- 
heben, aber nicht in das Verfallen hinabzusinken. Das Sein des Daseins ist 
die Sorge, aber nicht die der Seele, sondern eines Seienden, das durch Fak- 
tizität, Verfallen und Existenz bestimmt ist und dessen Tod ein absolutes 
Ende und nicht etwa den Uebergang in den „Schoß Abrahams“ oder das 
„ewige Leben“ bedeutet. Die Freiheit ist nicht die Möglichkeit, vom Baum 
der Erkenntnis des Guten und Bösen zu genießen, sondern die Freiheit zum 
Tode, die Entschlossenheit, als ein vorlaufendes „Denken an den Tod“ ge- 
wiß, aber ohne Hoffnung auf ein „anderes Leben”, als ein illusionsloses 
Handeln. Auch ein Gewissen gibt es, aber ohne Gesetzgeber, eine Schuld 
ohne Erlösung (diese ist lediglich die Entschlossenheit); es gibt ein Nichts, 
aus dem die Seienden entstehen, ohne Schöpfer, eine „Lichtung“ ohne Wort 
Gottes, ein In-der-Welt-sein ohne den Gegenbegriff des corpus mysticum 
Christi. 

So hat H. den Menschen seiner theologischen Hülle entblößt. Seine Be- 
griffe erinnern an die sogenannten versosdepiequebrado,in denen 
jeweils die Endsilben der Reimworte ausgelassen werden und sich so der 
Reim dank ihrer Unvollendung vollendet.?) Spielt er auch in einigen der 
erwähnten Fälle nicht im geringsten auf den Gegenbegriff an, so drückt er 
sich an anderen Stellen derart aus, daß sie nur in verneinendem Sinne ge- 
deutet werden können, so wenn er 2. B. den Tod als unüberholbare Mög- 
lichkeit oder als „Möglichkeit der schlechthinnigen Daseinsunmöglichkeit” 
(SZ 250) bezeichnet. In einem Falle erleben wir sogar eine Radikalisierung 
der theologischen Auslegung: die Schuld, als Verfassungselement des Da- 
seins, ist ursprünglicher als der status corruptionis der Theologie. 
In einer Anmerkung führt H. dazu allerdings aus, daß die ‘Analyse des 
Schuldigseins „weder etwas für noch gegen die Möglichkeit der Sünde“ be- 
weist, und daß diese ihre eigene Bezeugung hat, „die jeder philosophischen 
Erfahrung grundsätzlich verschlossen bleibt“ (SZ 306). Dies führt zu der 
Deutung, daß die Bereiche der Theologie und Philosophie absolut vonein- 
ander getrennt bleiben. Aber die Anmerkung fügt hinzu, daß die Ontologie 
des Daseins nicht einmal die Möglichkeit der Sünde offenläßt, sofern sie 
als philosophisches Fragen grundsätzlich nichts von ihr weiß; daraus ergibt 
sich im Grunde die Unvereinbarkeit von Philosophie und Theologie und 
daher praktisch die Bedeutungslosigkeit der letzteren und des religiösen 
Lebens überhaupt. Andererseits — und dies ist das Entscheidende — führt 


Der alte und der neue Heidegger 163 


natürlich die Heideggersche Interpretation des Schuldbewußtseins (SZ 280 ff.) 
dazu, dieses als einen Ersatz des religiösen Sündebegriffes aufzufassen, denn 
indem sich die Schuld zu einem wesentlichen Element des Seins des Da- 
seins wandelt, macht es den Sündebegriff überflüssig. Die corruptio ist 
kein status, da der Mensch ja von vornherein schuldig ist. 

Während sonach die Sünde in der Genesis sich als die Uebertretung 
eines göttlichen Gebotes darstellt, als deren Bestrafung, neben anderem, 
der Tod gilt, so ist tatsächlich in SZ die Schuld ursprünglicher als alle Ge- 
bote und wurzelt im Sein des Daseins selbst, insofern dies ein In-die-Welt- 
Geworfenes ist, unter den Dingen verfallen-und zum Tode vorausbestimmt. 
Das Schuldigwerden ist kein vereinzeltes Ereignis im Leben, sondern der 
Mensch ist „im Grunde seines Seins schuldig“ (SZ 286). Zwischen beiden 
Anschauungen besteht ein radikaler Unterschied, der sich folgendermaßen 
ausdrücken ließe: Gott sagt zum Menschen: du mußt sterben, weil du schul- 
dig bist; H. sagt ihm: du bist schuldig, weil du sterben mußt. 

Angesichts dieses Charakters der existentialen Analytik scheint die 
Interpretation verschiedener Kritiker wie Löwith, Wahl, de Wählens u. a. 
am Platze zu sein, die die Philosophie Hs. als eine säkularisierte Theologie 
mit antichristlichem Gehalt auffassen. Man hat sogar von der getarnten 
Feindschaft gegen das christliche Prinzip gesprochen, welche die Substanz 
der Heideggershen Philosophie bilde.) Deren stillschweigende Vorausset- 
zung ist nicht eigentlich der Atheismus als metaphysische Position (Haecker), 
sondern die Irreligiosität des Menschen der Gegenwart ohne Glauben und 
ohne jegliche Beziehung zum Jenseits. Die Stellungnahme Hs. ist radika- 
ler als eine bloße Verneinung Gottes oder der Unsterblichkeit, denn seine 
Darstellung des Daseins erfolgt in solchen Ausdrücken, daß nicht einmal 
die Möglichkeit offenbleibt, die entsprechenden Fragen aufzuwerfen. Der 
Mensch kennt das Transzendente (im Sinne dessen, was jenseits des Be- 
wußtseins ist), aber dieses ist begrenzt durch Welt, Zeit und Tod, und hin- 
sichtlich ihrer gibt es keine weitere Transzendenz als das Nichts. Insofern 
das Dasein daher ausschließlich als In-der-Welt-sein auftritt, erscheint die 
Heideggersche Lehre als eine Philosophie des Diesseits; durch das Ueber- 
gewicht, das sie der Möglichkeit über die Wirklichkeit einräumt, als eine 
Kontingenzphilosophie; indem sie das menschliche Dasein mit den Begriffen 
Faktizität, Verfallensein, Sein zum Tode, Angst umschreibt, als eine Phi- 
losophie der Depression und des Pessimismus; durch die endliche Zeitlich- 
keit, die den Horizont des Seins bildet, und dadurch, daß das Sein selbst 
„in seinem Wesen endlich“ (WM 36) genannt wird, als eine Philosophie 
der Endlichkeit; durch die Einführung des Nichts als des Untergrundes, aus 
dem das Seiende in seiner Ganzheit auftaucht und in den es nach einem 
Dasein des Ueberganges ohne Sinn und Wert wieder eintaucht sowie durch 
die Verrenkung und Verschiebung aller Begriffe, die das Fundament der 
abendländischen Philosophie bilden, als der schärfste Ausdruck des Nihi- 
lismus, als eine Krisenphilosophie. Aber gegen all diese Vorwürfe hat sich 
Heidegger selbst verwahrt. 

Untersuchen wir nunmehr das Verhältnis zwischen Subjekt und Objekt 
in der Philosophie Hs., so stellen wir fest, daß sie sich auf der Linie Kants 
bewegt und als eine Erweiterung der Kantschen Lehre bezeichnet werden 
darf: Die Seienden bestehen unabhängig vom Dasein (es gibt Dinge an sich), 
aber ihre apriorische Verfassung und ihr Sein sind durch das Dasein be- 
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stimmt. Alles innerweltliche Seiende ist in seinem Sein durch das bestimmt, 
was es für den Menschen ist, d. h. als „Zeug“. Sein Wesen ist das „Zu- 
handensein“ (SZ 67ff.). „Wenn der Raum.a priori gegeben ist, so deshalb, 
weil der Mensch dem Seienden Raum gibt“ (SZ 111). Das Dasein selbst ist 
in der Weise, daß es verstanden hat, so oder so zu sein (SZ 144), und das 
Verstehen ist ein „Entwurf“, ein Strukturmoment der Erschlossenheit des 
Menschen (SZ 145). Die primäre Wahrheit gründet in der Erschlossenheit 
des Daseins (SZ 220), und „Wahrheit ‚gibt es‘ nur, sofern und solange Da- 
sein ist“ (SZ 226). „Sein — nicht Seiendes — ‚gibt es’ nur, sofern Wahrheit 
ist. Und sie ist nur, sofern und solange Dasein ist“ (SZ 230). Die Zeit ist 
„der Horizont eines jeden Seinsverständnisses“ (SZ 1), da sie das Sein des 
Menschen konstituiert (SZ 324 ff.). 

Diese Auffassung ist eine Anwendung des Kantschen Prinzips: wir wis- 
sen a priori von den Dingen nicht mehr, als was wir selbst in sie hinein- 
legen. Folglich ist anscheinend die Theorie Hs. eine Philosophie der ab- 
soluten Subjektivität im Sinne Kants. Gleichzeitig aber beansprucht sie eine 
Erweiterung der Kantschen Auffassung zu sein; denn das Erkenntnisproblem 
ist für H. schon nicht mehr der Ausgangspunkt der Philosophie, sondern 
nur eine Seite unseres Besorgens um die Dinge, und es handelt sich nicht 
mehr darum, die Bedingungen der Erkenntnis a priori in einem rein 
theoretischen Subjekt, also einer bloßen Abstraktion, festzulegen, sondern 
das Sein des Seienden hängt von der gesamten Struktur des Daseins ab. 
Mit dieser Definition ersetzen die Existenzialien die Kantschen Kategorien. 
Die Philosophie Hs. kann sich somit als Humanismus bezeichnen, nicht ent- 
sprechend der Auffassung, wie sie seit der Renaissance üblich ist, sondern 
im Sinne des Ausdrucks „Subjektivismus“, wie er auf die Philosophie Kants 
Anwendung findet. Und insofern die Grundstruktur des Seins des Daseins, 
die Sorge, ursprünglicher als die Theorie und als die Unterscheidung von 
Theorie und Praxis ist, hat sich der Kantsche Rationalismus zum Irratio- 
nalismus gewandelt. 

H. selbst hat eine Auslegung der Kantschen Philosophie von seinem 
Standpunkt aus versucht: Die Basis des Schematismus der Kategorien in 
der transzendentalen Einbildungskraft, welche die Einheit von Sinnlichkeit 
und Verstand bildet, ist die Zeit. Daher ist das Problem Kants auch das 
der Beziehung des Seins zur Zeit. Diese ist auch für ihn die transzendentale 
Grundlage jedes Seinsverständnisses. Andererseits ist das Problem Kants 
nicht ein rein theoretisches. Die klassischen Fragen: Was können wir wis- 
sen, was sollen wir tun, was dürfen wir hoffen? nötigen uns, die trans- 
zendentale Grundlage vom rein theoretischen Subjekt aus auf den Menschen 
als solchen hin zu erweitern. So wandelt sich die Erkenntnistheorie zur 
Anthropologie, und der transzendentale Idealismus wird anscheinend zum 
transzendentalen Anthropologismus oder Humanismus. Schließlich ergibt sich 
aus dem Inhalt der Kantschen Fragen die Begrenztheit des Menschen; die 
Tatsache, daß dieser sich solche Fragen stellt, ist ein Erweis dafür, daß er 
ein endliches Seiendes ist, und demzufolge haben wir es mit einer Philo- 
sophie der endlichen Existenz zu tun.) 

Zusammengefaßt bildet somit das Hauptproblem von SZ und KM der 
Bezug der Endlichkeit des Daseins zum Sein des Seienden. Die Absicht Hs. 
ist ausgesprochen ontologisch, nicht anthropologisch, doch erstrebt er eine 
Ontolpgie auf der Basis der Anthropologie, und daher ist sein Werk keine 
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Anthropologie, sondern ein Anthropologismus: eine Interpretation des Seins 
überhaupt aus dem Sein des Menschen her. Dementsprechend ist auch „das 
Sein selbst im Wesen endlich“ (WM 36). 


” * * 


Wichtige Teile der Interpretation von Hs. Denken, wie wir sie soeben 
dargestellt haben, bedürfen nunmehr der Veränderung entsprechend den 
Aeußerungen des Verfassers in Nachwort und Einleitung zu der Vorlesung 
„Was ist Metaphysik?“ und im „Brief über den Humanismus“. Nach ihnen 
ergeben sich aus dem Sinn seiner Lehre, sb wie sie von Anfang an ent- 
worfen wurde, folgende Tatsachen: 1. Ihr Problem ist kein metaphysisches, 
sondern sie sucht ihren Ansatzpunkt jenseits der Metaphysik. 2. Das Sein 
wird nicht gedeutet durch seine Beziehung zum Menschen, sondern umge- 
kehrt der Mensch durch seine Beziehung zum Sein. 3. Das Sein ist nicht 
mehr nur das Sein des Seienden, sondern es wird als etwas Gesondertes 
aufgefaßt und gewinnt Züge, die allein einem personhaften Absoluten zuge- 
sprochen werden können. 

Indem wir nun diese „authentische Auslegung“, die in N, E und B ent- 
halten ist, analysieren und sie mit der Darstellung in SZ, WM und anderen 
Scriften vergleichen, finden wir unsere Annahme von der angeborenen 
Amphibologie des Heideggerschen Denkens bestätigt. Untersuchen also die- 
ses kurz im Hinblick auf die drei angegebenen Punkte, ohne deswegen zu 
unterlassen, auch auf andere zweideutige Stellen der neuen Schriften hinzu- 
weisen, soweit sich das bei unserer Analyse ergibt. 

DieSeinsfrageunddie Metaphysik. — Wir haben gesehen, 
daß das Problem von SZ das des Seins des Seienden war, des Seins über- 
haupt, betrachtet als metaphysisches oder ontologisches Problem. Ebenso 
handelt die Antrittsvorlesung WM vom Nichts und vom Seienden überhaupt 
als von einem metaphysishen Problem. Jedermann verstand darunter, es 
sei Hs. Vorsatz, an der konkreten Herausarbeitung eines Problems der 
Metaphysik zu zeigen, wie diese möglich sei, und sie durch Anwendung 
einer neuen Methode zu rechtfertigen, nämlich durch die Befindlichkeit der 
Angst, welche die untauglich gewordene rationale Methode ersetzen sollte. 
Jetzt aber erfahren wir, daß sich dies nicht so verhält! H. behauptet, daß 
es in WM nicht seine Absicht gewesen sei, die Metaphysik zu rechtfer- 
tigen, sondern sie zu überwinden, daß sein Problem nicht das „des Seins 
des Seienden“ sei, sondern das der „Wahrheit des Seins“ (N 39f.). „Die 
Notwendigkeit und die eigene Art der in der Metaphysik und durch sie 
vergessenen Frage nach der Wahrheit des Seins“ kann „nur so ans Licht 
kommen, daß inmitten der Herrschaft der Metaphysik die Frage gestellt 
wird ‚Was ist Metaphysik?“ (B 64 u. 83). Auch SZ machte bereits das 
wesentliche Vorgehen dieser Wissenschaft problematisch (B 65, wo auf 
SZ 230, WG 14, KM 225 verwiesen wird. Cf. E 9). Der Grund dafür ist, 
daß sie das Seiende in seinem Sein darstellt und das Sein des Seienden 
denkt, aber nicht den Unterschied zwischen beiden. Dieser ist immer von 
H. betont worden, wird jetzt aber zu einer viel entschiedeneren Trennung 
als früher. Das allem Seienden Gemeinsame heißt nun mit einem Neolo- 
gismus „die Seiendheit des Seienden“ (N 39, E 18) und das Sein selbst 
„die Wahrheit des Seins“ (N 40, B 64, E 8, u. a.). 

Die Metaphysik beschäftigt sich mit der Wahrheit des Seienden, wO- 
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für sie das Wissen vom Sein benötigt, aber sie kann nicht die Wahrheit 
des Seins denken (N 39f.). Nun ist aber die Frage nach der Wahrheit des 
Seins anfänglicher als die nach der Wahrheit des Seienden, ist daher schon 
keine metaphysische Frage mehr, sondern die nach dem Grunde der Meta- 
physik (B 102, N 40). Die deutlichste Erklärung dafür finden wir in E: 
Indem H. das Bild des Descartes vom Baume der Philosophie aufnimmt, in 
welchem die Metaphysik die Wurzel darstellt, erklärt er, daß seine Frage 
sich nicht auf die Wurzeln selbst bezieht, sondern auf den Boden, aus dem 
diese sich ernähren. Dies bedeutet, daß nicht nach der Metaphysik gefragt 
wird, sondern nach ihrem Grunde, oder besser ausgedrückt: „Was ist die 
Metaphysik von ihrem Grund her gesehen?“ Die Metaphysik stellt das 
Seiende, insofern es seiend ist (E 7), „in zwiefacher Weise vor: einmal das 
Ganze des Seienden als solchen im Sinne seiner allgemeinsten Züge”, zu- 
gleich aber „im Sinne des höchsten und darum göttlichen Seienden“ (E 18). 
Seine Erkenntnis beruht auf dem „Licht des Seins“. „Wie immer auch das 
Seiende ausgelegt werden mag”, ob spiritualistisch, materialistisch o. a., 
immer erscheint es „im Lichte des Seins“. Und das Sein kommt in der Wahr- 
heit an, der cAnJeıa, die ursprünglich „Unverborgenheit“ bedeutet. „Die 
Wahrheit kann somit der Grund heißen, in dem die Metaphysik als die 
Wurzel des Baumes der Philosophie gehalten, aus dem sie genährt wird“ 
(E 8). Aber wenn auch die Metaphysik aus der „Offenbarkeit des Seins“ 
spricht, so untersucht sie doch nicht das Sein selbst, sondern das Seiende 
(E 8). Das Licht des Seins kommt nicht in die Sicht des metaphysischen Den- 
kens, es ist, als ob sich die Lichtquelle in seinem Rücken befände. So bleibt 
ihm verhüllt, „ob und wie Sein solche Unverborgenheit mit sich bringt“ 
(E 7). Der gesamten Metaphysik von Anaximander bis zu Nietzsche ist 
demnach die Wahrheit des Seins verborgen geblieben, da sie das Sein nur 
denkt, indem sie das Seiende vorstellt. Sie verwechselt beides. Daher ist 
es der größte Irrtum, zu behaupten, daß die Metaphysik die Frage des Seins 
stelle. Dieses ist seit langer Zeit verlassen und vergessen (E 10f.), und es 
ist nun unsere Aufgabe, zu ihm zurückzukehren und es zu denken. Aber 
das Denken, cas den Grund der Metaphysik erfahren will, das ist die Wahr- 
heit des Seins anstatt des Seienden, hat in gewisser Weise die Metaphysik 
schon verlassen (E 8). Indessen bedeutet das Denken der Wahrheit des 
Seins nicht, daß es gegen die Metaphysik denkt, sondern vielmehr, daß es 
sich in ihren Grund vertieft. „Die Metaphysik bleibt das Erste der Philoso- 
phie. Das Erste des Denkens erreicht sie nicht . .. . Doch diese ‚Ueberwin- 
dung’ der Metaphysik beseitigt die Metaphysik nicht... Wohl könnte da- 
gegen das Denken, wenn ibm glückt, in den Grund der Metaphysik zurück- 
gehen, einen Wandel des Menschen mitveranlassen, mit welchem Wandel 
eine Verwandlung der Metaphysik einherginge” (E 9). Diese besteht darin, 
die Metaphysik jenem anzunähern, woraus sie ihr Wesen und ihre Not- 
wendigkeit empfängt, während sie „bei ihrer Abkehr von ihrem Grunde 
fernerhin verwehrt, daß der Bezug des Seins zum Menschen .. . zu einem 
Leuchten kommt“ (E 10). 

Augenscheinlich sind die Ansprüche Hs. unerhört. Als SZ erschien, er- 
klärte Max Beck‘), die Absicht Hs. sei nichts Geringeres als die Frage des 
Seins da aufzunehmen, wo sie seit Aristoteles liegengeblieben sei, und dies 


bedeute die völlige Umwälzung der über 2000 Jahre alten philosophischen 
Tradition.’) 
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Doch in seinen letzten Schriften erhebt H. noch weit höhere Ansprüche. 
Wenn sich sagen läßt, daß die Geschichte der Metaphysik in der Gemein- 
samkeit eines Problems und der Vielfältigkeit seiner Lösungen bestehe, 
so bietet uns H. nicht eine neue Lösung des gemeinen Problems, sondern 
er strebt an, ein Problem zu denken, das die Philosophie sich seit der Zeit 
Anaximanders nicht gestellt hat, und das das Hauptproblem des Menschen 
darstellt. Das 20. Jahrhundert kehrte zur Metaphysik zurück; H. genügte 
dies nicht, er will eine Revolution des Denkens heraufführen, die nur 
derjenigen des Thales bei der Begründung der Philosophie zu vergleichen 
ist. Er selbst gibt dies zu verstehen: „Das künftige Denken ist nicht mehr 
Philosophie, weil es ursprünglicher denkt als die Metaphysik“ (B 119), 
und die rationale Ontologie, auch die Kants, „verkennt, daß es ein Denken 
gibt, das strenger ist als das begriffliche“ (B 110). So behauptet H., eine 
ganz neue Weise des Denkens zu schaffen, das „sich als Wandlung des 
Bezugs zum Sein erfährt und erprobt“ (WW 27). Dies ist der Inhalt der 
„Fundamentalontologie“, die keine Ontologie im traditionellen Sinne mehr 
ist (E 19). Nennen wir sie also „Metametaphysik“! 

Es soll nicht bezweifelt werden, daß die Seinsfrage wirklich das Pro- 
blem Hs. sei; aber es fällt schwer, angesichts des Zusammenhanges von 
SZ und KM die These anzunehmen, daß dies Problem kein metaphysisches 
sei. Die folgenden Sätze Hs. unterstützen unsere Auffassung: „Die Frage 
nach dem Nichts stellt uns — die Fragenden — selbst in Frage. Sie ist eine 
metaphysische. Das menschliche Dasein kann sich nur zu Seiendem ver- 
halten, wenn es sich in das Nichts hineinhält Das Hinausgehen über das 
Seiende geschieht im Wesen des Daseins. Dieses Hinausgehen aber ist die 
Metaphysik selbst. Darin liegt: Die Metaphysik gehört zur ‚Natur des Men- 
schen‘. Sie . . . ist das Grundgeschehen im Dasein. Sie ist das Dasein 
selbst“ (WM 37). H. erklärt den Wortlaut dieser Darlegung nun dadurch, 
daß er versichert, um die Metaphysik zu überwinden, müsse sich jedes 
Fragen nach dem Sein zunächst als ein metaphysisches einführen (B 64). 
Das neue Denken muß „in gewissen Grenzen noch die Sprache dessen spre- 
chen“, was es „überwinden hilft“ (N 39). Die Frage, „was die Metaphysik 
in ihrem Grunde sei ... .., muß metaphysisch denken und zugleich aus dem 
Grund der Metaphysik, d. h. nicht mehr metaphysisch, denken. Solches 
Fragen bleibt in einem wesentlichen Sinne zweideutig" (N 40). Hier be- 
zeugt H. selbst, was wir zeigen wollten: die Zweideutigkeit seines Den- 
kens. Allerdings stellt er diese nicht als eine Schwäche des eigenen Den- 
kens dar, sondern als im wesentlichen durch das Problem selbst bedingt. 
Setzen wir jedoch voraus, daß dies sich wirklich so verhalte, so müßte 
es ein Anlaß mehr dafür gewesen sein, sie von Anfang an als solche zu 
bezeichnen und die Zweideutigkeit des Problems unzwei- 
deutig darzustellen. Wer aber WM liest, erhält diesen Eindruck 
nicht. Dort wird nicht nur die Sprache der Metaphysik gesprochen, sondern 
es werden sowohl das Seiende als auch das Nichts — welches, wie wir 
später sehen werden, der „Schleier des Sein“ ist —, als metaphysische 
Probleme gekennzeichnet und die Metaphysik als zur Natur des Menschen 
gehörig und identisch mit dem Menschen selbst bezeichnet. Wie ist es zu 
verstehen, daß der die Metaphysik überwinden will, der behauptet, sie sei 
das Dasein selbst? Oder liegt darin die Absicht enthalten, auch den Men- 


schen selbst zu überwinden? 
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Der Bezug des Seins zum Menschen. — Um die Frage des 
Seins zu lösen, hat H. stets ein Nachdenken über das Wesen des Menschen 
für notwendig gehalten. Dies begründet er nunmehr folgendermaßen: „Die 
Erfahrung der Seinsvergessenheit schließt die alles tragende Vermutung 
ein, gemäß der Unverborgenheit des Seins gehöre der Bezug des 
Seins zum Menschenwesen gar zum Sein selbst“ (E 13). 
Diese Feststellung scheint nicht mit der SZ übereinzustimmen, nach welcher 
der Mensch ein ausgezeichnetes Seiendes ist, dem es um sein Sein geht 
und der es versteht (SZ 12). Demnach müßte es vielmehr heißen, der Be- 
zug des Seins zum Menschenwesen gehöre zum Men- 
schen selbst. Und die folgenden Untersuchungen bestätigen dies. 

Der „Bezug des Seins zum Wesen des Menschen wird durch das Denken 
vollbracht“ (B 53); H. benutzt jetzt den Ausdruck „Denken“ oder „wesent- 
liches Denken“ (N 44) ausschließlich, um diese Bezugsetzung zu bezeichnen. 
Es ist weder technisch noch theoretisch, und „seine Strenge besteht im Un- 
terschied zu den Wissenschaften nicht bloß in der künstlichen, das heißt tech- 
nisch-theoretischen Exaktheit der Begriffe. Sie besteht darin, daß das Sagen 
rein im Element des Seins bleibt“ (B 56, cf. N 43). Die zentrale These, auf 
der H. neuerdings besteht, besagt, daß der Mensch vom Sein durch das Den- 
ken bestimmt sei. Das Denken macht den Bezug des Seins zum Menschen 
nicht, sondern bringt ihn „nur als das, was ihm selbst vom Sein übergeben 
ist, dem Sein dar“ (B 53, cf. N 44). Das Sein ist das Element des Denkens wie 
das Wasser das des Fisches (B 54f). Das Denken „ist das Denken des Seins. 
Der Genetiv sagt ein Zwiefaches. Das Denken ist des Seins, insofern das 
Denken, vom Sein ereignet, dem Sein gehört. Das Denken ist zugleich Den- 
ken des Seins, insofern das Denken, dem Sein gehörend, auf das Sein hört.“ 
Das Wesen des Denkens besteht nun darin, daß es vom Sein angenommen 
wird. Das Sein schenkt ihm das Wesen. Das Sein ermöglicht das Denken 
(B 56 f.). Die Antwort auf die Frage, was nun das Wesen des Menschen sei, ist 
buchstäblich dieselbe wie früher: Das Wesen des Menschen beruht auf seiner 
Existenz. Nur wird jetzt dies Wort auf besondere Weise geschrieben, näm- 
lich „Ek-sistenz“. Damit sucht H. v. a. hervorzuheben, daß der neue Ausdruck 
nicht identisch sei „mit dem überlieferten Begriff der existentia, was 
Wirklichkeit bedeutet im Unterschied zu essentia als der Möglichkeit” 
(B 68, SZ 42). Die Ek-sistenz eignet nur dem Menschen (B 67). Der Felsen, der 
Baum, der Engel, Gott sind, d. h. wirklich, aber sie eksistieren nicht (E 14f.). 
„Der Satz: ‚Der Mensch ek-sistiert‘, antwortet nicht auf die Frage, ob der 
Mensch wirklich sei oder nicht, sondern antwortet auf die Frage nach dem 
‚Wesen des Menschen'” (B 70 f.). Was bedeutet also Ek-sistenz? Hier erscheint 
von neuem die Zweideutigkeit. Es bedeutet jetzt „vom Sein angesprochen 
werden", es bedeutet das „Stehen in der Lichtung des Seins“ (B 66f, E 15), 
das „ekstatische Innstehen in der Wahrheit des Seins“ (B 74; auch 69 u. E 14). 
Die Ek-sistenz „ist nicht nur der Grund der Möglichkeit der Vernunft, ratio, 
sondern .. . das, worin das Wesen des Menschen die Herkunft seiner Be- 
stimmung wahrt“ (B 67, E 15). Aber in SZ liegen die Dinge nicht so klar. 
Vor allem bedeutet dort die Existenz, „je ihm“ — dem Seienden — „mög- 
liche Weisen zu sein und nur das“ (SZ 42), das Werden des Menschen durch 
das Verstehen und den Entwurf seiner Möglichkeiten (SZ 142 ff., 191 f.). An- 
dererseits besagt die „Erschlossenheit“ des Menschen, daß dieses Seiendes 
an ihm selbst gelichtet ist „nicht durch ein anderes Seiendes, sondern so, daß 
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er selbst die Lichtung ist“ (SZ 133). Und schließlich heißt es in SZ: Nur so- 
lange Dasein ist... .. ‚gibt es’ Sein“ (SZ 212). Jedermann verstand darun- 
ter, daß das Sein Produkt des Menschen sei oder zum mindesten von ihm 
abhänge; und daraus ergab sich die Deutung der Heideggerschen Philosophie 
als eines transzendentalen Humanismus entsprechend dem oben geprägten 
Ausdruck, d. h. daß der Mensch dem Seienden Sein gibt. Jetzt aber verneint H. 
dies: der Ausdruck „es gibt Sein“ muß in aktivischem Sinne verstanden wer- 
den, also: „Das Sein gibt“. Und er erläutert die Stelle folgendermaßen: „Nur 
solange die Lichtung des Seins sich ereignet, übereignet sich Sein dem Men- 
schen“ (B 83, 80). Wenn dies wirklich der Sinn der Stelle ist, so dürfte 
Einigkeit darüber herrschen, daß H. den geeigneten Ausdruck anwandte, um 
nicht richtig verstanden zu werden. Und es fällt um so schwerer, seine Er- 
klärung anzunehmen, als er gleich im folgenden Absatz von „der gekenn- 
zeichneten Abhängigkeit des Seins . . . von Seinsverständnis“ (SZ 212) 
spricht. 

H. verwendet auch das Wort „Inständigkeit“, um das Dasein zu kenn- 
zeichnen, da die Ek-sistenz nicht ein „Hinausstehen“ ist und die Lichtung 
des Seins sich im Innern vollzieht (E 14). Aber das Wort „In-sistieren” ist 
vorher in einem anderen Sinne gebraucht worden; das Dasein in-sistiert, 
wenn es „sich versteifend auf dem besteht, was das wie von selbst an sich 
offene Seiende bietet“ (WW 21), während das übrige Seiende in Vergessen- 
heit bleibt. 

Halten wir uns nun an die neuen Schriften. Alles dreht sich hier um 
zwei Begriffe: Mensch und Sein. Hs. These, die Existenz bestehe darin, daß 
der Mensch sein Wesen von der Lichtung des Seins empfange, beansprucht 
eine höhere Definition des Menschen zu sein als die des „animalratio- 
nale“. Diese ist nicht falsch, aber sie ist bedingt durch die Metaphysik, 
welche nicht nach der Wahrheit des Seins fragt. Doch jede Art, das Wesen 
des Menschen zu bestimmen, setzt schon das Sein voraus (B 65). Anderer- 
seits drücken die humanistischen Definitionen des Menschen als animal 
rationale, als Person oder als ein aus Geist, Seele und Körper zusam- 
mengesetztes Wesen nicht die ihm eigene Würde aus. In diesem Sinne wen- 
det sich Hs. Philosophie gegen den Humanismus, nicht weil sie „inhuman“ 
eingestellt ist, sondern weil der Humanismus den Menschen nicht hoch ge- 
nug einschätzt (B ?74f., 79, 89). Der Mensch entspricht seinem Wesen nur, 
wenn er sein Geschick erfüllt, die Wahrheit des Seins zu hüten (B 75). Folg- 
lich ist er „nicht der Herr des Seienden“ (B 90), nicht sein Zentrum (B 104); 
nichtderMenschistdas Wesentliche,sonderndasSein 
(B 79). 

Hiernach kann die oben ausgeführte Deutung des Sinnes der Heidegger- 
schen Philosophie schon nicht mehr aufrechterhalten werden. Sie ist weder 
Krisenphilosophie noch Anthropologismus noch Nihilismus. Die „Sorge“, die 
früher das Wesen des Menschen ausmachte, das sich in der Angst als ins 
Nichts hineingehalten enthüllte, bedeutet jetzt das Offenstehen für die Lich- 
tung des Seins (B 71f. cf., E 14), das Hüten der Wahrheit des Seins (B 75f), 
die Aufgabe, „den Menschen wieder in sein Wesen zurüczubringen“ (B 61). 
Der Mensch ist jetzt der „Hirt des Seins“ (B 75, 90), und das „Verfallen“ ist 
nicht mehr als ein säkularisierter Sündenfall zu verstehen, sondern bedeutet 
„das Vergessen der Wahrheit des Seins zugunsten des... Seienden“ (B 77£.). 
Ist demnach die Philosophie Hs. eine Ueberwindung des Nihilismus, wie er 
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es zu verstehen gibt und seine Anhänger versichern?) Sollte er wirklich 
der Deuter eines neuen Zeitalters sein? Diese Bezeichnung wäre nur berech- 
tigt, wenn H. uns eine neue Lehre des Seins böte. Untersuchen wir also, 
was er uns in seinen letzten Schriften über das Sein selbst sagt und in wel- 
chem Verhältnis diese Aeußerungen zu seinen früheren stehen. 

Das Sein. — SZ enthält keine Antwort auf die in diesem Werk ge- 
stellte Seinsfrage. Im unveröffentlichten 3. Abschnitt des 1. Teils kehrte sich 
das Ganze um: anstatt von „Sein und Zeit“ hieß es „Zeit und Sein“. H. hielt 
diesen Abschnitt zurück, „weil das Denken im zureichenden Sagen dieser 
Kehre versagte und mit Hilfe der Sprache der Metaphysik nicht durchkam” 
(B 72). SZ. hatte behauptet, daß die Zeit der mögliche Horizont eines jeden 
Seinsverständnisses überhaupt sei. In diesem Punkt war die Heideggersche 
Theorie höchst klar und ist jetzt bestätigt und in ihrer Begründung erwei- 
tert worden. „‚Sein' ist in ‚Sein und Zeit’ nicht etwas anderes als ‚Zeit‘, in- 
sofern die ‚Zeit‘ als der Vorname für die Wahrheit des Seins genannt wird, 
welche Wahrheit das Wesende des Seins und so das Sein selbst ist“ (E 16). 
Warum? Weil die Geschichte der Metaphysik enthüllt, daß im Verstehen 
des Seins stets verborgen, aber beherrschend, die Zeit liegt. So war im An- 
fang ihrer Geschichte die Zeit für die Griechen „die Gegenwart des Gegen- 
wärtigen": zivat bedeutet anwesen, und die Gegenwart ist eine zeitliche 
Dimension. Ebenso wird in der letzten Seinstheorie, Nietzsches Ewiger Wieder- 
kehr des Gleichen, auf die Zeit Bezug genommen. „Sein als solches ist dem- 
nach unverborgen aus Zeit” (E 16). Daher eben muß man „die Zeit als den 
möglichen Horizont des Seinsverständnisses“ (E 17) bezeichnen. 

Dies bedeutet jedoch nicht, daß die Zeit die endgültige Antwort auf die 
Seinsfrage sei, wie manche Deutung behauptete, und zwar schon aus dem 
äußeren Grunde, daß dann der 3. Abschnitt des 1. ‘Teils überflüssig wäre. 
Was ist nun das Sein? Jetzt behauptet H., das Sein sei der Ursprung der 
Geworfenheit und des Entwurfes: Der Mensch ist „vom Sein selbst in die 
Wahrheit des Seins ‚geworfen‘, daß er, dergestalt ek-sistierend, die Wahrheit 
des Seins hüte, damit im Lichte des Seins das Seiende als das Seiende, das 
es ist, erscheine" (B 75). Der „Entwurf“, von dem SZ spricht, wird jetzt als 
„der ekstatische Bezug zur Lichtung des Sein" erklärt (B 71f); doch „das 
Werfende im Entwerfen ist nicht der Mensch, sondern das Sein selbst“ (B 84). 
Aus WM jedoch ersieht man, daß die Geworfenheit aus dem Nichts stammt, 
da das Sein des Menschen die „Hineingehaltenheit in das Nichts“ bedeute 
(WM 32), und auch in SZ ist der letzte „Entwurf“ ebenfalls das Nichts, da 
der Tod „die eigenste, unüberholbare Möglichkeit” sei (SZ 250). 

Wie kann H. nun diese Lehre auf eine dem eigenen Wortlaut so über- 
raschend entgegengesetzte Art interpretieren? Wenn nämlich jetzt das Sein 
der Ursprung der „Geworfenheit“ und das Ende des „Entwurfes“ ist, so 
nimmt es die Stelle des Nichts ein. Die Interpretation wäre nur richtig, wenn 
unter dem Begriff „Nichts“ das „Sein“ zu verstehen wäre. Wir müssen darauf 
gefaßt sein, eine Behauptung zu hören, die uns schon nicht mehr unerwartet 
kommt, nämlich daß das Nichts wirklich das Sein sei. Und tatsächlich ist das 
der Fall: Das „schlechthin Andere zu allem Seienden ist das Nicht-Seiende. 
Aber dieses Nichts west als das Sein.“ Das Nichts schickt uns „in der wesen- 
haften Angst“ das abgründige, aber noch unentfaltete Wesen des Seins. Das 
Sein ist das Andere zu allem Seienden (N 41). „Das Nichts als das Andere 
zum Seienden ist der Schleier des Seins“ (N 46). Das Nichts gibt jedem 
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Seienden die Gewähr, zu sein (N 41), und „im Sein hat sich anfänglich jedes 
Geschick des Seienden schon vollendet“ (N 46). 

H. versteht demnach „das Nichts als das Sein selbst“ (E 21) und nicht 
als absolute Negativität.®) Aber noch immer wissen wir nicht, was das Sein 
ist, denn der Satz, das Nichts sei das Sein, bildet ein Urteil über das Nichts 
und nicht über das Sein. Immerhin haben wir manche Anhaltspunkte ge- 
wonnen, aus denen wir einige Hypothesen aufbauen können. Das „Nichts“ 
war in SZ (SZ 187) als „die Möglichkeit von Zuhandenem überhaupt” vor- 
gestellt im Gegensatz zu diesem oder jenem bestimmten Seienden. Wenn 
jetzt also das Nichts das Sein bedeutet, so könnte dieses als Möglichkeit, als 
das Seinin potentia erfaßt werden, was mit dem Ueberwiegen der Kate- 
gorie der Möglichkeit in der Analytik des Daseins übereinstimmen werde. 
H. selbst sagt: „Das Sein ist das Mögliche“, oder besser, „die stille Kraft 
des Möglichen.“ Man könnte sein Denken demnach als eine Philosophie der 
Potentia im Gegensatz zu einer Philosophie des Akts fassen. Aber H. fügt 
unmittelbar hinzu, daß der Ausdruck „Möglichkeit“ nicht possibilitas 
oder potentia im metaphysischen Sinn bedeute. „Etwas vermögen be- 
deutet hier: es in seinem Wesen wahren, in seinem Element einbehalten“ 
(B 57 f.). Es hat somit einen aktiven Sinn, der nicht der aristotelischen Dyna- 
mis entspricht. 

Andererseits zielt das Sein dahin, als Esseipsum, als Absolutum 
aufgefaßt zu werden, da es als letzter Grund alles Seienden erscheint. Erin- 
nern wir uns, daß bei vielen Mystikern Gott das „Nichts“ genannt wird. Da- 
her wollte Picard in den Erklärungen von N die Annäherung an ein höchstes 
Seiendes von geistigem Charakter sehen.!P) Später stellen B und E das Sein 
ebenfalls mit einigen Wesenszügen dar, die uns an das Absolute, selbst mit 
Persönlichkeitscharakter, denken lassen: 

1. Was „vor allem ‚ist‘, ist das Sein“ (B 53). 

2. Es gibt eine „Offenbarkeit des Seins“ (B 53). 

3. Das wesentlihe Denken des Menschen ist vom Sein ereignet. Es 
hört auf das Sein (B 57). 

4. Das Sein lichtet (B 67). Es ist die Lichtung selbst (B 83). 

5, Das Sein schenkt dem Denken das Wesen (B 57). Das Sein wahrt 
das Wesen (B 58). 

6. Das Sein ist dem Menschen das Nächste und zugleich Weiteste (B 76). 

7. Das Sein hält die Ek-sistenz in ihrem Wesen an sich (B 77). 

8. Das Sein bleibt geheimnisvoll (B 78). 

9. Das Sein gibt sich selbst in der Wahrheit (B 80). 

0. Daß „die Lichtung als Wahrheit des Seins selbst sich ereignet, ist die 
Schickung des Seins selbst“ (B 83). 

11. Die Wahrheit ist „das Wesende des Seins und so das Sein selbst“ 


(E 16). 

12. Aus dem Sein selbst kommt „die Zuweisung derjenigen Weisun- 
gen .. ., die für den Menschen Gesetz und Regel werden müssen“ 
(B 114 £.). 


Ersetzen wir in diesen Aussprüchen das Wort „Sein“ durch „Gott“, so 
erhalten wir ohne weiteres Sätze der christlichen Theologie. Ja in einigen 
wie 2 und 4 ließe sich „Sein“ durch „Logos“ (Wort Gottes) ersetzen, und in 
anderen wie 9, 10 und 11 „Wahrheit“ durch „Logos“. 
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Indessen hat H. die Auslegung Picards und alle ähnlichen Deutungen 
verworfen. „Das ‚Sein‘ -— das ist nicht Gott und nicht ein Weltgrund“, denn 
Gott ist auch ein Seiendes (B 76), zwar das „höchste Seiende im Sinne der 
ersten Urs> ıe von allem Seienden“ (B 100), aber gerade deswegen nicht das 
vein, u“, das „andere“ als das Seiende ist. Abgesehen von dieser ausdrück- 
lichen Verneinung würde die Gleichsetzung auch auf die Schwierigkeit sto- 
ßen, daß das Sein eine Geschichte hat (B 54, 81). 

Bleibt also Gott aus seiner Philosophie ausgeschlossen? Zu unserer Ver- 
wunderung erklärt H. neuerdings entgegen allen früheren Ausdeutungen, 
seine Fhilosophie enthalte weder den Atheismus noch die Verleugnung des 
Jenseits. Das In-der-Welt-sein bedeutet nicht, daß der Mensch von Gott und 
der Transzendenz getrennt sei. Es bedeutet nicht das Irdische im Gegensatz 
zum Himmlischen, nicht das Weltliche im Gegensatz zum Geistlich-Religiösen, 
und es entscheidet weder darüber, ob der Mensch „ein nur diesseitiges oder 
ein jenseitiges Wesen sei”, noch über das Dasein Gottes oder der Götter 
(B 100f.). Aber auch kein Indifferentismus wird damit gelehrt. Es geht viel- 
mehr darum, daß das Gottesproblem nur gelöst werden kann, wenn gewisse 
Voraussetzungen gegeben sind: „Erst aus der Wahrheit des Seins läßt sich 
das Wesen des Heiligen denken. Erst aus dem Wesen des Heiligen ist das 
Wesen von Gottheit zu denken. Erst im Lichte des Wesens von Gottheit 
kann gedacht und gesagt werden, was das Wort ‚Gott’ nennen soll.“ H. fügt 
bedauernd hinzu, das Auszeichnende unseres Weltalters bestehe vielleicht 
„in der Verschlossenheit der Dimension des Heilen“ (B 102f.). Doch die 
Inbrunst des Glaubens kann nicht künstlich angefacht werden; das Heilige 
erscheint erst dann, „wenn zuvor und in langer Vorbereitung das Sein selbst 
sich gelichtet hat und in seiner Wahrheit erfahren ist“. Die gegenwärtige 
„Heimatlosigkeit“ des Menschen „beruht in der Seinsverlassenheit des Seien- 
den. Sie ist das Zeichen der Seinsvergessenheit“ (B 85£.). 

H. entscheidet sich also weder für den Theismus noch für den Atheismus 
und wird sich vielleicht niemals endgültig über diese Frage äußern. Sein 
Denken beruht nicht auf einem prinzipiellen Agnostizismus, sondern auf 
einer Anschauung, die wir einen epochalen Agnostizismus nennen könnten: 
in der Gegenwart ziehi die Wahrheit des Seins dem Denken gewisse Gren- 
zen; es muß andere Probleme aufgeben, um sich ganz der Aufgabe zu wid- 
men, die Wahrheit des Seins zu sagen, da „dies wesentlicher ist als alle 
Werte und jegliches Seiende” (B 103). 

Auch hier liegt eine Zweideutigkeit vor, denn auf Grund der letzten 
Worte, welche die Auffassung enthalten, das Sein sei wesentlicher als Gott, 
und auf Grund der Tatsache, daß H., wenn er von Gott spricht, auch „die 
Götter” hinzufügt, erhebt sich das Bedenken, daß ihm das Göttliche relativiert 
erscheint, wie in der Religion der Griechen, und daß für ihn das Absolute 
eben das Sein ist. 

Was ist nun schließlich das Sein? Die Antwort bringt uns etwas aus der 
Fassung: „Es ist Es selbst. Dies zu erfahren und zu sagen, muß das zukünf- 
tige Denken lernen“ (B 76). Aber wir wissen nicht, ob sich diese Aussage 
auf das künftige Denken von H. oder auf das künftige Denken nach H. 
bezieht. 

Seiner Auffassung nach müssen wir wie Pilger in der Nachbarschaft des 
Seins bleiben, denn nach zwanzig Jahren gelten noch immer die Worte von 
SZ 437: „Der Streit bezüglich der Interpretation des Seins (das heißt also 


Der alte und der neue Heidegger 173 


nicht des Seienden, auch nicht des Seins des Menschen) (die Worte in Klam- 
mern kommen in SZ nicht vor. Sie wurden dem Zitat in B zugefügt) kann nicht 
geschlichtet werden, weilernochnichteinmalentfachtist. Und 
am Ende läßt er sich nicht ‚vom Zaun brechen‘, sondern das Entfachen des 
Streits bedarf schon seiner Zurüstung“ (B 93). 

H. unterstreicht nachdrücklich die Anforderungen, denen das Denken des 
Seins ausgesetzt ist. „Das erste Gesetz des Denkens“ sind „nicht die Regeln 
der Logik“, sondern „die Schicklichkeit des Sagens vom Sein als dem Ge- 
schick der Wahrheit“. — „Auf das Schickliche des denkenden Sagens achten, 
schließt aber nicht nur dies ein, daß wir uns jedesmal darauf besinnen, was 
vom Sein zu sagen und wie es zu sagen ist. Gleich wesentlich bleibt zu be- 
denken, ob das zu Denkende, inwieweit es, in welchem Augenblick der 
Seinsgeschichte, in welcher Zwiesprache mit dieser und aus welchem An- 
spruch es gesagt werden darf.“ Eine dreifache Forderung ist „aus dem Gesetz 
der Schicklichkeit des seinsgeschichtlicher Denkens bestimmt: die Strenge 
der Besinnung, die Sorgfalt des Sagens, die Sparsamkeit des Wortes .. . 
Nötig ist in der jetzigen Weltnot: weniger Philosophie, aber mehr Achtsam- 
keit des Denkens, weniger Literatur, aber mehr Pflege des Buchstabens“ 
(B 118.). 

Im Grunde muß die Antwort etwas sehr Einfaches sein (B 118). Daher ist 
das künftige Denken „nicht mehr Philosophie, weil es ursprünglicher denkt 
als die Metaphysik“ (B 119). Aber das Denken überwindet die Metaphysik 
nicht, indem es sie, noch höher hinaufsteigend, übersteigt, sondern indem es 
zurücksteigt in die ursprüngliche Armut der Ek-sistenz (B 103, 119). 

Diese schön formulierten programmatischen Sätze Hs. enthüllen ent- 
weder abgeklärte Weisheit oder kühle Vorsicht. Er scheint entschlossen zu 
sein, zu schweigen oder mit seinen Worten zu sparen, und in letzterem Falle 
die Philosophie durch etwas anderes zu ersetzen. Wird es Dichtung sein oder 
Religion oder eine ganz neue Ausdrucsform des Geistes? 

Sei dem wie ihm sei, die Tatsache bleibt bestehen, daß H. die Frage 
noch nicht gelöst hat, die er als die Grundfrage der Philosophie bezeichnet. 
Und solange dies nicht geschehen ist, läßt sich von einer Ueberwindung des 
Nihilismus nicht sprechen. Dafür genügt es nicht, die Frage aufzuwerfen und 
ihr den höchsten Rang zuzuweisen; denn erst die Lösung der Frage würde 
ihre Höhe und ihre Reichweite bestätigen. 

Angesichts dieses Sachverhalts muß die Prüfung der Heideggerschen Phi- 
losophie auf ihren Wahrheitsgehalt aufgeschoben werden. Gewiß lassen sich 
im einzelnen Lücken und Entstellungen sowie Hervorragendes und Zutref- 
fendes in seiner Beschreibung der menschlichen Existenz aufzeigen; aber 
solche Untersuchung bliebe unwesentlich, solange sein Denken unvollständig 
bleibt gegenüber der Grundfrage, die er sich gestellt hat. 

So schließen wir mit folgender Betrachtung: Wenn es H. gelingt, seine 
Frage zu lösen, dann wird durch den Rang, den er ihr zuspricht, und durch 
die nahezu messianische Art, in der er das Sein als die Quelle des Heils 
(B 112) darstellt und die Umwälzung des Seins und die nahe Ankunft der 
Wahrheit des Seins (WW 27) verkündet, die das ganze Wesen des Men- 
schen umwandeln wird (E 9). seine „Metaphysik“ nicht nur eine neue Phase 
in der Geschichte der Philosophie, sondern eine neue Epoche in der Ge- 
schichte der Menschheit begründen. Löst er sie aber nicht und kann er ihre 
Tragweite nicht unter Beweis stellen, so wird über ihn geurteilt werden wie 
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über jenen, der den Grund zum Turm gelegt hat und den Bau nicht aus- 
führen konnte (Lukas XIV, 28—31). 


1) Abkürzungen: SZ = Sein und Zeit; KM = Kant und das Problem der Metaphysik; 
WG = Vom Wesen des Grundes, 3. A., Frankfurt a. M. 1949; WW = Vom Wesen der Wahr- 
heit, 2. A., Frankfurt a. M. 1949; WM = Was ist Metaphysik? 5. A., Frankfurt a. M. 1949; 
N = Nachwort zu WM; E = Einleitung zu WM; B = Brief über den Humanismus in „Pla- 
tons Lehre von der Wahrheit”. Bern 1947. 

2) „Sein liegt im Daß- und Sosein, in Realität, Vorhandenheit, Bestand, Geltung, Dasein, 
im ‚es gibt‘“. SZ 7. 

3) Beispiel: No te metas en dibu — 

Ni en contar vidas aje — 
Que en lo que no va ni vie — 
Pasar de largo es cordu — (Cervantes). 

4) Ballmer: — Aber Herr Heidegger! Basel 1933, S. 46. 

5) KM und Werkmeister in Philosophy and Phenomenological Research II, 1941, S. 79 ff. 

6) Philosophische Hefte 1928, 1. 

7) Ballmer 12; Nach Ballmer betrachtet sich H. als der erste Philosoph seit Aristoteles. 

8) W. Broecker: Ueber die geschichtlihe Notwendigkeit der Heideggerschen Philosophie. 
Comünicacion al Congreso de Mendoza de Abril de 1949. 


9%) Vgl. das Vorwort zur 3. Auflage von WG, die ich soeben erhalte, S. 5: „Das Nichts 
ist das Nicht des Seienden und so das vom Seienden her erfahrene Sein.” 


10) N. Picard: Nuovi orizzonti dell’ontologia di M. Heidegger in Esistenzialismo. Ma- 
rietti 1947, S. 71. 


Summary 


Heidegger’s work is unfinished and. presumably, will never be finished at all. Azevedo 
finds out that there is a discord in Heidegger’s thoughts. His analysis of human existence 
shows !he traits of a secularized theology with anti-Christian thought-contents. With his 
philosophy. H. makes an unheard-of pretension: to take up the question of being where 
Aristotle left it. IE he should succeed in solving that question a complete revolution of 
man is supposed to take place; if not, peopl will judge of him as of the man in the 
gospel who began Io build a tower yet could not finish it. 


Resume 


L’oeuvre de Heidegger n’ext pas termine et probablement ne le sera jamais. Azevedo 
dit qu’ il y a une desunion dans la pensee de H. Son analyse de l’existence humaine 
montre les traıts d’une th&olosie mondaine avec un contenu antichretien. Par sa philo- 
sophie, H. pretend & soulever la question d’&tre lä oü Aristote l’a abandınnee. S’il r&us- 
sissait & resoudre cette que-tion il y aurait une revolution complete de I’homme; si non. 


on le jugera comme l’homme dans l’&vangile qui se mit A &lever une tour et ne pouvait 
pas la finir. 


DAS ANLIEGEN DER EXISTENTIALPHILOSOPHIE 


Dr. Jakob Hommes, Dozent an der Universität Freiburg i. Br. 


Das Anliegen der Existentialphilosophie besteht, kurz voraufgesagt, 
darin, daß hier die „Heimkunft“ des Menschen gedacht wird, daß man also 
den Menschen als Fremdling befindet, als in eine „Entfremdung“ gestoßen, 
als außerhalb seines eigentlichen Seins geraten. Wer wollte leugnen, daß hier 
ein Grundgefühl des heutigen Menschen vertreten wird? 

Das Sein ist die Heimat des Menschen, das ist die Botschaft Heideggers: 
„Das Wesen der Heimat ist aber zugleich in der Absicht genannt, die Hei- 
matlosigkeit des neuzeitlichen Menschen aus dem Wesen der Geschichte des 
Seins her zu denken.“') Das bedeutet: Im Sein selbst hat sich etwas ereignet, 
was die Heimatlosigkeit des Menschen zur Folge hat. Die Geschichte, das Ge- 
schehen des Seins, geschieht in unserem Weltzeitalter so, daß dadurch der 
Mensch heimatlos ist. Was Hölderlin gedichtet hat, die Ueberwindung der 
Heimatlosigkeit oder die „Heimkunft“ des neuzeitlichen Menschen, das hat 
die Existentialphilosophie zu denken begonnen.) 

Auch Jaspers redet von der beim Menschen des technischen Zeitalters 
eingetretenen „Entfernung von der Natur und neuen Nähe zur Natur“) 
„Technik bringt nicht nur in die Nähe einer in den Kategorien der Physik 
erforschten Natur. Durch Technik entsteht für uns eine neue Welt und er- 
wachsen neue menschliche Möglichkeiten des Daseins in der Welt, und darin 
einer neuen Nähe zur Natur.“‘) So denkt auch Jaspers „die Grundlegung 
einer spielenden Beherrschung der Materie, um zu reinen Erfahrungen des 
Sublimen zu kommen. Aber das alles ist heute noch seltene Ausnahme“) 

„Reine Erfahrung des Sublimen“ in einem als Gegenwärtigkeit des Alls 
getätigten herrscherlichen Spiel! „Die neue Nähe zur Natur und allen Din- 
gen fordert außer der Geschicklichkeit eine Souveränität des Menschen, der 
in diesem Naturfremden mit seiner Anschauungskraft durchdringend Gegen- 
wärtigkeit schafft aus dem Ganzen, das nicht unmittelbar da ist.”*°) Hier 
spüren wir schon den Kern der existentialphilosophischen Botschaft: Der 
Mensc des technischen Zeitalters hat die Möglichkeit einer neuen Nähe zur 
Natur, dieser selben Natur, die ihn von ihm selbst hinweg zu entfremden 
droht. Diese neue Nähe zur Natur aber, wie die Existentialphilosophie sie als 
menschliche Möglichkeit aufweist, besteht darin, daß der Mensch, in der An- 
schauung des Ganzen, dieses Naturfremde souverän zu durchdringen vermag: 
„Die Entwürfe der Phantasie sind zugleich wie Aufforderungen an das 
Menschsein, ihrer Herr zu werden.“’) Genauer gesagt: der Mensch muß sel- 
ber erst das Ganze seines Lebens, in dem er seinen Ursprung hat, gegen- 
wärtig machen und dadurch die Fremdheit der Natur überwinden. „Eines 
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ist gewiß: die Technik ist im Begriff, mit dem gesamten Arbeitsdasein des 
Menschen den Menschen selbst zu verwandeln .. . Gibt es nicht einen Ur- 
sprung des Menschen, der schließlich alles Technische unter seine Bedingung 
stellt, statt daß der Mensch Sklave der Technik wird?“°) 

Dies also ist das gemeinsame Anliegen von Jaspers und Heidegger: 
Der Positivismus hat mit seiner Weltverlorenheit den Menschen elend ge- 
macht, elend, d. h. heimatlos. Aber nicht nur der Positivismus hat den Men- 
schen der Entfremdung preisgegeben, sondern ebenso der Idealismus, die 
ganze neuzeitliche Entwicklung — sagt Heidegger; er versteht aber darunter 
die ganze Geschichte des Denkens seit Platon und Aristoteles, genauer seit 
der Herrschaft der „Metaphysik“, d. h. der gegenständlichen Fassung des 
Seins. Mit der Existentialphilosophie bricht, nach ihrer Meinung, die 3. 
Epoche im Denken der Menschheit an, die wieder vor diesem Zeitalter der 
„Metaphysik“ ansetzt, bei der All-Einheit des Menschen mit dem Kosmos, 
wie sie von den altgriechischen Philosophen, besonders von Heraklit gedacht 
worden ist. 

„Ueberwindung der Metaphysik“ und der in ihr verfestigten „Heimat- 
losigkeit des Menschen“ — das ist, negativ ausgedrückt, der Heideggersche 
Grundgedanke. Die von ihm mit Karl Marx beklagte „Entfremdung“ des 
Menschen?) taucht schon in „Sein und Zeit“ an entscheidender Stelle auf: 
„Das verfallene In-der-Welt-sein ist als versuchend-beruhigendes zugleich 
entfremdend,’) d. h. das Dasein oder das menschliche Innere, genauer das 
innerste Tätige und Leidende des Menschen, wird durch die Entfremdung 
seiner „Eigentlichkeit und Möglichkeit“ beraubt; die Entfremdung „drängt es 
in seine Uneigentlichkeit, in eine mögliche Seinsart seiner selbst. Die ver- 
suchend-beruhigende Entfremdung des Verfallens führt in ihrer eigenen Be- 
wegtheit dazu, daß sich das Dasein in ihm selbst verfängt.“') Im Da-sein, 
im Da des Seins, das der Mensch ist, und damit auch im Sein selbst stimmt 
es nicht nach der Existentialphilosophie; Heidegger stellt darin eine grund- 
sätzliche Uneigentlichkeit, Verfallenheit und damit Entfremdung fest. 

Um diese „versuchend-beruhigende Entfremdung des Verfallens“ zu ver- 
stehen, müssen wir das darin versäumte Positive, die eigentliche Möglich- 
keit des als Dasein gefaßten menschlichen Innern bedenken. Damit zielen 
wir dann bereits auf das Zentrum der Existentialphilosophie. Wir sagten, 
sie denke die Heimkunft des Menschen, und sie ist in der Tat als eine Art 
restitutio hominis in suum integrum anzusehen. 

Schon um sich als Fremdling, als fern der Heimat zu finden, muß dem 
Menschen auf seiner Irrbahn stets ein Wissen um sein Daheim aufgehen. 
Dieses Wissen um sein Eigentliches liegt darin, daß dem Menschen in sei- 
nem Leben seine eigentliche Möglichkeit aufleuchtet, daß in ihm das Ver- 
langen nach seinem Daheim aufbricht. Als ein transzendentales Heimweh 
und Heimwärtsstreben des Menschen können wir die Heideggersche „Sorge" 
und überhaupt das Drängen zur Existenz und den existentiellen „Entschluß" 
definieren, freilich als Blick und Streben des Menschen aus der Fremde her- 
aus in die Heimat. Dieses Bild, das, wohlgemerkt, von der Existentialphilo- 
sophie selber geprägt ist, kann uns helfen, von dem schweren Panzer der 
existentialphilosophischen Terminologie uns so viel wie möglich freizu- 
machen und ihre Grundgedanken schlicht wiederzugeben. 

Worin also besteht nach der Existentialphilosophie die Heimatlosigkeit 
des Menschen? Menschliches Leben ist grundlegend stets Gebrauch eines 
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Dinges. Im Gebrauch eines Dinges, und, vor allem im gemeinschaftlichen 
Gebrauh der Dinge, kann es geschehen, daß der Mensch völlig nur dahin- 
treibt, anstatt selber sich zu bestimmen. Diese „Verfallenheit“ gibt es zwei- 
fellos im menschlichen Leben; Heidegger übt damit zunächst eine durchaus 
berechtigte Kritik unseres menschlichen vielfach so äußerlich und menschen- 
unwürdig gelebten Lebens. Aber seien wir auf der Hut hinsichtlich dessen, 
was aus dieser tatsächlichen Unselbständigkeit des menschlichen Lebens ge- 
folgert wird. Damit ist doch zunächst nur eine ästhetische Kritik am mensc- 
lichen Leben geübt. Gewiß, diese Unentschlossenheit und mangelnde Selbst- 
bestimmung kann auc sittlich bedeutungsvoll werden. Aber zunächst ist 
die Existenz als die Entschlossenheit des Selbermachens des Menschen eine 
ästhetische Kategorie: in ihr formuliert der Mensch seine Scham, mit der er 
vor sich selbst bestehen will, und seine Ehre, mit der er als ein taugliches 
Wesen sich erweist; denn diese liegt vor allem in der inneren Einheit, Ge- 
schlossenheit und Ganzheit seiner Lebensführung. „Existenz“ meint die Ent- 
schlossenheit zu dem, was uns aus uns selbst heraus fesselt, erhebt, erfreut 
und beglückt. Wo immer ein Begeisterter steht, ist die Mitte der Welt Die 
Existenz definiert Heidegger als das akstatische Innestehen in der Ir- 
heit des Seins;'') wir können in einer abkürzenden Vorläufigkeit definieren: 
Existenz ist Begeisterung. Das Sein besitzt den Menschen, dieser wendet sich 
ihm ekstatisch zu, und das ist die „Existenz“. Doch müssen wir genauer 
werden. 

Die Preisgabe dieser menschlichen Selbstbestimmung und der Entschlos- 
senheit der Lebensführung bedeutet für Heidegger durchaus noch nicht die 
ganze „Verfallenheit*“ des Menschen. Diese geht vielmehr in ihrem Haupt- 
bestand viel tiefer. Hinter jener vordergründigen und überwindbaren „Ver- 
fallenheit“ der Lebensführung wird für Heidegger eine grundsätzliche und 
daher im ganzen unüberwindbare „Verfallenheit“ des menschlichen Wesens 
sichtbar, wie sie von der natürlichen Lebensbetrachtung nicht empfunden 
wird. Heidegger und die ganze Existentialphilosophie tragen sozusagen eine 
Brille — dieses Bild stammt von unserem großen Landsmann Nikolaus von 
Cues,'') und es hat bei ihm eine ganz ähnliche methodologische Bedeutung 
—, eine Brille, durch die hindurch sie das menschliche Leben und Wesen auf 
eine Art sehen, die eine völlige Herumdrehung der gewöhnlichen Betrach- 
tung der Wirklichkeit und der Stellung und Haltung des Menschen zu ihr 
bedeutet. Worin besteht nun diese von der Existentialphilosophie gelehrte 
„Umwertung aller Werte“ oder, um mit ihr selbst zu reden, „Veränderung 
des Seinsbewußtseins und der inneren Haltung zu den Dingen“?") 

Im tatsächlichen Leben, und zwar auc in jener Lebensführung des Men- 
schen, die nach unserem natürlichen Begriff sittlich geordnet und entschlos- 
sen ist, wird durch diese existentialphilosophische Brille hindurch eine 
elementare Unordnung, ja ein Verhängnis, sichtbar, das, was Heidegger als 
„Geworfenheit“ kennzeichnet. Er versteht darunter alles das im menschlichen 
Leben, was nicht des Menschen eigener „Entwurf“ hervorgebracht hat, mit- 
hin alles „Je-schon-sein“, in welchem der Mensch sich findet, und dazu ge- 
hört alles das, was wir Jaspers das „Naturfremde“ nennen hörten. Nicht 
„Entwurf“, sondern „Geworfenheit“ ist im menschlichen Leben alles das, 
was der Mensch nicht von sich selbst aus, nicht durch sein Selbersein oder 
sein Selbermachen ist. (Anm.: Wir werden sogleich sehen, daß das nicht 
genau ausgedrüct ist; denn für die Existentialphilosophie ist es nicht der 
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Mensch, der im menschlichen Leben etwas macht, sondern allein das Sein. 
Aber Mensch und Sein liegen für die Existentialphilosophie nicht weit aus- 
einander.) 

Existenz ist ein Ideal, dem Menschen von der Existentialphilosophie 
aufgerichtet aus der Erkenntnis seines eigentlichen Seinkönnens heraus; der 
Mensch soll diese Möglichkeit, ganz nur er selber oder von sich aus zu sein, 
ergreifen, er hat „sich selbst zu wählen“. Was ist dieses „Sichselbstwählen“ 
des Menschen, das die Existentialphilosophie unter dem Namen der „Exi- 
stenz“ von ihm fordert? 

Vergegenwärtigen wir uns die Grundstruktur des menschlichen Wesens: 
einerseits das Selbermachen des Menschen, sein Dazutun zu seinem Leben, 
seine Lebensführung oder Seinskunst, die Initiative also, mit welcher er das 
ihm gegebene Leben aufgreift und auszuführen bestrebt ist; andererseits 
sein Leben in dieser Gegebenheit und noch ohne sein Dazutun. Homo ipse 
se agit, durch sein Selbersein führt der Mensch sein Leben. 

Wie ist das Verhältnis dieser beiden Faktoren des menschlichen Seins? 
Der menschlichen Lebensführung oder Seinskunst ist die objektive Wirk- 
lichkeit des menschlichen Lebens oder das, was auch ohne sein Dazutun 
ihm geschieht, in die Hand gegeben. Wie die äußere Hand das „Werkzeug 
aller Werkzeuge“ oder das, was in der menschlichen Erscheinung das eigent- 
lich Werkende oder Machende ist, so kann die menschliche Selbstheit als 
seine innere Hand oder als das innerste Werkende oder Machende des Men- 
schen bezeichnet werden: die Handlung des Menschen als das zoıovv, das Da- 
zutun des Menschen zu seinem Lebensgeschehen. Dieses Bild von der inne- 
ren Hand tragen wir nicht in die Existentialphilosophie hinein, sondern im 
Grunde gibt es uns Heidegger selbst, wenn er von der „Zuhandenheit“ der 
vom Menschen in den Gebrauch genommenen Dinge, oder wie er sagt, des 
dem Dasein innerweltlich zuhandenen Seienden redet. Heidegger selber 
nimmt das Bild aus der Sprache, die ja vom „Handeln“ redet. 

Diese innere Hand des Menschen nun beherrscht in der Existential- 
philosophie das ganze Denken, bei Heidegger unter dem Namen „Dasein“, 
bei Jaspers als „Vernunft“. Die innere Hand des Menschen oder seine 
Selbstheit, d. h. sein Selbermachen oder das, bei dem der Mensch er selber 
ist, wird von der Existentialphilosophie als eine intentionale „Form aller 
Formen”, forma formarum, &idog eldwv, angesehen. Dies steht zunächst ganz 
in Uebereinstimmung mit unserer aristotelisch-thomistischen Philosophie. 
Das „In-der-Welt-sein“ des Daseins und die „Existenz“ können nur begriffen 
werden von der eigentümlichen Stellung aus, die der Form in dem von ihr 
durchwalteten Stoff zukommt. Erinnern wir uns hier z. B. an die klassische 
Kennzeichnung bei Aristoteles, Ueber die Seele, III, 5, wo ja auch der voüg 
sowohl als das erscheint, was alles macht, wie als das, was zu allem wird, 
und wo sich dieses 'Werdende oder der erleidende Gedanke zu dem Machen- 
den verhält wie der Stoff zur Form bzw. wie das Material zu der ihn be- 
arbeitenden Kunst. Um es vorweg zu sagen: Das „Sein“ der Existential- 
philosophie ist nichts anderes als dieses Machende, das oınrıx0v des Aristo- 
teles, sofern man dieses roınrıxÖv des voVc mit seinem Analogon in der sinn- 
lichen Wahrnehmung zusammennimmt. Das Hineinstehen des Menschen in 
dieses Sein aber, die Existenz, ist jene dem Menschen durch das Einwohnen 
des rroımtıxov ermöglichte herrscherliche Durchdringung des „Naturfremden“, 
durch die Jaspers im menschlichen Akt das Ganze gegenwärtig werden läßt. 
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Das Ganze oder das Sein wird gegenwärtig in der Existenz — was 
heißt das? Mit dem eben zitierten aristotelischen Begriffsschema können wir 
sagen: In der Existenz wird vom Menschen das Ganze oder das, was alles 
macht, erlitten. Auch in der aristotelisch-thomistischen Philosophie bildet das 
Selbersein des Menschen, sein Dazutun zu seinem Leben, eine Form aller 
Formen, eine „Sammlung“ des Seins alles Seienden. Aristotelisch-thomistisch 
ausgedrückt: H ıYvyn ra ovra nwg Eorı navra'*b), anima quodammodo omnia 
est. Wir müssen uns den tiefen Sinn dieser aristotelisch-thomistischen Lehre 
über das Wesen der „intellektualen Natur“ vergegenwärtigen. Da das Wort 
„Intellekt“ abgegriffen und für den Ausdruck dieser tiefgründigen Erkenntnis 
ungeeignet geworden ist, übersetze ich dabei intellectus und intellectualitas 
mit „Innerlichhkeit“; das ist der eigentliche von der Existentialphilosophie 
wieder belebte Sinn von „Denken“. „Die innerlichen Wesen haben zum Gan- 
zen eine größere Nähe (affinitatem) als die anderen Wesen, denn jede inner- 
liche Substanz ist in gewisser Weise alles, insofern sie mit ihrer Innerlich- 
keit (suo intellectu) alles Seiende in sich begreift (totius entis comprehensiva 
est), während jede andere Substanz nur eine bestimmte Einzelteilhabe am 
Seienden hat (particularem solam entis participationem habet).') Ziehen wir 
hier noch 'jenen anderen tiefgründigen Satz der aristotelisch-thomistischen 
Philosophie heran, daß die Seele das ist, was mit jedem Seienden eins zu 
werden bestimmt ist (quod natum est convenire cum omni ente)'‘) und jenen 
weiteren Satz, der noch tiefer in das Geheimnis des Menschseins hinein- 
leuchtet, daß nämlich das von der Innerlichkeit des Menschen wirklich durch- 
lebte Seiende (intelligibile in actu) und die so betätigte Innerlichkeit des 
Menschen (intellectus in actu) eines und dasselbe sind: so haben wir von 
dem kostbarsten Gedankengut unserer aristotelisch-thomistischen Philosophie 
aus einen unmittelbaren Zugang zu den tragenden existentialphilosophischen 
Begriffen der Existenz und des Seins als des Ganzen, in dem innestehend 
der Mensch „existiert“: Der Mensch ist Sachwalter des Ganzen des Seins; 
dieses vertritt er gegenüber jedem ihm begegnenden Seienden. 

In sein Innerstes muß der Mensch zurückgehen, damit das Ganze in 
seinem Handeln gegenwärtig werde — das ist, immer noch in einer gewis- 
sen Vorläufigkeit ausgedrückt, der Grundgedanke der Existentialphilosophie. 
Indem der Mensch sich mit seiner Betrachtung und Haltung in sein Innerstes 
zurückversetzt, indem er „sich erinnert“ — und eben das ist die Existenz —, 
wird ihm das Ganze gegenwärtig, das die Existentialphilosophie das Sein 
selbst nennt. Wir müssen hier, bei dem fast unmöglichen Beginnen, das 
Anliegen der Existentialphilosophie auf wissenschaftlihe Weise in einer 
einzigen Stunde zu würdigen, einen abgekürzten Weg, einen „heimlichen“ 
Pfad einschlagen. Wie wird der Mensch in sein Innerstes versetzt — in 
dieses sein Innerstes, das da in der Tat ist: ein Eins und All von allem 
Seienden, das dem Menschen zu begegnen vermag? Diese „Erinnerung“ des 
Menschen finden wir verkörpert in jenem Wesenszug des Menschen, der 
aller Dichtung und Kunst überhaupt zugrunde liegt und kraft dessen unsere 
Seele immerfort auf der „Wanderung“ oder ein sich sehnendes Wesen ist. 
Das begreift jeder, freilich um so leichter, je jünger ein Mensch, und d. h. 
je musischer und vielleicht auch, um so fraulicher er ist. 

Als den „Treffpunkt zweier Seelen“ definiert Charles Du Bos, der ka- 
tholische Kunstphilosoph, das Wesen der Dichtung und damit der Kunst 
überhaupt,'’) — dieser Herrlichkeit des Menschen, die sich in der mensch- 
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lichen Darstellung des Seins der Dinge offenbart und in welcher der Mensch 

‚selig zu sich selbst kommt. Der Dichter, der spricht, fühle sich dabei als „die 
notwendige Ergänzung seiner Zuhörer“,'®) wie ja auch umgekehrt der Dich- 
ter und Künstler erst im Aussprechen dessen, was er spürt, ganz desselben 
habhaft wird. Das Wort, „die Sprache ist das Haus des Seins“, sagt Heideg- 
ger,') und auch Jaspers läßt die Sprachphilosophie gehen „auf den Grund 
unseres Seins, wo im Ursprung Sein und Denken und Wahrheit mit der 
Sprache in Einem gegenwärtig sind“ .'°) 

Was aber Dichter und Künstler dem Menschen schenken, das muß ele- 
mentar und ansatzweise in jedem Menschen, der sie verstehen soll, schon 
da sein. Was also geschieht in diesem Grundvorgang der menschlichen Seele, 
den die Existentialphilosophie die „Existenz“ nennt, also in seiner Inner- 
lichkeit, in welcher z. B. durch das Wort der Dichtung die Seele des Men- 
schen zum Ausdruck kommt, ihm, zu seiner Beseligung, sein Innerstes er- 
blüht? 


In ihrem Innern treffen sich die Seelen, ihr Innerstes bildet das Ziel 
ihrer Sehnsucht und ihrer „Wanderung“. „Mittels ihrer Worte haben die 
"Menschen das berührt, was sie nicht verstehen können, und was sie gleich- 
wohl nicht zu vergessen vermögen. Werden wir Mut genug haben, um ge- 
heimnisvoll zu sagen, daß diese Menschen ihre eigene Seele berührt haben? 
Es gibt nichts, was die Menschen weniger begreifen als ihre Seele, und an 
das sie leidenschaftlicher erinnert werden möchten — so Middleton Murry 
in seinem Werk über Keats und Shakespeare.'”) 


Diese Wesensbeschreibungen der Kunst bringen in konzentrierter Weise 
das wesentliche Anliegen der Existentialphilosophie zum Ausdruck, den 
innerlichen, strahlenden Aufgang des Menschen, jenes heimliche Ziel aller 
seiner Wege und Mühen, eben das, was diese Philosophie dann als das „Er- 
eignis des Seins“ vor Augen stellt”) und als „Heimkunft“ des Menschen 
preist. In diesem Ereignis oder dem Da des Seins kommt dem einzelnen 
sein innerster Lebensgehalt zu, das, was dem einzelnen Menschen von Natur 
in allem, womit er sich beschäftigt, Gestalt gewinnt oder sich offenbart, was 
sich im Menschen an den Tag bringen will, d. h. was in ihm ist und doch 
stets erst auf ihn zukommt. Dieses sein Eigenes kommt dem Menscen durch 
die „Erinnerung“ in das „Nächste“, nämlich sein Innerstes; aber sie ist ebenso 
Wanderung auf sein Fernstes hin. Die Existenz als das „Ereignis des Seins” 
ist ebenso Vergangenheit wie Zukunft; in diesem Sinne faßt Heidegger das 
Sein des Daseins oder des menschlichen Innern als „Zeitlichkeit“.?) 

Dies ist das Werk, das die großen Dichter an uns tun: sie sagen uns 
Dinge, „an die wir uns so leidenschaftlich erinnern, als ob es den Tod be- 
deuten müßte, wenn wir sie vergäßen“.?) Spüren wir hier die Glut der 
Existenz, dieser „Liebe zum Sein“! Sollte es nicht möglich sein, in ihr die Glut 
der Liebe zum Höchsten Gut wiederzufinden? 


Dieses Wesen der Innerlichkeit, also den Vorgang der Erinnerung, spricht 
Heidegger mit Platon als „Wiedererinnerung“ an und gibt ihn als den fun- 
damentalontologischen Grundakt aus,”) d. h. als die grundlegende Hinwen- 
dung des Menschen zum Sein, zu dem „Sein“, das als sein Wesensgrund, 
als sein Eigentliches in ihm steht, in ihm sein Da hat oder vielmehr sein 
Da gewinnen will, gewinnen zur Beseligung des Menschen, gewinnen durch 
die Ganzwerdung des Menschen, durch dessen Hineinstehen in das Sein als 
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in das Ganze, das noch nicht besteht, das vielmehr dem Menschen in seinem 
Innersten als köstliche Zukunft winkt. 
„Schläft ein Lied in allen Dingen, 
Die da träumen fort und fort, 
Und die Welt hebt an zu singen, 
| Find’st Du nur das Zauberwort.“ (Eichendorff) 

Mit diesem Bilde können wir zunächst sagen: Das Sein ist für die Exi- 
stentialphilosophie der Gesang der Dinge, — in welchem Sinn, das müssen 
wir nunmehr näher sehen. 

Mit unserer flüchtigen Entfaltung des dichterischen Grundmotivs der 
Romantik haben wir das Wesentliche auch des existentialphilosophischen 
Anliegens berührt: In ihr sucht der Mensch seine „Heimkunft“, das ihn 
beseligende Erblühen seiner selbst, die „Freude zum Freudigsten”, wie 
Heidegger in den „Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung“ sagt, er offenbart 
damit den glühenden Sinn all seiner sonst so nüchtern anmutenden und in 
der Tat höchst abstrakten Analysen. 

Als „Denken“, als „Denken des Seins“, als „Erfahrung des Seins“ kenn- 
zeichnet die Existentialphilosophie diesen ihren Grundakt. ‘Was ist, so muß 
nun die entscheidende Frage lauten, die wir an die Existentialphilosophie zu 
stellen haben, — was ist dieses von ihr mit einer wahren Inbrunst, ja mit 
einer Art religiösen Ergriffenheit genannte „Sein“? 

Das Sein, so deuteten wir schon an, wird von der Existentialphilosophie 
als das Ganze gewürdigt, als jene „Form der Formen“, die der Mensc als 
sein Innerstes in sich findet, — Form der Formen, d. h. eben jenes Ganze, 
das nach Jaspers dem Menschen in der Existenz gegenwärtig wird, zur 
Gegenwärtigkeit gebracht werden soll. Auch von der. aristotelisch-thomisti- 
schen Philosophie aus, so haben wir gesehen, können, nein müssen wir die- 
sem gewaltigen Zug der Innerlichkeit, wie der Entschlossenheit zum Gan- 
zen, der den heutigen Menschen ergriffen hat und der sich in der Existential- 
philosophie theoretisch formuliert, zunächst folgen. Auch uns ist, wenn wir 
uns auf unser Eigentliches besinnen, diese Sehweise nicht fremd, die in der 
Wirklichkeit des menschlichen Lebens und der Welt eine Form sich empor- 
ringen sieht, das Innerste des Menschen nämlich als Form im Stoff des 
menscllihen Lebens und der Welt. Mit diesem Affekt der zu sich selbst 
drängenden Form oder einfach der seligen Selbstheit stehen wir im Zentrum 
des existentialphilosophischen Gedankens. In seine Atmosphäre werden wir 
versetzt durch den Vorschlag, den Charles Du Bos mit dem romantischen 
Dichter Keats macht: „Nennet die Welt... das Tal, in dem sich die See- 
len formen“. Hören wir gut hin: Das Tal, das Beschattende, die Niederung, 
das Dunkel; christliche Vorstellungen vom „Tal der Tränen“ werden wach 
und nehmen uns Christen unwillkürlich gefangen. Aber wir werden doch 
auch zur Vorsicht gemahnt durch diese augenfällige Verkleinerung der Welt 
und des irdischen Lebens, zur Vorsicht gegenüber einer mystizistischen Ein- 
seitigkeit, die dem Extrem der positivistischen Verlorenheit des Menschen 
in die Welt genau entgegengesetzt, aber wohl ebenso gefährlich ist wie 
dieses. 

Die Welt als „Tal“, in dem sich die Seelen formen! In der formenden 
Durchdringung eines Naturfremden zielt die Form auf sich selbst, und da- 
durch wird für Jaspers das Ganze gegenwärtig! Als Form steht auch bei 
Heidegger das Dasein, die menschliche Handlung, in der Wirklichkeit des 
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menschlichen Lebens und der Dinge. Form sein, als Form ein Material durch- 
wesen und dabei in dieses Innere, die Form, zurückstehen, um in diesem 
Innersten und Nächsten zugleich das ferne Ziel der Wanderung zu ergreifen 
— das ist die Seinsweise des Daseins, dieses Seienden, dem es in seinem 
Sein nur um dieses sein Sein selbst geht; das ist die „Existenz“, formuliert 
im Sinne eines Ideals, als „Ereignis des Seins“. Von da aus verstehen wir, 
was die existentialphilosophische These von der „Entfremdung“ und von 
der „versuchend-beruhigenden Verfallenheit“ des menschlichen Innern meint. 
„Entfremdung“ meint das, was durch die Existenz ausgeschaltet wird. 

Wie geschieht die „Existenz“? Was heißt: das menschliche Leben „exi- 
stential“ auslegen? Die existentialphilosophische Brille sich aufsetzen be- 
deutet: das Innerste des Menschen, die Selbstheit, „formalisieren“, wie 
Heidegger sagt. Die in der Welt sich findende menschliche Form, die „Seele“ 
des Menschen, muß nach der Existentialphilosophie sich selbst ergreifen; 
wohlgemerkt: sich selbst, also nicht das von ihr Gegriffengehaltene, die 
objektive menschliche Lebenswirklichkeit, so wie diese ihr, dem menschlichen 
Innern gegenübersteht und in die Hand gegeben ist; sondern sich selbst, 
streng als solche Form, genau nur als das Greifende selbst genommen. Wir 
müssen diesen Vorgang der Formalisierung trotz seiner Widernatürlichkeit 
und Gewaltsamkeit zu vollziehen suchen, um zu erkennen, was diese von 
der Existentialphilosophie dem Menschen auferlegte „Selbstwahl“ bedeutet; 
in ihr hat sich das menschliche Innerste, das ja eine Form ist, an sich selbst 
zu halten, und eben durch diese „Erinnerung“ werde das Ganze gegen- 
wärtig, geschehe das Kommen des Seins. 

Formalisierung! In sich selbst ist diese innere Hand des Menschen ja 
rein formal, d. h. sie ist nicht das, was der Mensch handelnd lebt, sondern 
das, mittels dessen er sein Leben lebt und handelt. Im Blick auf diese for- 
male Struktur der menschlichen Seinskunst verstehen wir, warum die Exi- 
stentialphilosophie den Weg des Menschen zum Sein und seinen Aufstieg 
vom menschlichen Leben in die Existenz, d. h. zum ekstatischen Innestehen 
des Menschen in der Wahrheit des Seins, als Formalisiertung des mensch- 
lichen Lebens kennzeichnet. Heidegger redet auch von der „existentialen Aus- 
legung“ der menschlichen Beziehung auf ein Objekt. Menschliches Leben ist 
ja, so sagten wir, grundlegend immer Beziehung des mensclichen Subjekts 
auf ein Objekt, schlicht gesagt: Gebrauc eines Dinges. Auch das Denken ist 
im Grunde nichts anderes als theoretischer Gebrauch eines Dinges. Die Be- 
ziehung auf den Mitmenschen aber ist stets Gemeinschaft im Gebrauch der 
Dinge. Zur Existenz wird dieses menschliche Leben oder der Gebrauch eines 
Dinges dadurch, daß es sich existentialisiert, daß es sich „existential aus- 
legt“, daß es sich „formalisiert“. Statt dessen kann man, mit einem gewis- 
sen Vorbehalt, auch sagen: der Mensch begreift den eigenen Vollzug sei- 
nes Lebens als das Eigentliche des Lebens, als das Sein schlechthin. Das 
menschliche Innere, von Heidegger als Dasein gefaßt, hat sich selbst, also 
die menschliche Lebensführung oder Seinskunst selbst, als das „exempla- 
tische Seiende“ anzusehen, d. h. als 'das, von dem der Sinn von Sein ab- 
zulesen ist.”) Zum Sein kommt man nur durch die Erinnerung, sagt Heideg- 
ger; der fundamental-ontologische Grundakt, d. h. die erste ausdrückliche 
Hinwendung zum Sein, sei „Wiedererinnerung”.*) Als Aufstieg des Men- 
schen zum Sein selbst wird der Zurückstand des menschlichen Lebens in sich 
selbst herein gewertet, jener „Schritt-zurück“,®) mit dem das nach dem Sein 
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fragende Subjekt in das 'eigene Fragen zurückgeht. Noli foras ire, in te 
ipsum redi, in interiore homine habitat veritas, diesen Augustinischen Geist 
atmet die Existentialphilosophie; veritas, Wahrheit ist dabei im platoni- 
schen Sinn als Eigentlichkeit zu verstehen, als das eigentliche Sein oder 
als das Sein selbst (aUzn, 7 ovoıe), in dem alles Seiende „seiender“ wird, 
sagt auch Heidegger. 

Wahrheit als Eigentlichkeit, „Wiedererinnerung“, Schritt-zurück: bei 
Heidegger und der ganzen Existentialphilosophie haben wir es mit den Brü- 
dern der Platon und Plotin, des hl. Augustinus und der neuplatonischen My- 
stik zu tun, — wenn nicht mit deren Brüdern, so doch wenigstens mit deren 
Vettern. Aber wir müssen von feindlichen Brüdern reden, und diese Feind- 
schaft bei aller Verwandtschaft gilt es nun zu ergründen. 

Sie deutet sich uns schon darin an, daß in der Existentialphilosophie als 
das Eigentliche oder als das Sein selbst und mithin als die Heimat der Seele 
der innere Wesensgrund des Menschen selbst genommen wird. Gleichwohl 
bedeutet das in der Existenz liegende Seinsverständnis nicht nur „Erinne- 
rung“, sondern es blickt ebenso in die Zukunft. An sich selbst nimmt sich 
hier der Mensch für das zu denkende Sein ein Beispiel, ein „Exempel“, das 
Sein ist seine Aufgabe; der Gegenstand der Erinnerung, das Sein, ist zugleich 
das Ziel seiner „schaffenden Sehnsucht.“ ?®) 

Wahrheit als Eigentlichkeit! Dieser Theorie der Wahrheit gegenüber 
müssen wir uns schon hier an der Wurzel der existentialphilosophischen 
Grundbegriffe darüber klarwerden, was für den Menschen „Wahrheit“ be- 
deuten muß: Der Mensch strebt danach, in seinem Leben die Wahrheit seines 
Seins festzuhalten; in der Wahrheit sieht er sein Heil. In dieser Allgemein- 
heit ist das so in aller Philosophie. Nach der aristotelisch-thomistischen Philo- 
sophie besteht dieses Ringen des Menschen um die Wahrheit darin, daß der 
Mensch die von seiner inneren Hand gegriffen gehaltene und betätigte Wirk- 
lichkeit als das ausführt, was sie ist. Oder einfach: daß der Mensch, in seinem 
sein Sein ausübenden Handeln, dieses sein dem Handeln vorgegebene Sein 
nicht revolutioniert, sondern bewahrt, daß er das handelt, was er wirklich 
ist, kurz: daß er „die Wahrheit tut“. Wahrheit bedeutet seinsgerechtes und 
nicht seinswidriges Leben. 

Die Wahrheit aber „wird euch frei machen“, sagt die Bibel, und alle, 
die als Lehrer auftreten, sprechen es ihr nach. Aber in einem ganz beson- 
deren Sinn bildet die Lehre von der Wahrheit als der Freiheit das Wesen 
der Existentialphilosophie. Die Existentialphilosophie und die aristotelisch- 
thomistische Philosophie reden hierin zwei weithin verschiedene Sprachen, 
und oft hat es den Anschein, als ob wir uns überhaupt nicht mehr mitein- 
ander verständigen könnten. Wie also sieht die Existentialphilosophie dieses 
„Freiwerden des Menschen“, das die Wahrheit mit sich bringt? 

Für sie ist das Innerste den Menschen, dieses an sich selbst rein formale 
Wesen, etwas, das ursprünglich in sich selbst steht; die innere Hand des 
Menschen findet sich hier in der Wirklichkeit des Lebens, die sie gegriffen 
hält, sozusagen außerhalb ihrer selbst, sie fühlt sich aus sich selbst hinaus 
verloren, und zwar sieht sie sich in dem Grade „uneigentlich“ geworden, als 
‘der Mensch das, was er mit seinem Innern gegriffen hält, in diese innere 
Hand hereinbekommen, in sie herein gegeben bekommen hat; und eben 
dieser Umstand, das der Mensch nicht radikal von sich selber her west, be- 
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deutet für die Existentialphilosophie die „Geworfenheit“ des „In-der-Welt- 
seins“, d. h. das Ausbleiben des eigenen Welt- und Lebensentwurfs, die 
innerste „Verfallenheit“ oder den „Absturz“ des Menschen, diese nicht mehr 
nur aus menschlichem Versagen entstehende, sondern zu seinem Wesen ge- 
hörende Verfallenheit oder Geworfenheit. „Das Dasein“, so erläutert Heideg- 
ger das Ausbleiben der „Selbstwahl” und überhaupt die menschliche Bedingt- 
heit, „das Dasein (also das menschliche Innerste) stürzt aus ihm selbst in es 
selbst“ — „aus ihm selbst“ d. h. aus seinem eigenen Seinkönnen heraus; 
„in es selbst“ d. h. in seine Uneigentlichkeit, es „verfängt sich in sich selbst”, 
es stürzt) „in die Bodenlosigkeit und Nichtigkeit der Uneigentlichkeit als 
Alltäglichkeit . . . Dieses ständige Losreißen von der Eigentlichkeit und 
immer Vortäuschen derselben, ineins mit dem Hineinreißen in das Man 
charakterisiert die Bewegtheit des Verfallens als „Wirbel“ ... Der Wirbel 
offenbart zugleich den Wurf- und Bewegtheitscharakter der Geworfenheit“.*®) 
Auf diesen Sturz des Daseins in das „Man“, auf das Man als Uneigentlich- 
keit, Nichtigkeit, Verdunklung usf. kommen wir sogleich noch zurück; zu- 
nächst über die Geworfenheit überhaupt. 

Geworfenheit als Fremdbewegtheit — das ist der ominöse Aspekt des 
menschlichen Lebens, der die Existentialphilosophie nicht zur Ruhe kommen 
läßt und sie zu einer völlig neuen Sicht und Bestimmung des Seins treibt. 
Für sie begreift die Lebensführung des Menschen oder seine Seinskunst sich 
selbst als das Sein, wenigstens als das, worin und woraus das Sein sich bil- 
det, „sich denkt“. Dagegen erscheint hier dem Menschen das von ihm ge- 
führte menschliche Leben in seiner dem Handeln vorgegebenen Wirklichkeit 
als Verdunkelung und Veruneigentlichung dieses Seins selbst, das er in sei- 
ner menschlichen Lebenskunst hervortreten oder sich „herstellen“ sieht. In 
dieser Wirklichkeit des Lebens sei die sie führende Lebenskunst aus ihrem 
Eigentlichen hinausgeraten oder in der „Fremde“, in der „Irre“, wie Heideg- 
ger mit Hölderlin sagt. 

Daraus ergibt sich nun der Sinn der Heideggershen Rede von der 
menschlichen „Entfremdung”, die zugleich eine Versuchung des mensc- 
lichen Innern von ihm selbst hinweg sei und eine Beruhigung dieses mensch- 
lichen Innern in dem, worein es sich eingelassen, hineingestellt, „geworfen“ 
findet: „Das verfallende In-der-Welt-sein ist als versuchend-beruhigendes zu- 
gleich entfremdend“.?) Den Gegenstand dieser Versuchung bildet also für 
das menschliche Innere die Beruhigung, die ihm winkt, wenn es sich auf 
diese Fremdbewegtheit einläßt, anstatt sich ihr nach Möglichkeit zu ent- 
ziehen. 

Aus sich selbst hinausgeraten findet sich nach der Existentialphilosophie 
das menschliche Innere im Gegriffenhalten der Wirklichkeit, und darum fühlt 
diese innere Hand des Menschen neben der beschriebenen Versuchung, 
neben dieser Abtrift ihres eigentlichen Wesens, doch auch das ihr gleich ur- 
sprüngliche Streben in sich selbst zurückzustehen, also durch die „Selbstwahl“ 
oder durch den „Schritt-zurück“, wie Heidegger sagt,”) in ihr Eigentliches zu- 
rückzugehen, in ihr Ansich sozusagen — obwohl es dieses nicht gibt —, und 
die Existenz ist nichts anderes als die systematische Form dieser „Inständig- 
keit“, die festgeprägte Weise des ekstatischen Innestehens in der Wahrheit 
des Seins. Existenz ist Selbstbefreiung des Menschen in dem Sinne, daß als 
die Freiheit die Wahrheit des eigenen Innern gilt, die Wahrheit als Eigent- 
lichkeit des Selberseins, wie sie nach Jaspers dem Menschen möglich ist 
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„nur über die Freiheit der Selbstvergewisserung".?) Aber diese existentielle 
Selbtsvergewisserung bedeutet zugleich Zurücktauchen des Subjekts oder 
Ichs in dessen eigenen Ursprung, das Sein, das ihm als das Ganze von Sub- 
jekt und Objekt, von Ich und Nicht-ich erscheint. 

Hier beginnt sich der Unterschied zwischen der existentialphilosophischen 
und der platonischen wie auch noch romantischen Sehweise abzuzeichnen, 
— die letztere hatte sich uns vorgestellt in dem Bild von der Welt als dem 
Tal, darin sich die Seelen formen. Nicht mehr wird als das Sein selbst das in 
sich stehende substantielle ewige Sein der Ideen gewertet; und auch nicht 
mehr wird aus einem in sich stehenden substantiellen Subjekt oder Ich das 
in sich stehende substantielle Objekt abgeleitet, sondern Subjekt und Objekt 
unterstehen dem einen sie beide verbindenden Sein selbst, und dieses Sein 
selbst ist in keiner Weise mehr eine Substanz, sondern nur ein immerwäh- 
rendes Geschehen und eine immer nur vor Augen stehende Aufgabe. Wir 
kommen sogleich darauf zurück. 

Worin also besteht der springende Unterschied zwischen der existential- 
philosophischen und der aristotelisch-thomistischen Theorie der Wahrheit? 
Die aristotelisch-thomistische Philosophie sieht als Wahrheit die Ueberein- 
stimmung des menschlichen Denkens und Handelns mit der Wirklichkeit; die 
Existentialphilosophie sieht als die Wahrheit des menschlichen Lebens des- 
sen „Eigentlichkeit*“ und d. h. dessen absolute Selbstbestimmtheit oder 
„Uebereinstimmung“ mit sich selbst an: die menschliche Lebensführung müsse 
sich selbst wählen, sich auf ihr formales Wesen oder ihre Selbstentscheidung 
zurückziehen und dadurch von dem materiellen Gehalt der Lebensführung 
oder von dem, was die innere Hand des Menschen gegriffen hält, abstrahie- 
ren, sich freimachen; sie müsse, um diese Fremdbewegtheit und damit „Ent- 
fremdung“ zu überwinden, aus sich selbst, d. h. aus diesem ihr gegebenen 
Sein als solchem, hinausstehen („Eksistenz“) und in sich selbst zurückstehen 
(„Inständigkeit“), in sich selbst zurück als in das Eigentliche des menschlichen 
Lebens. In dieser „Selbstwahl“ oder „Selbstvergewisserung“ werde dann 
das Ganze oder das „Umgreifende“ gegenwärtig, das Sein als die Heimat 
des Menschen. 

Das Sein als die Heimat des Menschen! Das heißt als das, was der 
Mensch mit jeder Faser seines Wesens ersehnt, an das er sich so leiden- 
schaftlich erinnert, daß seiner zu vergessen den Tod bedeuten müßte. Wir 
hatten gefragt: Was ist das Sein? Und glaubten zunächst, wenn auch mit 
einem gewissen Vorbehalt, sagen zu können: Das Sein ist das Selbersein 
des Menschen, das Innerste des Menschen selber. Aber warum muß sich dann 
der Mensch danach erst noch sehnen? Warum liegt es noch vor ihm in der 
Zukunft als Ziel seiner „schaffenden Sehnsucht“? Wir müssen uns in der Tat 
ein wenig korrigieren. Das menschliche Selbersein, das, was Heidegger das 
Dasein nennt, ist als solches noch nicht das Sein schlechthin, sondern nur das 
Da des Seins; es ist und vor allem soll es sein der Hervortritt, die Offenbar- 
keit, die Lichtung oder die Wahrheit des Seins. Das Sein selber jedoch, das 
im menschlichen Selbersein hervortriit, wird dem Menschen als sein Inner- 
stes zuteil, es wird ihm in „Huld“ gewährt, geschenkt. Wir müssen jetzt zu- 
sehen, in welchem Sinne das Sein ebenso das ist, woran oder wohinein sich 
der Mensch „erinnert“, wie das, was auf ihn zukommt, und das er ersehnt 
und erwandern muß. Warum ist dem Menschen das Sein das Nächste wie 


das Fernste zugleich?”) 
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Kurz gesagt: Der Mensch ist ein Einzelwesen, das Sein aber ist das 
Ganze, das in der Subjekt-Objekt-Beziehung Subjekt und Objekt miteinander 
verbindet, was als Eines und Ganzes in beiden west, mithin in die beiden 
sozusagen „auseinandergebrochen“ ist und sich jetzt wieder in sich selbst 
sammelt, als das „Umgreifende“ von Subjekt und Objekt. Dieses Eine und 
Ganze, das Jaspers und Heidegger als das Sein ansprechen, ersteht insofern 
erst in und aus der menschlichen Beziehung auf ein Objekt bzw. in und aus 
der im Gebrauch der Dinge geübten menschlichen Gemeinschaft. Hier deutet 
sich der sozialistische Charakter der Existentialphilosophie an: Existentialisie- 
rung ist Sozialisierung. Aber es ist gegenüber dem Marxismus eine Soziali- 
sierung ganz neuer und eigener Art, ein gewisser ästhetisch-religiöser Ganz- 
heitsdrang. Wir werden das sogleich genauer sehen. Zunächst ist uns dies 
wichtig: Das Sein ist nicht eine in sich ruhende Substanz, sondern es ge- 
schieht nur immerfort. In der Inständigkeit der Existenz steht der Mensch 
immer über sich selbst hinaus. Der Mensch ist ja in der Tat eine nach innen 
zu oder in sich selbt herein endlose Größe, und von da aus verstehen wir, 
wenn nach der Existentialphilosophie der Mensch aus seiner Einzelheit her- 
aus über sich selbst hinaus west, hinein in das, was ihm „durch Vernunft auf- 
geht“, wie Jaspers sagt, oder in „das Freudigste“ bei Heidegger.”) 

Wir müssen, um die Fülle dessen zu sehen, was die Existentialphilosophie 
als das Sein denkt, an dieser „Inständigkeit“ der Existenz noch mehr das 
positive Wesen herausarbeiten, das durch die geschilderten negativen We- 


senszüge — Enthaltung von ... , „Opfer“, „Herausstand“, „Schritt-zurück“ 
usf. — nur geschützt, nur abgeschirmt wird. 
Abgeschirmt — wovor? Nun vor dem, was in der Existenz zurückge- 


lassen wird oder aus dem der Mensch heraussteht. Heraus aber steht der 
Mensch in der Existenz aus der Einzelhaftigkeit seiner Lebenswirklichkeit. 
Und damit ist auch sichtbar, was sich in der Existenz vor der Einzelhaftig- 
keit abschirmt: es ist das Sein, das in der Existenz als das Ganze gegen- 
wärtig wird. Der Zurückgang des Menschen in sein Inneres, in die eigene 
Seins- und Lebenskunst, führt zur Sammlung und Einigung des menschlichen 
Subjekts mit dem ihm begegnenden Seienden; er ist die Wiedervereinigung 
des Menschen als eines Teiles mit dem Ganzen, dem er zugehört, und aus 
dem er in seiner Einzelheit immer irgendwie sich „herausgestürzt“ findet. 
Wir haben bereits einen Zugang zu diesem existentialphilosophischen Grund- 
gedanken; denn auch wir haben ja, aus unseren aristotelisch-thomistischen 
Grundbegriffen heraus, das Selbersein des Menschen als einen gewissen Ur- 
grund und als eine Allheit des Seins alles begegnenden Seienden erkannt. 
So verstehen wir die Kennzeichnung der Existenz bei Jaspers: „Es erwächst 
ein universales Mitleben, das aufgeschlossene Sichangehenlassen“.”) Im Sein 
des begegnenden Seienden erleidet der Mensch selig das eigene Selbersein, 
so zwar, daß dabei dem Menschen das eigene Innere auf ihn selbst zukommt 
und vor ihn selbst hin sich leuchtend darstellt. Eben dies, was dem Men- 
schen so „aufgeht“, woran er sich angesichts des begegnenden Seienden er- 
innert, und dem er doch als seinem Zukünftigen erst sehnsüchtig entgegen- 
harrt, — als ob es den Tod bedeuten müßte, seiner zu vergessen: das ist 
für die Existentialphilosophie das Sein, die Existenz als die Hinwendung 
zu ihm ist jene „reine Erfahrung des Sublimen“, von der Jaspers als von 
der durch die Technik vermittelten neuen Möglichkeit des Menschen spricht. 
Wir haben also in diesem „Denken des Seins“ die ästhetische Selbstwahr- 
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nehmung der menschlichen Wesensmacht zu erblicken, wie sie dem Men- 
schen sozusagen als Würze in die Suppe des Lebens hineingegeben ist, d. h. 
die ihn auf allen seinen Wegen antreibt. 

Diese ästhetische Haltung zu den Dingen und zu allem Seienden kommt 
in der Tat auf eine Selbstwahrnehmung hinaus. Es ist eine Selbstwahrneh- 
mung ganz eigener Art, eher eine selber nicht tätige Wesensentfaltung, ge- 
tragen von der Sehnsucht, der Liebe, dem Entfaltungsdrang, und sie ist von 
wesentlich kontemplativem Charakter. Welche Anstrengung auch immer das 
Spiel und gar das künstlerische Schaffen mit sich bringen, diese mühevolle 
Tätigkeit zielt doch nur auf die Wegräumung dessen, was dem Aufgang der 
Gestalt verdunkelnd im Wege steht, während das Innerste, worauf es zu- 
letzt allein ankommt, der strahlende Aufgang des eigenen Selberseins, dem 
Menschen im Umgang mit dem ihm begegnenden Seienden sich schenkt: 
„ein Weg ans Unerbetene, nicht zu Erbittende“.*) Die „Liebe zum Sein“ ist 
das Gefühl, das der Teil für sein Ganzes, das der Mensch für das Sein hegt. 
Dieses „Anwesen“ zum Sein vollbringt der Mensch z. B. im kontemplativ- 
spielerischen Handhaben der Dinge, d. h. bei seinem Gebrauch eines Dinges 
beschränkt er sich darauf, dessen Sein als Medium seines menschlichen Ei- 
genseins oder der eigenen Seins- und Lebenskunst zu nehmen und daher 
im Spiegel der Kräfte des Dinges die eigene schaffende Wesensmachtt zu 
erleben; auf diese Weise betätigt der Mensch die Allheitlichkeit seines 'We- 
sens, dessen Darstellbarkeit durch alles Seiende, das ihm begegnet. 

Eben diese „Liebe zum Sein“, die zum Da des Seins oder der mensch- 
lichen Ganzheit aller Dinge treibt, meint Heidegger mit der Ausschließlich- 
keit, mit welcher es nach ihm dem Dasein in seinem Sein ausschließlich um 
dieses selbst, um das eigene Seinkönnen geht.”) Denn nur in dieser ab- 
straktiven Freiheit des menschlichen Innern von der objektiven Wirklichkeit 
als solcher und in dieser reinen Formalität, d. h. völligen Inhalts- und We- 
senlosigkeit geschieht es dem Menschen, daß ihm die „Entfremdung“ schwin- 
det, d. h. daß er nicht mehr der Wirklichkeit der Dinge als solcher von ihm 
getrennter und ihm fremder Wirklichkeit sich hingibt, sondern nur noch dem 
Hervorkommen seiner selbst im Spiegel dieser Dinge beiwohnt. 

Heidegger spricht hier davon, daß dem Menschen das Sein, die alle 
Fremdheit überwindende Heimat, in der Sprache aufgehe. Am Wesen der 
Dichtung haben wir gesehen, was das bedeutet. Im Wort der Dichtung 
stellt sich ebenso das Sein der besprochenen Dinge wie das Selbersein des 
Sprechenden selbst dar. In der Sprache kommen die Seelen vor sich selbst 
hin, tritt der einzelnen Seele ihr Inneres wahrnehmbar und in beseligendem 
Aufstrahl vor Augen. „Sprache“ meint also hier nicht bloß das Geredete als 
solches, auch nicht das Gedachte als solches, sondern allgemein alle mensch- 
liche Seinskunst als solche, wie sie dem Menschen im Gebrauch der Dinge 
und ebenso im Denken, dem theoretischen Gebrauch der Dinge durch Selbst- 
wahrnehmung, oder, mit Jaspers zu reden, „durch Vernunft aufgeht‘. Viel- 
leicht etwas umständlich, aber genau können wir also die Sprache, dieses 
„Haus des Seins“, bestimmen als die menschliche 'Gefaßtheit und Gebraucht- 
heit alles Seienden, insofern sie ein Erweis der Wesensmacht der inneren 
Hand als solcher ist, mithin als die eigenmenschliche „Gekonntheit“ des 
menschlichen Lebens, — Heidegger nennt sie das „eigenste Seinkönnen 
des Daseins“, Jaspers spricht eleganter von dem, was „uns gelingt“. Aber 
um das Entscheidende im Wesen der Existentialphilosophie zu sehen, dür- 
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fen wir diese menschliche ars oder „Gekonntheit“ (des menschlichen Lebens 
und der Dinge, in der dem Menschen das eigene Selbersein aufgeht, in kei- 
ner Weise unmittelbar als die ganze technische Kunstfertigkeit selbst ver- 
stehen; sondern wir müssen diese ars, diese der Lebenstechnik zugrunde 
liegende techne, um das darin hervortretende „Sein“ zu gewahren, ganz und 
gar auf sich selbst zurückgehen lassen, in jener „Inständigkeit“ der Existenz, 
die wir als Selbstseligkeit der menschlichen Wesensmacht und der sie ent- 
faltenden menschlichen Kunstfertigkeit bestimmen können. 


Nur dieser ästhetischen und d. h. völlig zweckfreien und in diesem Sinn 
irrealen, der Realität als solcher abgewandten Selbstobhut des Menschen 
wird jener strahlende Aufgang des menschlichen Selberseins zuteil. Die Exi- 
stentialphilosophie spricht dieses Selbersein des Menschen als das „Wesen“ 
des Seins im Menschen oder als den Bezug des Seins zum Wesen des Men- 
schen an, und wir verstehen von hier aus, daß für sie nicht mehr der Mensch, 
sondern nur noch das Sein das ist, was im menschlichen Leben alles macht: 
„Das Sein ist die Hut, die den Menschen in seinem existenten Wesen der- 
gestalt zu ihrer Wahrheit behütet, daß sie die Existenz in der Sprache be- 
haust; darum ist die Sprache zumal das Haus des Seins und die Behausung 
des Menschenwesens.“”®) Das Selbersein des Menschen in seiner sprachlichen 
Entfaltung, d. h. in seinem ästhetischen und künstlerischen Ausdruck im 
Stoff der Dinge ist die Wahrheit des Seins, d. h. die Eigentlichkeit des Seins, 
aber auch die Offenbarkeit des Seins, das worin das Sein an den Tag tritt, 
die Lichtung des Seins usf. 


Dieses ästhetische Wesen der Existenz ist auch der eigentlihe Sinn 
dessen, daß Heidegger als das letzte „Wozu“ aller menschlichen Werke nicht 
mehr den Menschen bezeichnet, sondern das Dasein, d. h. das auf sich selbst 
gestellte menschliche Innere, das dem Menschen im Schaffen aufgehende 
menschliche Selbersein. Das Zuhandene ist zuhanden nur für die ästhetische 
Selbstdarstellung des Menschen, d. h. für das innerste menschliche Selber- 
sein, dessen strahlender Aufgang allen Umgang des Menschen mit den Din- 
gen zuinnerst begleitet und vorantreibt. Zwar der innersten Hand des 
Menschen, aber nicht zum Aufbau des menschlichen Lebens überhaupt ist 
das Zuhandene zuhanden, sondern nur zur „Selbstbewußtheit“ dieser inner- 
sten Hand des Menschen. Daß ein Ding zuhanden ist bedeutet, daß in sei- 
nem Gebrauch das menschliche Eigenwesen oder das Dazutun des Menschen 
zu seinem Leben sich entfaltet. Die Zuhandenheit des in der Welt begegnen- 
den Seienden ist also zunächst nichts anderes als das an den Dingen, was 
dem ästhetischen Verhältnis des Menschen zu diesen Dingen entspricht. 


Denselben zunächst rein ästhetischen Sinn offenbart die Forderung von 
Jaspers, der Mensch habe, um zu existieren, das Seiende oder die Dinge 
nicht mehr gegenständlich zu nehmen, sondern ungegenständlih nur als 
Symbol”) nur als „Chiffre“; die Gegenständlichkeit des gegenständlichen 
Seienden müsse der Mensch gewissermaßen „verdampfen“ lassen, erst dann 
werde in den Dingen sichtbar die Transzendenz, das Eine und Ganze aus 
Subjekt und Objekt, dieses Ganze, auf das hin das Subjekt über jedes ein- 
zelne Seiende hinweg aufsteigt, das Seiende „transzendiert“. Erst in der Un- 
gegenständlichkeit des in der Welt angetroffenen gegenständlichen Seienden, 
in jener Haltung zu den Dingen, bei der diese selber zu einem Ausdruck 
des menschlichen Innern werden, vernähmen wir die „Sprache“ des Seins.“) 
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Dies also ist der „Ruck des Seinsbewußtseins“ oder die Umschaltung, 
die der Mensch in seiner Haltung zur Welt vornehmen muß, um in der 
Existenz das Sein zu erfahren: daß er im Auffassen und Handhaben der 
Dinge „denke“ und d. h. die eigene innerste Lebendigkeit durch die Dinge 
verkörpert und die Dinge durch die eigene Lebendigkeit dargestellt erfahre. 
Das Sein, das hier im Zusammenfluß von mensclichem Selbst und gegen- 
ständlicher Wirklichkeit erfahren wird, kennzeichnet Heidegger als ein eigen- 
artiges „Zwischen“, das Subjekt und Objekt miteinander verbinde.‘) 

In derselben Richtung wie diese symbolhaft-chiffremäßige Ungegenständ- 
lichkeit des Gegenständlichen ist auch die „Kommunikation“ zu denken, zu der 
sich die von den Menschen im Gebrauch der Dinge getätigte Gemeinschaft 
in der existentiellen Haltung wandelt. Auch diese menschliche Gemeinschaft, 
die den Gebrauch der Dinge durchherrscht, stellt eine Weise der Uneigent- 
lichkeit, der Hinausgeworfenheit des Menschen aus seinem Eigentlichen bzw. 
der Gebanntheit, Unfreiheit oder Unwahrheit des Seins dar. Auch aus seiner 
Zerstreutheit in die einzelnen Menschen, die gemeinschaftlich die Dinge ge- 
brauchen, muß sich das Sein, diese köstliche Innenfrucht des menschlichen 
Gebrauchs der Dinge, zurükholen bzw. es muß sich als in die einzelnen 
Menschen hinein zerstreut begreifen und daher, um in sich selbst zurüc- 
zukommen, die menschliche Gemeinschaft, in die es auseinandersteht, aufzu- 
heben suchen — aufzuheben als Gemeinschaft, d. h. diese Gemeinschaft 
ebenso zu konzentrieren wie zu entmächtigen, insofern es nämlich in der 
Existenz nur noch darum gehen darf, die Alltäglichkeit des Man, wie Hei- 
degger sagt, oder das schlichte Miteinander der Menschen als „Geworfen- 
heit“ oder als Flucht des Eigentlichen vor sich selbst zu begreifen und inso- 
fern zu überwinden: „Das Selbst des alltäglichen Daseins“, so stellt Hei- 
degger fest, „ist das Man-selbst, das wir von dem eigentlichen, d. h. eigens 
ergriffenen Selbst unterscheiden. Als Man-selbst ist das jeweilige Dasein 
in das Man zerstreut und muß sich erst finden. Diese Zerstreuung charakteri- 
siert das „Subjekt“ der Seinsart, die wir als das besorgende Aufgehen in 
der nächstbegegnenden Welt kennen.“‘) Auch dieses Mit-sein, das für das 
menschliche Innere konstitutiv ist, diese zweite Weise der Geworfenheit 
oder des Nicht-selber-seins, verlangt somit nach einer gewissen Ueberwin- 
dung in der Existenz, und es wird in seiner Uneigentlichkeit entlarvt und 
angegangen durch die „Entschlossenheit“, die Heidegger kennzeichnet als 
„das unverstellte Begegnenlassen dessen, was sie handelnd ergreift“.*) Um 
ein reines Dasein oder Da des Seins zu werden oder zum Ereignis der 
menschlichen Ganzheit aller Dinge zu gelangen, muß sich das mensch- 
liche Selbst wie aus seiner zweckhaften Wirklichkeit oder „Vorhandenheit“ 
so auch aus seinem alltäglichen „Mitsein“ herausreißen. Der fundamental- 
ontologische Grundakt ist ja nicht bloß „Wiedererinnerung“, sondern in 
ihm „entreißt“ sich das Innere der es verhüllenden Wirklichkeit oder der 
Unwahrheit des Seins. 

Ebenso bedeutet bei Jaspers die zur Existenz gehörende Kommunika- 
tion durchaus nicht nur Gemeinschaft, sondern eine gewisse Ueberwindung 
der Gemeinschaft, insofern diese Gemeinschaft ja stets auch Zerstreuung des 
Einen und Ganzen in die vielen Subjekte ist und daher zu dieser in ihr sich 
andeutenden Einheit zurückdrängt. Das Sein, d. h. also das auf den Men- 
schen zukommende und ihn innerlich zu seiner Beseligung umfangende 
Ganze aller Dinge, erscheint bei Jaspers als der Urgrund dessen, was auf 
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dem Weg zu diesem Sein „transzendiert“ ist, mithin auch des menschlichen 
Lebens selbst: „Ich bin nicht nur faktisch nicht für mich allein, sondern kann 
nicht einmal ich selbst als ich allein werden, ohne aus dem Sein mit anderen 
für mich hervorzugehen.““) In dem an den Dingen sich entfaltenden Selber- 
sein des Menschen, an das sich der Mensch in der Existenz erinnert, kommt 
nach der Existentialphilosophie das Sein oder der strahlende Aufgang des 
menschlichen Eigenseins auf den Menschen zu und begründet ihn als Men- 
schen. Wir erkennen darin den wesentlich sozialistischen Charakter der 
Existentialphilosophie: für sie ist beim Menschen als Menschen „das Sein 
und das In-Kommunikation-sein dasselbe”;”) der Mensch wird zum Men- 
schen erst durch die Gemeinschaft. 

Auch hier also erscheint das Sein selbst als das Eine und Ganze, das sich 
wie aus dem menschlichen Selbersein und dem Sein der Dinge so auch aus 
dem Zusammenleben der einzelnen Menschen erst ergibt. So müssen wir 
nun das Sein bestimmen als jenes Eine und Ganze, das im gemeinschaft- 
lichen Gebrauch der Dinge sich zu sich selbst zurückzuholen strebt, auch wenn 
es weiterhin „auseinandergebrochen“ bleibt, insofern es in das Sein der 
gebrauchten Dinge einerseits auseinandersteht und wiederum, auf eine be- 
sondere Weise, in die Vielheit der die Dinge als quasi unus homo gebrau- 
chenden Menschen zerstreut ist. 

Dementsprechend erweitert sich nun auch das Wesen der Existenz: in 
ihr geschieht das Sein, d. h. die dem Menschen strahlend aufgehende eigen- 
menschliche Gekonntheit des menschlichen Lebens; sie geht dem Menschen 
auf als die Herrlichkeit seiner Wesensmacht ebenso im Gebrauch der Dinge 
wie in der diesen Gebrauch der Dinge beherrschenden menschlichen Gemein- 
schaft. In beiden offenbart sich, bringt sich ans Licht das Sein als die eigen- 
menschliche Gekonntheit beider. An den gebrauchten Dingen wie an den 
dabei liebend gehaltenen Mitmenschen geht dem Menschen die eigenmensch- 
liche Gekonntheit seines Lebens deshalb strahlend auf, weil in ihr sich die 
Einheit, d. h. die Rückkehr aus der Zerstreuung, des menschlichen Selber-. 
seins mit dem Sein der Dinge und mit dem Leben der Mitmenschen voll- 
bringt. 

In dem „Denken des Seins” (Heidegger) oder im „philosophischen Glau- 
ben“ (Jaspers) kommt das Sein selbst als das „Umgreifende“ zu seinem Da, 
tritt das Selbersein des Menschen in seinen leuchtenden Aufgang. In diesem 
seinem Da, im Dasein oder dem in der Existenz verwandelten, nämlich in 
sein Eigentliches zurückgewandten Menschen feiert das Sein in aller „Zer- 
brochenheit des Daseinsganzen“ (Jaspers), d. h. in aller Auseinandergebro- 
chenheit und Zerstreutheit, seine Urständ, und das ist zugleich die selige 
Selbstbegegnung des Menschen: „O selige Natur! Ich weiß nicht, wie mir 
geschieht, wenn ich mein Auge erhebe vor deiner Schöne. Aber alle Lust 
des Himmels ist in den Tränen, die ich weine vor dir, der Geliebte vor der 
Geliebten.“‘) Dieser lyrische Hymnus Hölderlins drückt am stärksten die 
Grundstimmung und das eigentliche Wesen der Existentialphilosophie aus. 
Indem der Mensch in dem „Naturfremden“ die Gegenständlichkeit verdamp- 
fen läßt, d. h. unmittelbar sich mit ihm eins macht oder sein Sein als Er- 
scheinung des eigenen menschlichen Selberseins auffaßt, bringt er darin das 
eigene Selbersein ans Licht, insofern dieses ja als ein Urgrund und eine All- 
heit im Sein dieses Seienden sich entfaltet sieht, und er bringt in der Natur 
dieses sein Selbersein nicht nur ans Licht, d. h. zur Offenbarkeit oder Wahr- 
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heit, sondern in dem so als eigenes Selbersein des Menschen offenbar ge- 
wordenen Sein der Naturdinge findet und umarmt der Mensch selig sich 
selbst. Denn dies ist das Sein, das, im Menschen wesend, in der Natur sich 
wiederfindet und durch die „Liebe zum Sein“ ihm anhängt, anwest: das Sel- 
bersein des Menschen in der polaren Zwei-Einheit des „sich selbst denken- 
den Seins”.”) In diesem, die menschliche Innerlichkeit kennzeichnenden 
Sichselbstdenken des Seins kommt der Mensch zu dem „Frieden alles Frie- 
dens, der höher ist denn alle Vernunft; den wiederzugeben und mit der 
Natur zu vereinigen, zu einem unendlichen Ganzen, das ist das Ziel all un- 
seres Strebens“.*) R 

Selige Selbstbegegnung des Menschen als „Ereignis des Seins“! Das in 
seiner Einzelheit „Unzulängliche, hier wird's Ereignis“; das in jedem Seien- 
den aufscheinende und mit ausgesprochene, aber in sich selbst unaussprec- 
liche Sein, „das Unbeschreibliche, hier ist es getan“ — und wir können, 
nach dem, was wir über den rein kontemplativ empfangenden Charakter der 
Existenz oder der Erfahrung des Seins gesagt haben, mit Goethe schließen: 
„Das ewig Weibliche zieht uns hinan“.‘) Die Existentialphilosophie ist m. E. 
zutiefst ein weibliches Denken, in ihr zieht wieder das Mutterrecht herauf, 
das „Reich der Mütter“ mit seiner Gottheit, der „Großen Mutter“ oder dem. 
„Allweib“. Im „Ereignis des Seins“ geht der heutige Mensch Goethes „Gang 
zu den Müttern“ zu Ende. Die empfangende Seele tritt hier wieder ihre: 
Herrschaft an. Was uns Goethe soeben als das Unbeschreibliche, d. h. das. 
in sich selbst unaussprechlich Bezeichnete, die Nacht, die Mutter Erde, den 
gebärenden Grund aller Dinge, das nennt Heidegger das „namenlose Sein“ 
oder „das Geheimnis“: „Soll der Mensch noch einmal in die Nähe des Seins 
finden, dann muß er zuvor lernen, im Namenlosen zu existieren“.°) Die 
„Existenz im Namenlosen“ ist nichts anderes als die „Liebe zum Sein“, das 
Hinhören auf dessen „lautlose Stimme“, d. h. das Offenstehen für den die 
Fülle und Seligkeit des Menschseins ausmachenden Hervortritt der eigen- 
menschlichen Seinskunst aus ihm selbst. Die Kunde von ihm, dem Sein, das. 
im Selbersein, dieser notwendigen inneren Begleitung alles Denkens und 
Handelns des Menschen, sich ereignet, kann daher schließlich ebenfalls nur 
„ein wortloses Lied — ein Saitenspiel —“ sein, sagt Heidegger mit Hölderlin: 

„Ihm nach, ihr meine Saiten! Es lebt mit ihm 
mein Lied, und wie die Quelle dem Strome folgt, 
wohin er denkt, so muß ich fort und 

folge dem Sicheren auf der Irrbahn“.”) 

„So muß ich fort“ — dichterischer Ausdruck dessen, was Heidegger ge- 
danklich als das „abschiedliche Wesen“ des Daseins und der Existenz und 
als die „ontologische Differenz des Seins vom Seienden“ bestimmt.”“) 

Es liegt nahe, hier an die „Abgeschiedenheit“ der Mystiker zu denken, 
aber wir müssen streng im Auge behalten, daß es sich bei dem „Sein“ der 
Existentialphilosophie durchaus nicht um das Ganze der Wirklichkeit, son- 
dern nur um die eigenmenschliche Gekonntheit des menschlichen Lebens 
und der Dinge handelt, diese dem Menschen an den gebrauchten Dingen 
wie an den in der Gemeinschaft gehaltenen Mitmenschen strahlend auf- 
gehende Selbstherrlichkeit des Menschen. Dieses „Sein“, an das sich der 
Mensch ebenso erinnert wie es auf ihn zukommt, ist in keiner Weise eine 
in sich bestehende Substanz, die den Menschen in sich aufnähme, und in 
der der Mensch, darin aufgehend, seine Heimstatt, d. h. sich selbst, sein vol- 


192 Jakob Hommes 


les Selbersein, gewänne. Sondern dieses „Sein“, das nach der Existential- 
philosophie dem Menschen leuchtend aufgeht, geschieht nur immer, und es 
geschieht nur in der Tat des Menschen, welcher die Dinge gebraucht und 
dabei mit den Mitmenschen zusammenspielt, als die nicht tätig herbeizufüh- 
rende, sondern sich schenkende Beigabe oder innerliche Frucht dieser Tat. 

Wir müssen zum Schluß kommen: Zur Kennzeichnung der Atmosphäre, 
die in der Existentialphilosophie herrscht, haben wir jenes romantische Bild 
beschworen von der Welt oder dem Leben als dem Tal, in dem sich die See- 
len formen. Wir möchten dieses Bild, obwohl sich seine Anwendbarkeit auf 
die Existentialphilosophie vor unseren Augen mehr und mehr verdünnt hat, 
auch jetzt noch nicht aufgeben, sondern es dahin ergänzen, daß für die Ro- 
mantik aus diesem Grundvorgang des menschlichen Lebens hervorgeht „das 
Kind, das lesen kann“.”?) Auch dieser zweite Teil des romantischen Bildes 
kehrt in der Existentialphilosophie wieder. Für Jaspers bedeutet der philo- 
sophische Glaube, der auf die ursprüngliche Einheit des Umgreifenden zu- 
rückgeht, „das ursprünglich gegenwärtige Lesen der Chiffreschrift“.°”) Uralte 
Motive klingen in diesem Bild auf, für uns vor allem verbunden mit dem 
Denken Platons, der ja auch in der Welt wie in einem Buch lesen will, lesen 
aus diesem Buch der Welt das eigentliche Sein, das Sein selbst; ihm müsse 
der Mensch durch eine „Umwendung seiner ganzen Seele“ sich öffnen, offen- 
stehen in der „Liebe“. „Es ist der Eros, dem das Sein sich zeigt, in dem es 
sich in Symbolen zugleich verschleiert und offenbart. Das Bedeuten der 
Symbole ist die Seinsgegenwart des Wirklichen.“ Das sind nicht Worte Pla- 
tons, aber es könnten fast seine Worte sein, auch wenn sie von Jaspers 
stammen.°*) 

Wie bei Platon, so ist auch bei Heidegger und Jaspers, und zwar bei 
beiden in der Nachfolge Hölderdins, das Sein das Schöne, d. h. der im 
menschlichen Leben geschehende leuchtende Aufgang des menschlichen Sel- 
berseins. Alles begegnende Seiende gilt dabei nur als eine „Wiedererinne- 
rung“ an dieses Selbersein, das dem Menschen in der Beschäftigung mit 
diesem Seienden strahlend aufgeht. Heidegger setzt freilich dieses für allen 
Platonismus so kennzeichnende Wort „Wiedererinnerung“ in Anführungs- 
zeichen, und damit deutet er die grundlegende Verschiedenheit an, die, bei 
aller Verwandtschaft, zwischen der Existentialphilosophie und dem Plato- 
nismus waltet und die wir genau ins Auge fassen müssen. Sie kommt in der 
„existentialen Schärfe“ zum Ausdruck, mit welcher die Existentialphilo- 
sophie die Existenz oder das „Ereignis des Seins“ im Menschen geschehen 
läßt. Für den Platonismus geht dem Menschen das eigentliche Sein über den 
Dingen und über ihm selbst, an einem topos hyperuranios auf. Die Seele, 
aus dieser ihrer Präexistenz her mit den Ideen oder dem wahrhaft Seienden 
vertraut, bricht jetzt, durch die Dinge an diese ihre einstige Heimat ge- 
mahnt, aus dem Leibe und der sichtbaren Welt auf, um in das ferne Vater- 
land zurückzufliegen. In der Existentialphilosophie dagegen ist das Sein, 
dieses Fernste der Zukunft und zugleich das Nächste der Erinnerung, klar 
als das Selbersein des Menschen erkannt, und darum ändert hier auch die 
„Wiedererinnerung“ ihren Charakter: in den Dingen erlebt und erleidet der 
Mensch, „existierend“, das eigentliche Sein oder die Wahrheit des Seins, 
d. h. das in der Gestalt der Dinge wiedererkannte eigene Selbersein, Auf 
diese Weise tätigt der Mensch sein Leben nur noch auch ihm selbst her, 
bedingt er es somit nur noch selber oder lebt es als ein Unbedingtes: „Das 
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Unbedingte ... . . briht aus der Transzendenz in diese Welt auf dem 
Wege über unsere Freiheit.“‘) Das Sein geht dem Menschen in der Ver- 
nunft auf, der Mensch findet zu ihm und west ihm an „nur über die Freiheit 
der Selbstvergewisserung“.°*) 

Das „Sein selbst“ als die Heimat des Menschen ist in der Existential- 
philosophie nicht mehr wie bei Platon eine dem Menschen und der Welt 
jenseitige Substanz, in die der Mensch sich zurückzuschwingen und der an- 
hängend er sein Eigentliches zu gewinnen hätte, sondern dieses „Seinselbst“ 
ist hier ganz nur das an den Dingen und den Mitmenschen aufgehende in- 
nerste Selbersein des Menschen selbst. Aber auch dieses Selbersein oder 
die „Seele“ des Menschen ist hier nicht mehr, wie noch in der Romantik, 
ein substantiales und personales Wesen, wie ja auch die Dinge hier ihrer 
Substantialität oder ihres dem menschlichen Handeln vorgegebenen Selb- 
standes in der Existenz verlustig gegangen sind: „Das Personhafte verfehlt 
und verbaut zugleich das Wesende der seinsgeschictlichen Existenz nicht 
weniger als das Gegenständliche.“’”) Als den Weg zu dieser Existenz haben 
wir ja kennengelernt die „existentiale Auslegung“ des menschlichen Lebens 
oder die „Formalisierung“ der Subjekt-Objekt-Beziehung, und diese bedeu- 
tet ebenso einerseits die Entobjektivierung des Objektes oder dessen Ent- 
mächtigung zu einem „Zuhandenen“ wie andererseits die Entsubjektivierung 
des Subjektes oder dessen Zurückführung auf das Dasein, d. h. auf das Da 
des Seins oder auf die Stätte, wo sich das Sein ereignet — das Sein, d. h. 
die im Aufgang des mensclichen Selberseins geschehende Einheit und Ganz- 
heit, die als solche Subjekt und Objekt ebenso wie die verschiedenen Sub- 
jekte, die gemeinschaftlich die Dinge gebrauchen, „umgreift“. Zu diesem sei- 
nem Ganzen, dem Sein selbst, findet der Mensch in der Existentialphilo- 
sophie nicht wie in ein an sich bestehendes substantiales Ganzes, das den 
Menschen in sich aufnähme und ihm die Heimstatt gewährte; sondern hier 
erscheint als das Ganze, dem der Mensch ekstatisch innezustehen habe, ein- 
zig der im menschlichen Leben geschehende Aufglanz des menschlichen 
Selberseins und damit des Seins der Dinge. 

Eben diese „existentielle Schärfe“, mit welcher das mensclliche Leben 
auf dieses innerste Geschehen des Seins zurückgeführt wird und der Mensch 
nur noch als „das Wesende der seinsgescichtlichen Existenz“) erscheint, 
d. h. daß in seiner Existenz das Sein geschieht, bedeutet nun aber auch, daß 
der Mensch bei allem Erblicken seiner Heimat oder trotz allem Angehen 
seines Eigentlichen dennoch nicht zu einer wirklichen „Heimkunft“ gelangt, 
daß er vielmehr immer nur in die Nähe der Wahrheit des Seins kommt: Als 
„Wanderer in die Nachbarschaft des Seins“,”) „heimisch werden in der Nähe 
zum Ursprung“,®) das ist die „Heimkunft“, die die Existentialphilosophie 
denkt. „Nachbarschaft des Seins“, „Nähe zum Ursprung“, d. h. zu dem Sein 
selbst, das zwar dem Menschen in dessen Selbersein wie ein gelobtes Land 
aufgeht, das ihm jedoch immerfort nur eine „sparende Nähe zum Ur- 
sprung”®') gestattet. Die existentialphilosophische Sehnsucht und Wanderung 
kommt wesensmäßig nie an ihr Ziel; in seiner „schaffenden Sehnsucht“ hat 
der Mensch zwar einen Blick in sein Daheim und einen Geschmack von 
dessen Seligkeit; aber dieser sein sehnsüchtiger Ausblick und sein brennen- 
der Durst sind ewig unstillbar. 

Den Grund für diese zutiefst unerlöste Deutung des menschlichen Le- 
bens sehen wir im Wesen der „Existenz“ und des darin erfahrenen „Seins 
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selbst“. Wir können hier diesen Weg der Existentialphilosophie nicht aus- 
führlicher darstellen, sondern müssen unser Bild derselben etwas gewalt- 
sam abrunden. Aber die ganze Art, in der wir die existentialphilosophischen 
Grundbegriffe vor Augen geführt haben, erlaubt uns, abschließend einige 
grundsätzliche Feststellungen zu treffen, die uns den weltanschaulichen Cha- 
rakter der Existentialphilosophie umreißen. 

Als das Sein selbst oder als das Ganze, das in der Existenz gegenwärtig 
wird, erscheint hier in keiner Weise der göttliche Inbegriff aller Wirklich- 
keit, das Ipsum esse subsistens unserer aristotelisch-thomistischen Gottes- 
lehre, sondern einzig die menschlich-geschöpfliche forma formarum, nicht 
der göttliche Urinbegriff des Seins, sondern nur der gottebenbildliche Nach- 
Inbegriff des Seins alles Seienden, d. h. das im menschlichen Leben sich 
entfaltende Selbersein des Menschen, wie es diesem an den Dingen und 
Mitmenschen in seinem Leben aufgeht. In der Existentialphilosophie von 
Jaspers und Heidegger erinnert sich der Mensch nicht nur überhaupt in 
sein inneres Wesen und läßt er dieses sein Wesen auf sich zukommen; son- 
dern diesen Gegenstand seiner Erinnerung und dieses Ziel seiner sehn- 
süchtigen Wanderung bildet in der Existentialphilosophie einzig und allein 
das an Dingen und Mitmenschen entfaltete eigenmenschliche Wesen des 
Menschen oder sein eigenes Dazutun zu seinem Leben. Indem der Mensch 
sich mit dem Sein der Dinge und mit dem Leben seiner Mitmenschen einigt, 
sich in aller fortwährenden Auseinandergebrochenheit und Zerstreutheit doch 
auch wieder zum ursprünglichen Einen und Ganzen zusammenbringt, voll- 
zieht er nur die eigenmenschlich-ästhetische Uebereinstimmung und All-Ein- 
heit des Menschen mit allem, was lebt und Sein hat. 

So bedeutet — wir müssen das um der wissenschaftlihen wie der 
weltanschaulichen Klarheit willen deutlich feststellen — die „existentiale 
Schärfe“ der Existenz einen förmlichen Ausschluß der transzendenten, d. h. 
welt- und menschenjenseitigen Gottheit aus dem Gesichts- und Lebenskreis 
des Menschen. Zwar liegt in der von der Existentialphilosophie entfalteten 
mystisch-romantischen Naturseligkeit Hölderlins nicht nur eine ästhetische 
Inbrunst, sondern auch so etwas wie eine religiöse Andacht. „Eines zu 
sein mit Allem, das ist Leben der Gottheit, das ist der Himmel des Men- 
schen. Eines zu sein mit allem, was lebt, in seliger Selbstvergessenheit wie- 
derzukehren ins All der Natur, das ist der Gipfel der Gedanken und Freu- 
den, das ist die heilige Bergeshöhe, der Ort der ewigen Ruhe.“®) Aber diese 
in der „Existenz“ beschlossene „Andacht“ ist nur andächtig-selige Feier des 
eigenmenschlichen Wesens. 

An diesem Punkt, wo wir Hölderlin die selige All-Einheit des Menschen 
mit allem Seienden hymnisch zur Religiosität erheben sehen, fällt die Ent- 
scheidung über den tieferen Charakter der Existentialphilosophie und muß 
sich endgültig unsere Haltung zu ihr bestimmen. Zwar ist auch für die 
Existentialphilosophie der ästhetische Sinn der Existenz, dieser „Erfahrung 
des Seins“, nicht deren einziger Sinn. Die eigentliche Bedeutung erhält die- 
ses „Denken des Seins“ oder der „philosophische Glaube“ und die „Liebe 
zum Sein“ erst als „Andacht zum Sein“ und als die Hingabe an das „Hei- 
lige*, an das Unbedingte, an die Gottheit. Das Sein wird uns von Heidegger 
als das Heilige hingestellt. Falsche Aussagen über „Es“ werden als „Blasphe- 
mien“ bezeichnet;®) Jaspers nennt das Sein direkt als die Gottheit. Als 
Teilhabe des Menschen am Werden des Göttlichen in ihm erscheint der 
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Existentialphilosophie die „Liebe zum Sein“, die in der Existenz geschehende 
„Lichtung des Seins“. Die Befreiung des menschlichen Denkens und Handelns 
von der „verbergenden“ Wirklichkeit stellt sich hier dar als der Hervortritt 
der Gottheit und als Ereignis des Ewigen im Schaffen des Menschen, „Die 
Wirklichkeit der Liebe ist wie eine Sprache Gottes.“*) 

Mit dem „Denken des Seins“ erhält aber auch das damit verbundene 
„Opfer“ und die ganze gewaltsame „Ausschließlichkeit“ der Hinwendung 
zum Sein als dem „allein zu Bedenkenden“ einen neuen über das Aesthe- 
tische hinausgehenden religiösen Sinn. Das „Vollbringen“ des Sinnes der 
menschlihen Handlung wird zum „Darbringen“ des Seins im „Opfer“, das 
der „Huld“ des sich gewährenden Seins antwortet. Das „Denken des Seins“ 
wird als Dank an das Sein ausgelegt, als andächtige Achtsamkeit auf die 
lautlose Stimme des Seins gefordert. Es ist kein Zweifel: die die Existenz 
kennzeichnende Innerlichkeit und „Inständigkeit“ wird hier nicht nur als 
eine Art gnostische Askese, sondern aud als Religiosität aufgefaßt. Zur ge- 
forderten Strenge der Enthaltung tritt die weihevoll-sakrale Kunde von dem 
Einen und Einzigen, das es vom Menschen zu bedenken gelte. Ja, wir kön- 
nen sagen, daß wir bei dieser inneren Durchselung, Erhöhung und Weihe 
des menschlihen Gebrauchs der Dinge, wie sie von der Existentialphiloso- 
phie, im Gegensatz zum historischen Materialismus eines K. Marx, als 
„Existenz“ gefordert wird, erst vor dem eigentlichen Anliegen der Existen- 
tialphilosophie stehen. Aber es ist uns auch klargeworden, daß die „Wirk- 
lichkeit der Liebe“, in der Jaspers „eine Sprache Gottes“ vernimmt, nichts 
anderes ist als der Zurückschwung des Menschen in die eigenmenscliche 
ars oder Gekonntheit des Lebens und der Wirklichkeit überhaupt. Die „An- 
dacht“ an das Sein, die Achthabe auf die „lautlose Stimme“ des Seins, die 
Darbringung des Seins im „Opfer“, das der „Huld“ des sich gewährenden 
Seins antwortet = all das ist im Grunde nur die andächtig-selige Feier 
des dem Menschen aufgehenden eigenmenschlichen Seins, von der Existen- 
tialphilosophie selber freilich als „Sich-selbst-denken des Seins“ bezeich- 
net. So sehen wir — ich wiederhole es — in dem Wettlauf, den wir mit 
der Existentialphilosophie um die Seele des heutigen Menschen laufen, 
diese hier ab- und zurückbiegen, dorthin, von wo wir gemeinsam aufge- 
brochen waren, in die Innerlichkeit des Menschen selbst zurück, in die 
eigenmensclliche Herrlichkeit und die dämmernde Eigenseligkeit des Men- 
schen, diesseits und abseits von der Herrlichkeit und Urseligkeit des leben- 
digen Gottes. Dies ist der eigentliche Sinn des existentialphilosophis&hen 
Affektes gegen die „Metaphysik“, d. h. gegen die Gegenständlichkeit des 
Seins, oder ihrer Forderung, das gegenständliche Seiende ungegenständlich 
oder nur als Symbol oder Chiffre, d. h. als Ausdruck des eigenen Selber- 
seins des Menschen zu nehmen. Mit sicherem Instinkt kennzeichhet die 
Existentialphilosophie diese von ihr für überwunden erklärte „Metaphysik“ 
— und das ist vor allem unsere aristotelisch-thomistische Philosophie, von 
Jaspers als „Katholizität“ gegeißelt — als „theologisch“ in dem Sinne, daß 
hier hinter dem in seiner Gegenständlichkeit genommenen Seienden und 
also in summo rerum vertice, die Majestät des transzendenten Gottes, der 
ersten Ursache aller Dinge, gedacht wird. 

Ich muß hier abbrechen; ich tue es mit zwei Thesen. Die eine ist eine 
kämpferische These, entgegengestellt den Unklarheiten, mit denen christliche 
Anhänger der Existentialphilosophie deren eigentlichen Charakter ver- 
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nebeln; aber diese These formuliere nicht ich allein, sondern die Existen- 
tialphilosophie selber stellt sie auf: „Es sind radikal geschiedene Weisen 
des Menschseins, die ihren Weg in der Katholizität oder in der Vernunft 
suchen“,®) — so Jaspers: „Katholizität“ bedeutet dabei die objektivistische 
Metaphysik, „Vernunft“ die Existentialphilosophie. Und wiederum erklärt 
Jaspers: „Das Eintreten der Vernunft in absolute Geschichtlichkeit wird der 
radikale Gegenpol zu den katholischen Methoden*;) „katholische Methoden 
und kommunitative Methoden“) stehen in einem unversöhnlichen Gegen- 
satz. Dies mögen jene Anhänger von Heidegger und Jaspers als Auskunft 
der Existentialphilosophie selber zur Kenntnis nehmen, welche deren Den- 
ken als mit dem christlichen Objektivismus und Gottesbegriff vereinbar 
ansehen. 

Die andere These betrifft uns selbst in unserem Verhältnis zur Exi- 
stentialphilosophie, und ich möchte sie die „These der Liebe“ nennen, aber 
nicht nur in dem Sinne eines versöhnlichen Eingehens auf das existential- 
philosophische Anliegen, sondern die Existentialphilosophie selber hörten 
wir ja als „Liebe zum Sein“ sich kennzeichnen. In der Tat müssen wir 
sie als einen lauten Ruf, um nicht zu sagen Aufschrei des menschlichen 
Herzens verstehen, als Protest der Seele gegen die sie erstickende 'Objekt- 
verfallenheit dieses unseres so äußerlich gewordenen Lebens, als ein Auf- 
lodern der menschlichen „Freude zum Freudigsten“ wider die umfassende 
Stoffgebundenheit, welche ja stets auch ein Mißverständnis und Mißbrauch 
des Menschen ist. Nach der positivistischen Aushöhlung und Verödung des 
menschlichen Lebens beginnt die Existentialphilosophie wieder das hohe 
Lied der Innerlichkeit zu singen, und das bedeutet: die „Heimkunft“ des 
Menschen zu denken. Wir müssen uns fragen, ob nicht auch wir Neuscho- 
lastiker ein wenig mitgemacht haben jene Weltverlorenheit und Stoffselig- 
keit des Empirismus und Positivismus, ob nicht auch unser Begriff der Ur- 
sache und damit unsere ganze Darstellung der Gottesbeweise — ich wie- 
derhole: nicht unsere Gottesbeweise selber, sondern unsere Darstellung der 
Gottesbeweise — etwas von dem Geiste atmen, den Heidegger kämpferisch 
als „Machtspruch von außen“ angeht. Gott ist uns ja nicht außen und fern 
wie irgendein geschöpfliches Wesen uns außen ist, und er steht uns nicht 
so gegenüber wie ein Mensch uns als ein anderer gegenübersteht. Nietzsches 
Atheismus und die existentialphilosophische Feindschaft gegen unsere „Me- 
taphysik“ und „Theologie“ haben in diesem elementaren Mißverständnis 
ihren Grund. Sondern Gott ist uns auch innerlicher als wir selbst uns sind. 
Gewiß, unsere Anbetung Gottes beruht in ihrem vollen Wesen auf der 
Anerkenntnis der Tatsache, daß Gott im Sein der Dinge und der Mitmen- 
schen uns auch objektiv gegenübertritt. Aber es gilt doch auch das Wort 
des Apostels: „In Ihm leben wir, bewegen wir uns und sind wir“. Philo- 
sophisch ausgedrückt: Gott ist nicht etwas, was sich auf uns legt, daß wir 
meinen, zu ersticken; Gott entfremdet uns nicht, sondern er ruft uns, in jedem 
begegnenden Seienden lädt er uns ein, mit Ihm und in Ihm wir selber zu 
sein. Auch wir christlichen Aristoteliker können daher dem Anliegen un- 
serer Zeit nur dadurch genugtun, daß wir den die Gotteserkenntnis tragen- 
den Begriff der Ursache und überhaupt unseren objektivistischen Begriff 
der Wahrheit und des Seins gleichwohl in der Innerlichkeit, der Freiheit 
oder dem Selbersein des Menschen wurzeln lassen — wie wir dies als das 
tiefste Wesen der aristotelisch-thomistischen Philosophie angedeutet haben. 
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Wir müssen zwar Gott an seinem wahren Ort, und d. h. in summo rerum 
vertice, aufweisen, aber wir müssen auch zeigen, daß dieser Ort Gottes 
zugleich in der innersten Innerlichkeit unserer selbst liegt. 

Ich bedaure, diese Frage nicht in wissenschaftlicher Begründung weiter 
erörtern zu können. Ich wollte sie aber dennoch wenigstens anrühren, um 
dadurch ein wenig beizutragen dazu, daß unser Verhältnis zur Existential- 
philosophie in die rechte Atmosphäre komme. Auch wir christlichen Ari- 
stoteliker, die wir gegen den modernen subjektivistischen Mystizismus die 
Gegenständlichkeit der Wahrheit, die Transzendenz, d. h. Welt- und Men- 
schenjenseitigkeit Gottes und die Objektivität des Ewigen Gesetzes vertei- 
digen, können von der Existentialphilosophie gar vieles lernen, d. h. wir 
müssen mit ihr jenen inneren Bereich im menschlichen Leben wieder zum 
Aufleuchten bringen, den wir die Herrlichkeit des Menschen nennen können. 
Das ist m. E. die unerläßliche Bedingung für das Wirken in der heutigen 
Menschheit. In der Existentialphilosophie glaube ich eine geistige Welt- 
macht heraufziehen zu sehen, und wir werden unserer Aufgabe nicht ge- 
recht, wenn wir nicht ihr Anliegen aufspüren und mit ihr um die Seele des 
heutigen Menschen ringen. Und wenn wir uns auch gegen die existential- 
philosophische Verabsolutierung dieser Herrlichkeit des Menschen, also ge- 
gen die ausschließliche „Selbstherrlichkeit“ des Menschen stellen müssen, 
so wollen wir dabei doch auch neu sehen zu lernen uns bemühen dieses 
heute mit Urgewalt sich geltend machende Begehren und Recht des mensc- 
lihen Herzens, seine „Freude zum Freudigsten“, dieses Selberseinwollen, 
in dem allein uns aufgeht, was es heißt, daß Gott selig ist. 

Dieses freilich ist die Grundfeste unserer Lebensauffassung, daß das 
Sein-wollen nicht umsonst ist, daß es einen in sich seligen Gott gibt, und 
daß er uns zu Teilhabern seiner Herrlichkeit berufen hat. Wir müssen dieses 
Anliegen der Existentialphilosophie, den Drang des Menschen zur Glück- 
seligkeit unsererseits aufgreifen und dem modernen Menschen zeigen, daß 
die Existentialphilosophie es gar nicht zu erfüllen vermag: denn für sie, 
die keinen in sich wesenden seligen Gott kennt, kann ja der Mensch nicht 
endgültig heimkommen oder selig werden. Für uns aber liegt darin, daß 
Gott selig ist, die Möglichkeit, daß auch der Mensch heimzukommen, selig 
zu werden vermag. Wir allein denken in Wahrheit die „Heimkunft“ des 
Menschen — dieses innere Licht und die heilige Liebe und Freude, von der 
jedenfalls die thomistische Theorie des menschlichen Denkens und Lebens 
erstrahlt und erglüht, wenn sie dem Menschen, kraft des lumen naturale, 
in den Dingen und in den Mitmenschen aufleuchten sieht: lJumen vultus Tui,. 
Domine, das Licht Deines Antlitzes, o Herr! 
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The existential philosophy thinks the "Heimkunft” of man, i. e. {he return of man's 
innermost being to itself, which has lost itself out of itself in "metaphysics”, that means 
in the objective countenance of being. Man's innermost being, i. e. his efficiency, appears 
here as the "being” ilself that gives its sense to everything that exists. It rises radıantly 
to man in his acting; he looks for it full of longing in his thought, standing back into 
himself transcendentally or existentially. ("Existenz”, "”Inständigkeit”). Thıs new in- 
wardness is so radical with Heidegger and Jaspers as to excluding every thought of a 
transcendental (5od and acknowledging at best something divine manifesting itself in man’s 
work where it becomes ”offenbar” or ”sich lichtet”. Thus ıhe existeniial philosophy 
appears as the theoretical formulation of the new aesthetical-religious socialısm. 


Resums 


La philosophie existentielle pense «die Heimkunft» de U’'homme, c’est-A-dire le retour 
& lui-m&me du cenire humain, qui s’est perdu hors de lui-m&öme dans la «m&taphysıque>, 
c’est-A-dire dans la facon objective de l’&tre. Le centre de l’'homme, c’est sa productivite, 
parait ici comme «l’&tre> lui-m&me qui pr&te son sens & tout ce qui est. Dans son acti- 
vite, il rayonne devant l’homme; l’homme meditatif s’y livre plein de desir en se retirant 
en lui-m&me d’une mani£re tran-cendantale ou exıstentielle («Existenz>, Inständigkeit»). 
Cette nouvelle intimit& est si radicale chez Heidegger et Jaspers qu’elle exclut toute pen- 
see a un Dieu transcendant et reconnait au plus quelque chose de divin. quı devient 
«offenbar» ou «sich lichtet» dans la production humaine. Aınsi la philosophie exis- 
tentielle parait comme la forme theorique du nouveau socialisme esthetique-religieux. 


ÜBER DIE ZEIT 


Von Ewald Wasmuth 


Die Frage, was die Zeit sei, gehört zu den ewigen Fragen der Philo- 
sophie. Wollte ich einleitend darüber berichten, was es an Lehraussagen, die 
die Zeit betreffen, bei den verschiedenen Philosophen gibt, so würde die 
Stunde, die mir hier zur Verfügung steht, nicht ausreichen, um solchen Vor- 
satz auszuführen. Ich werde also auf die Rückschau verzichten und mich dem 
Thema unmittelbar zuwenden. Das aber kann zugleich nur geschehen in Ver- 
bindung mit jenen Aussagen, die ich als meine philosophische Deutung der 
Fraglichkeiten unseres Daseins und Lebens bezeichnen muß, d. h. sie gehören 
zu meinem Versuc, die hierarchische Stufung und Ordnung der Welt aus der 
Figur des Menschen neu zu begründen, zu dem Versuch, das Material, aus 
dem man einst das großartigste Bild der menschlichen Lage zwischen Gott 
und Welt, zwischen Himmel und Hölle gefügt hatte, zu ersetzen, um so die 
Wahrheit, die in diesem Bild begreifbar war, wiederzuholen, die Wahrheit, 
die in der Weltdeutung, die heute tyrannisch herrscht, unsichtbar werden 
mußte, weil nicht der Inhalt, wohl aber das Material, das zur Verbildlichung 
diente, fragwürdig geworden ist. Doch sei, was das- Besitzpronomen „meine“ 
angeht, bemerkt, daß es nur soweit Berechtigung haben kann und soll, als es 
die Verantwortung des philosophisch Bemühten für die Lehre betrifft. 


% 


Nach dieser Einschränkung wende ich mich dem Thema zu. Es fragt nach 
der Zeit, d. h. nach dem, was sich über dieses umfassende, jedem wohl be- 
kannte Phänomen der Welt, der Schöpfung, unseres Lebens und vor allem 
auch der Geschichte sagen läßt, über die Zeit, die Kant etwa dem synthe- 
tischen Urteil a priori der Sinnlichkeit verbunden hat, oder die nach Albert 
Einstein eine Dimension des vierdimensionalen Raum-zeitkontinuums ist, wo 
sie abhängig von den Bewegungszuständen der Koordinatensysteme wurde, 
und zwar so weit, daß ein Mensch, der mit Lichtgeschwindigkeit reisen wür- 
de, den zweifelhaften Vorzug hätte, so jung und wohl auch so töricht wie 
bei seiner Ausreise zu bleiben. Neben Einsteins physikalischer Zeitlehre ist 
in unserer Gegenwart, wenn ich von Bergson absehe, vor allem die Zeit- 
deutung Heideggers bedeutsam geworden, die ich hier nur erwähnen will, 
da sich im Laufe der Untersuchung die Gelegenheit finden wird, zu dieser 
wie jener Zeitdeutung einige Worte zu sagen, wenn auc nicht so eingehend, 
wie ich ursprünglich wollte. 

Ich wende mich nun der Zeit selbst zu und frage: Was ist, wodurch zeich- 
net sich die Zeit als Phänomen, das ein jeder kennt, aus? Wir nennen die 
Zeit fließend, verfließend, sie ist das Unbeständige schlechthin. Nie vermögen 
wir sie aufzuhalten, sie nie zu stauen, wie wir etwa eines ihrer Sinnbilder, 
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den unaufhörlichen Fluß des Wassers eines Stromes, zu stauen vermögen. 
Doc so einheitlich verfließend dieser Fluß der Zeit, der auf Bergen ent- 
springt, die wir nie erreichen, auch ist, so gliedert sich dieser Zeitfluß doch 
in drei sehr gegensätzliche Teile, Ekstasen nannte sie Heidegger, denn wir 
unterscheiden völlig natürlich an der Zeit das, was von ihr vergangen ist, 
von dem, was wir ihre Zukunft nennen, und beide von der Gegenwart, die wir 
allein haben, um allerdings sofort zu erkennen, daß wir diese immer nur hat- 
ten, jedenfalls immer nur hatten, wenn wir sie zu greifen versuchen. So daß 
man auch sagen kann, daß die Gegenwart, die wir greifen, immer das un- 
mittelbar Vergangene sei, wie ja auch nach den Messungen der Naturwissen- 
schaft zwischen dem Laut, den ich sage und der Vergegenwärtigung dieses 
Lautes ein meßbarer zeitlicher Abstand liegt, und der etwa für mich, der 
ich rede, und für Sie, die Sie hier näher oder ferner von mir sich befinden, 
verschieden groß sein wird. Trotzdem wird niemand zögern, zu meinen, daß 
wir alle zugleich in derselben Gegenwart stehen und daß diese Gegenwart 
in uns völlig unabhängig von jener abstrakten Zeitdifferenz ist. Bei solchen 
Ueberlegungen tun wir, und auch Heidegger führte sie ähnlich durch, als 
wüßten wir, was Vergangenheit und Gegenwart und Zukunft sind, und wir 
lassen unbeachtet, daß wir ja richtig gesehen nicht sagen dürfen, daß die 
Gegenwart Vergangenheit erfasse, da sich ja beide ihrem Begriff nach aus- 
schließen. Vergangenheit kann ihrem Begriff nach nicht gegenwärtig sein, 
nur die Inhalte des Vergegenwärtigten können vergangen sein, aber soweit 
sie alsdann gegenwärtig sind, sind sie nicht vergangen, sondern gegenwärtige 
Gegenwart, die zwar nicht besteht, aber bestand, denn sonst hätte es keinen 
Sinn, diesen Namen zu benutzen, unter dem wir uns alle etwas völlig Ein- 
deutiges denken können. 

Da nun offenbar die Gegenwart das von der Zeit ist, was wir allein 
haben, wenn aud nie halten können, scheint es richtig, daß ich mich zunächst 
mit ihr beschäftige. Wodurdh, frage ich, ist die Gegenwart ausgezeichnet? Ich 
benutzte vorhin ein Wort, auf das ich hier zurückgreifen möchte; ich sagte, 
soweit die Inhalte des Gegenwärtigen vergegenwärtigt seien, seien sie nicht 
vergangen, sondern Gegenwart. Damit meinte ich, daß die Möglichkeit be- 
stehe, daß irgendwelche Dinge, Vorgänge, irgend etwas, das draußen, in 
dem, was wir unsere Welt oder mit Jaspers oder Uexküll Umwelt nennen, 
gegeben ist, das etwa von mir forteilt wie das Licht oder der Schall, oder 
auch neben mir steht wie der Tisch, oder auch an mir ist wie eine Wunde, 
die mich schmerzt, vergegenwärtigt werden könne. Und nur soweit ich diese 
Dinge vergegenwärtige, sind sie für mich gegenwärtig. Das ist nun zwar 
ein sprachlich korrekter Satz, aber als philosophische Aussage mehr als 
fragwürdig, da ich darin das Unbekannte durch sich selbst erkläre. Ich muß 
also zum mindesten weiter fragen, worin die Vergegenwärtigung bestehe, 
und ob ich darüber etwas auszusagen vermag, ohne dazu die Begriffe Ge- 
genwart und Vergegenwärtigung zu benutzen. 

In der Vergegenwärtigung — so sagte ich — haben wir etwas, das außer 
uns oder in uns innerkörperlich gegeben ist, gegenwärtig. So etwa den Laut 
der Stimme, den wir hören, oder die Farbe des Himmels, den wir sehen, oder 
auch nur Gedanken, die wir denken, sei es in richtigen Worten oder in der 
Vagheit des unpräzisen Träumens. Dieses Gegenwärtighaben von äußern 
Dingen, einem, das ist als wäre es irgendwie neben uns oder mit uns, darf 
ich als Kennzeichen der Gegenwart von irgend etwas bezeichnen, und ich darf 
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auch sagen, daß es keine Gegenwart ohne solche Dinge, die sie erfüllen, gibt. 
Diese können auch Traumgestalten oder Visionen sein. Wo überhaupt so 
etwas wie Gegenwart ist, sind auch Dinge, die sie erfüllen, die wir als ge- 
genwärtige Dinge haben oder vielleicht sogar nur hatten, ohne es zu be- 
merken. Sehen wir nun von den Wolken und Nebeln des Traumes ab, so 
dürfen wir — dies jedenfalls nehme ich jetzt und ausdrücklich an — sagen, 
daß diese Dinge, die wir sinnlich als gegenwärtig wahrnehmen, die also in 
diesem oder jenem Augenblick meine Gegenwart erfüllen, wirklich da sind, 
daß etwa die Erde, auf der ich stehe, das Licht, das mich sehen läßt, daß 
diese Bänke und Tische wirklich da sind, und zwar für sich da sind und 
unabhängig davon, ob sie nun in der Gegenwart eines Menschen oder irgend- 
eines Lebewesens noch einmal da sind, was sie ja offenbar dann sind, wenn 
ich sie gegenwärtig habe. Denn, wenn wir diesen Tisch gegenwärtig haben, 
dann haben wir ja nicht diesen Tisch selbst in der Gegenwart, sondern wir 
sehen ihn, wir haben so etwas wie ein Bild, kurz, wir haben die sinnliche 
Vorstellung oder Erscheinung von ihm, und das ist offenbar die Erschei- 
nungsweise, in der die Dinge gegenwärtig sein können. Alle diese Dinge 
sind bestimmt nicht als das gegenwärtig, was sie an sich sind, sondern als 
das, was wir von ihnen wahrnehmen, und in dieser Wahrnehmung ver- 
gegenwärtigen wir sie. Deshalb kann ich auch sagen, daß diese Dinge ein- 
mal für sich selbst sind und einmal für mich gegenwärtig da sind, daß sie 
also genau gesehen nicht einmal, sondern zweimal da sind, und zwar zwei- 
mal als das Gleiche, denn sie sind beide Male dasselbe, und es wäre schwer 
zu bestimmen, was eigentlich hier dieses und was jenes ist. Und dabei ist 
das eine nicht eine kausale Folge des andern, sondern das, was hier das 
Zweite genannt werden kann, ist gleich dem ersten. Wir vermögen, recht 
gesehen, die Vorstellung von dem Vorgestellten nicht abzulösen, und wir 
können das so wenig, wie wir etwa eine Fläche von dem Kubus abzuheben 
vermögen, an dem wir dabei die Fläche wohl als für sich bestehend denken 
können. Dieses nun, daß hier in der Vergegenwärtigung zweimal das Gleiche, 
d. h. etwas wie das Produkt des einen mit sich selbst gegeben ist, ist — 
so sage ich — der Inhalt der Gegenwart. Diese Art der Multiplikation des 
Dinges mit sich selbst ist das Sein als Vergegenwärtigung. Und damit habe 
ich die Begriffe Gegenwart und Vergegenwärtigung definiert, ohne zu die- 
ser Definition die Begriffe selbst zu benutzen, ich habe sie zwar, recht ge- 
sehen, nicht definiert, sondern an ihrer Stelle etwas postuliert, worin die 
Zeit eigentlich nicht mehr vorkommt und die Gegenwart einer Seinsweise, 
richtiger Seinsstufe gleichgeordnet wird, eine Maßnahme, deren Recht und 
Fruchtbarkeit die weitergehende Untersuchung zu erweisen hat. 


Ich behaupte oder postuliere also, daß wir in der Vergegenwärtigung 
zweimal das Gleiche haben, nicht erst das eine und dann das andere, wonach 


beide in einer zeitlichen — kausalen — Folge zueinanderstünden, sondern 
daß in der Vergegenwärtigung das Faktum gegeben ist, daß das Gleiche 
zweimal gegeben ist, d. h. daß es ebenso zweimal ist wie 2 X 2 = 4 oder 


richtiger wie 2° ist oder wie das Produkt zweier Flächen den Kubus ergibt, 
nämlich mathematisch die Potenz der Fläche. Wenn ich das, ohne den Fak- 
ten Gewalt anzutun, sagen darf, so folgt daraus, daß das, was wir Gegen- 
wart nennen, was ich als Vergegenwärtigung beschrieben habe, als Potenz, 
als Gradierung einer Seinsweise des Seins, der Schöpfung, ich nenne sie 
Basis, aufgefaßt werden sollte, die unter der Gegenwart bleibt wie die Fläche 
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unter der Fülle des Kubus bleibt, wonach also die zeitliche Gegenwart ober- 
halb jener Erscheinungsweisen steht, wo alles Geschehen den Gesetzen der 
kausalen Determination, richtiger Folge unterworfen ist, die von hier aus 
als Seinsweise der Wurzelgrößen, der Basis aufgefaßt werden muß, während 
die Vergegenwärtigung und ihre Inhalte die Wirklichkeit im Stande, im 
Grade der Potenz vorstellt. 

Wir finden demnach die Gegenwart als Bezugspunkt aller Zeitlichkeit 
nicht in der Horizontalen der kausalen Abfolge, sondern auf der Vertikalen, 
die als neue Ausdehnung zu der quasi flächenhaften Basis hinzutritt. Die 
vergegenwärtigte Umwelt oder Welt verhält sich zu der, die wir vergegen- 
wärtigen, der also die Inhalte, die wir vergegenwärtigen, entstammen, wie 
sich der Kubus zur Fläche verhält. Die Gegenwart ist als Seinsweise nicht 
durch die Größen innerhalb dessen, was ich hier durch die Fläche umschreibe, 
determiniert, sondern sie ist höherer Ordnung, Grad über ihr, unter der die 
Wandlung der kausal determinierten Abläufe geschieht, die wir vergegen- 
wärtigen und die die leere Gegenwart erfüllen. Zwischen diesen beiden 
Seinsstufen gelten jene Beziehungen, die die Mathematik in den von ihr 
behandelten analogen Fällen erforscht hat, gilt jener Satz Pascals, der ihn 
zur Konzeption der Ordnungslehre führte, daß unter bestimmten Bedingun- 
gen eine stetige Größe nicht erhöht wird, wenn man ihr, in welcher Anzahl 
man immer wolle, Größen einer unendlich geringeren Ordnung hinzufügt. 
Derart, erläutert Pascal diesen Satz, „fügen die Punkte nichts zu den Linien, 
die Linien nichts zu den Flächen, die Flächen nichts zu den Körpern, oder 
die Wurzeln zählen nicht vor dem Kubus, der Kubus nicht vor der vierten 
Potenz. Derart, daß man Größen unendlich geringerer Ordnung als Null, 
d. h. von der höheren Stufe aus als Nichts, vernachlässigen soll.“ Woraus 
folgt, daß das Nichts, das hier auftritt, nur ein Nichts hinsichtlich der Stufung 
ist, während es an sich selbst in seiner Ordnung unberührt etwas bleibt, 
nämlich das, was es war und ist. Muß ich sagen, daß es meiner Meinung nach 
dieses Nichts ist, das bei Heidegger so wichtig geworden ist? 

Doch bevor ich mich diesem Nichts zuwende, scheint es mir nötig zu 
sein, daß ich einen Schluß abweise, der sich hier völlig natürlich aufdrängt, 
nämlich die Meinung, daß ich durch diese Ueberlegungen, dem Leben — und 
sicherlich verwirklicht alles Leben diese Ordnung des einmal- und nochein- 
malseins — so etwas wie eine vierte Dimension verliehe, so daß also, was 
ich hier vollzogen habe, nicht unähnlich jenen Gedanken sei, die Einstein 
zu einem vierdimensionalen Raum-zeitkontinuum gelangen ließen. Es haben 
aber der Raum und seine Ausdehnungen, die Dimensionen, nichts mit dem 
zu tun, was ich hier Gradierung oder Potenzierung der Basis nenne. Nicht 
die räumlich ausgedehnten Dinge, die res 'extensa, um mit Descartes zu 
sprechen, werden gradiert, sondern das, was wir als Natur, als Basis unseres 
Daseins und als an und für sich bestehende Seinsweise, Ordnungsstufe der 
Schöpfung denken müssen, wird in der Vergegenwärtigung, wo es noch ein- 
mal das Gleiche ist, zur Potenz erhoben. Die Vergegenwärtigung ist diese 
Potenz selbst und derart, daß es zwischen dem So-sein der Wurzelgrößen 
und dem zugleich Vergegenwärtigtsein das nicht gibt, was wir innerhalb der 
Wurzelgrößen kausale, also auch zeitliche Folge nennen. Gegenwart ist zu- 
gleich dies und das, sie ist nicht dies für das; jedes von beiden, die hier 
zugleich sind, kann nur als eine verschiedene Ansicht, Ausdehnung, des 
Gleichen genommen werden, und ganz gewiß ist keine von beiden eine Ur- 
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sache der andern, und doch kann keines von beiden ohne das andere so sein, 
wie es ist. Diesem Gedanken steht die Gewohnheit im Wege, die uns für 
alles, was jetzt ist, eine vorhergehende Ursache denken und suchen läßt, 
die uns hindert, Seinsweisen und -stufen zu suchen und zu unterscheiden. 
Doch gerade dort, wo diese Methodik des Denkens und Forschens am er- 
folgreichsten war, ist sie bekanntlich selbst in die Krisis getreten. So las ich 
vor kurzem in einem Aufsatz, den Carl Fr. von Weizsäcker in der in der 
Schweiz erschienenen Heidegger-Festschrift veröffentlicht hat, einen Satz, 
der den Inhalt dessen, von wo ich ausging, fast wörtlich wiederholt, und der 
dabei nichts ist als eine Zusammenfassung der Fakten, die die Physik in 
den Bezirken des nahezu unendlich Kleinen, d. h. im Mikrokosmos des 
Atoms, erforscht hat. Weizsäcker fragte nach der Wechselwirkung zwischen 
dem, was sie Lichtquant nennen und dem Menschen, nach der Beziehung 
zwischen dem Bewußtseinsakt der Wahrnehmung und dem Lichtquant, und 
er antwortet auf diese Frage: „Eine Beobachtung — und sie ist ja nichts als 
Vergegenwärtigung — ist ein physischer Vorgang, der zugleich ein Wahr- 
nehmungsakt ist.“ Er ist also nach Weizsäcker eines und zugleich ein ande- 
res, oder er ist richtiger das eine zweimal, er ist Potenz, Gradierung. Diese 
Gradierung ist aber nicht Gradierung des Raumes, denn der Raum kommt 
hier noch nicht vor, sondern sie ist Gradierung der Seinsstufe, die ich Basis, 
die wir Physis nennen. Diese Physis, deren Größen die Gegenwart erfüllen, 
ist die Basis, die in der Gegenwart gradiert wird, d. h. wir haben diese Ord- 
nungsstufe nur in der Seinsweise der Potenz gegenwärtig. 


2 


Was aber folgt, wenn wir diese Vertikale auf der Fläche der Basis als 
gegeben annehmen? Können wir für die Dinge, die wir derart gradieren, 
etwas bestimmen, was ihnen durch diese Erhöhung eigentümlich wird? Denn 
wenn mein Grundsatz mehr ist als nur ein abwegiger Versuch zur Deutung 
der Fraglichkeit unseres Daseins, so müßte alles, was wir vergegenwärtigen, 
etwas besitzen, was in seiner Erscheinung mit dieser neuen Ausdehnung 
gegeben ist, wie ja auch die Gradierung der Linie zur Fläche jeder Linie 
in ihr die neue Ausdehnung verleiht. Ich frage also, ob ich Eigenschaften 
bestimmen kann, die offenbar nur mit der Gradierung der Basis zur Gegen- 
wart gegeben sind? 

Der Raum, in dem wir uns befinden, ist durch die Sonne erleuchtet, 
das, was wir Licht nennen, gehört offenbar zur Seinsstufe der Basis. Dort ist, 
so jedenfalls denken wir dies, das Licht durch irgendwelche Vorgänge ver- 
ursacht, es ist ferner als Strahlung ein Vorgang, der den Raum überwindet, 
sei dieser nun durch den Aether erfüllt oder als elektromagnetisches Feld 
oder sonstwie gedacht, er ist des weiteren wellenförmig oder korpuskular, 
Photon, und sicher in mathematischer Form abbildbar. Eines aber ist dieser 
Vorgang in der Seinsstufe der Basis nicht, nämlich er ist nicht Helle. Son- 
dern in der Seinsstufe der Basis ist er ein Vorgang kausal determinierter 
Folge oder auch, wenn wir ihn innerhalb der Nervenbahnen des Leibes 
verfolgen, kausal determinierter Wandlungen, kurz von Wandlungen von 
Ursachen in Wirkungen und ohne Ende. Das, was Strahlung in der Seins- 
stufe der Basis ist, ist ebenso dunkel wie wir die Massenenergie dunkel 
nennen. Was wir aber von dieser Strahlungsenergie vergegenwärtigen, ja, 
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ich zögere nicht zu sagen: verwirklichen, was also, um mit Weizsäcker zu 
sprechen, zugleich Lichtquant und Beobachtungsakt ist, was nicht dies 
für das ist, sondern zugleich dies und das, also Potenz, Gradierung der 
Seinsstufe der Basis ist, ist Helle, und sie allein kann den Namen Licht tra- 
gen. Es eignet folglich dem, was wir als Strahlung in der Natur erforschen 
und dem wir in der Vergegenwärtigung als Licht begegnen, etwas — ich 
nenne es Würde, das der niederen Seinsstufe nur dadurch zukommt, daß 
das, was dort Strahlung ist, gradiert worden ist. Und das, was ich von der 
Würde der Strahlung, die Helle heißt, sagte, gilt von allem, was wir ver- 
gegenwärtigen, es gilt von der Massenenergie, deren Würde die Schwere 
ist — und schon Novalis forderte, daß die Schwere aus der Sensibilität — 
dem Geist — erklärt werden solle — es gilt von den Luftschwingungen, 
deren Würde der Klang ist, und derart lassen sich solche der Sinnlichkeit 
verbundenen, aber nicht kausal aus ihnen begründeten Würden für alle Vor- 
gänge, die wir in der Seinsstufe der Basis kennen, bestimmen. Hier soll, 
wenn auch an dieser Stelle zu früh, angemerkt werden, daß es über den 
Würden, die der Sensibilität verbunden sind, eine weitere Stufe, die des 
Geistes gibt, wo z. B. der Laut die Würde trägt Sinn, Wort zu sein, nämlich 
zugleich Laut und Sinn, also Potenz des niederen, als das sich hier der aku- 
stische Laut zeigt, zu sein, und erst im Gebiet dieser letzten und höchsten 
Stufe werden wir dem eigentlichen Sinn der Zeit begegnen, was hier nur 
erwähnt, aber erst gegen Ende meiner Darlegungen behandelt werden kann. 
Hier dagegen möchte ich zusammenfassend sagen, die Würden, die mit der 
Vergegenwärtigung gegeben sind, eignen nur der vergegenwärtigten, ver- 
wirklichten, der gradierten Welt, sie eignen also auch nicht den Vorgängen, 
die die Sinnesphysiologie erforscht, diese bleiben der Basis, wo die kausale 
Folge herrscht, eingebettet, sie eignen nur der Seinsstufe, die sich als Po- 
tenz der niederen Seinsstufe erweist, wo das eine dies und zugleich das 
ist und nicht das eine dies für das ist. 


3. 


In allem, was ich bisher behandelt habe, kommt nun leider das, wovon 
ich zu sprechen versprach, kommt die Zeit als Folge nicht vor. Denn die 
Gegenwart, die ich deutete, zeigt sich recht gesehen als Gegensatz dessen, 
was wir als Zeit und Zeitlichkeit kennen, obgleich sie, was niemand wird 
bestreiten wollen, wesensmäßig zur Zeit gehört. Doch, obgleich sie zur Zeit 
gehört, ist sie eindeutiger Gegensatz alles dessen, was wir Verfallen, Ver- 
gehen, was wir eigentlich zeitlich nennen, weshalb denn auch Hegel sagen 
konnte, daß die wahre Gegenwart die Ewigkeit sei. Aristoteles, dem Hegels 
Aussage, wie Heidegger gezeigt hat, innig verpflichtet ist, meinte da- 
gegen, daß das Jetzt kein Teil der Zeit sei, was aber doch nur logisch richtig 
sein kann, denn daran, daß das Jetzt, wo wir sind, zu der Zeit, die wir 
leben, gehört, können wir gewiß nicht zweifeln. Und doc ist es richtig, 
wo der Fluß ist, da ist keine Gegenwart, und wo die Gegenwart ist, da ist 
kein Fluß, und aus den beiden, die sich so ausschließen, besteht unser Leben. 
Was ist da zu tun, wie kann ich das Unvereinbare vereinen? 

Ich werde, wie es sich immer in solchen Fällen empfiehlt, noch einmal 
auf jenen Grundsatz, den ich klarzustellen versucht habe, zurückgreifen. 
Ich sagte, in der Gegenwart sei das Vergegenwärtigte, also der Inhalt der 
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Gegenwart, nicht äls Erscheinungsweise eines Dinges für ein anderes, wie 
etwa B auf A folgt, gegeben, sondern hier seien beide zugleich dies und das. 
Dies Zugleichsein des einen mit sich selbst, die wie zwei sind, aber nur wie 
zweimal das Gleiche sind, sei die Gegenwart, wobei sich die Begriffe Zu- 
gleichsein und Gegenwart logisch gut ergänzten. Und dieser Satz, auf dem 
ich fuße, entsprach ziemlich genau jener Aussage Weizsäckers, der darin 
gewisse Erkenntnisse der Physik unserer Tage, der Quantenphysik, zu- 
sammengefaßt hat. Es sind also zwei, die zugleich sind, die wir hier aus 
ihrer Vereinigung lösen müssen, obgleich sie offenbar nie für sich und allein 
sein können. Gibt es, so frage ich, Beispiele für eine ähnliche Sachlage? Auch 
diese erwähnte ich schon. Ein Würfel z. B. ist zugleich Würfel und Pro- 
dukt, Potenz der Flächen, und an ihm unterscheiden wir ohne Mühe den 
Würfel von den Flächen, die gleichfalls nicht kausal, sondern seinsmäßig, 
formal miteinander verbunden sind. Innerhalb der Gradierungen, die die 
Mathematik behandelt, kennen wir jeweils das Höhere und unterscheiden 
an ihm das Niedere, an dem Würfel die Fläche, an der Fläche die Linie, an 
der Linie den Punkt. Und das sind zugleich die Stufen, die Pascal zur Kon- 
zeption der Lehre von den Ordnungen führten und worin ich ihm folge, und 
von denen er sagte, daß die Punkte nichts zu den Linien fügten und die Linien 
nichts zu den Flächen usf., und zwischen diesen Stufen sah Pascal die Kluft 
des Unendlichen aufbrechen, denn die Unendlichen, das Unendliche und das 
Nichts, treten nicht innerhalb der Größen einer Seinsstufe, sondern zwischen 
den Seinsstufen der Ordnungen auf. Wenn also die Vergegenwärtigung Po- 
tenz der Basis ist, so muß zwischen ihr und der Basis die Kluft des Unendlichen 
erscheinen und derart, daß die Größen der niederen Seinsform nicht zu dem 
Dasein der höheren hinzufügen, und derart, daß sich beide Seinsstufen wie 
die Linie zum Punkt oder wie das Sein zum Nichts verhalten, wobei es 
zunächst in unser Belieben gestellt ist, welche der Seinsstufen als Nichts 
des andern begriffen werden soll. Es verhält sich also die Größe der Basis 
zur Potenz wie sich die 1 zum ® oder die 1 zu 5 verhält. Daraus folgt, daß 
die Gegenwart keine Größe ist, die sich zu den Größen der Basis addieren 
läßt, ihnen gegenüber ist sie wie Nichts, ist sie wie ein Punkt auf der Linie, 
oder richtiger wie ein Punkt außerhalb, oberhalb der Linie, denn durch sol- 
chen Punkt außerhalb der Linie wäre auch mathematisch zugleich die Fläche, 
also die Potenz der Linie, gegeben. Ich nehme nun an, daß die Eigenschaft 
der Basis ständige Aenderung, Uebergang von Ursache in Wirkung und ohne 
Ende ist. Ich weiß zwar nicht, wie ich diesen Zustand beschreiben soll, ohne 
ihn als Folge zu beschreiben, aber dieser Basis und ihrer Aenderung gegen- 
über würde der Punkt als Punkt der Vergegenwärtigung und Gradierung 
ganz gewiß Nichts sein, aber zugleich würde er diese Aenderung als Folge 
unterscheidbar machen, und ähnlich wie eine Lotrechte von dem Punkt außer- 
halb der Linie auf die Linie diese in den rechten und linken Zweig teilt. 
Dieser Punkt, den wir auf die Linie fällen, fügt zwar nichts zur Linie hinzu, 
wohl aber macht er an ihr das unterscheidbar, was wir die rechte und linke 
Seite der Linie oder der Koordinaten nennen. Wenn wir also von dem Punkt 
der Gegenwart aus die entsprechende Projektion auf die Basis vollzogen 
denken, so wird an jenem Fluß des sich ständig Aendernden nicht die rechte 
und linke Seite unterscheidbar, sondern ihre zeitlichen Entsprechungen, näm- 
lich Vergangenheit und Zukunft werden unterscheidbar. Daraus folgt zweier- 
lei, daß der Gegenwart, dem Jetzt, keine Größe innerhalb der Folge eignet, 
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und daß die Zeit nur durch die Projektion des Punktes als Gegenwart außer- 
halb oder oberhalb der Basis auf die Basis in Vergangenheit und Zukunft 
geschieden ist. Und das klärt die Paradoxie auf, daß die Gegenwart sowohl 
Potenzierung der Basis wie Nichts der Basis ist, und deshalb konnte Hegel 
mit einem gewissen Recht vom Werden als von der Einheit von Sein und 
Nichts sprechen. Das Nichts aber, das hier als Vergegenwärtigung auftritt, 
ist kein Nichts, sondern richtig gesehen: leere Fülle, wie in Analogie hierzu 
durch den Punkt außerhalb die Linie die leere Fläche geschaffen wird. Das 
Nichts ist nur Nichts in einer Hinsicht und alles, was wir mit diesem 
Namen bezeichnen, ist nur ein Nichts in einer Hinsicht und niemals an sich 
selbst. Beide, das Nichts oder 5 und das Unendliche kommen nur dort vor, 
wo es Stufung gibt, im Reiche der Basis gibt es nur Verschiedenheit hin- 
sichtlich der Größe. 

Damit nun habe ich die Gegenwart auf etwas projiziert, das sich zur 
Erfüllung der Zeit anbietet, nämlich auf die Aenderungen innerhalb der 
Seinsstufe der Basis, für die ja galt, daß in ihr immer das eine für das andere 
gegeben sei. Da diese Aenderungen auf den Punkt der Gegenwart bzw. auf 
den projizierten Punkt, den Stellvertreter der Gegenwart, bezogen sind, ist 
an ihnen der Teil, der vergangen ist, von dem, der zukünftig ist, zu unter- 
scheiden, und in diesem Fluß selbst kommt das Jetzt nicht vor wie es Ari- 
stoteles richtig gefordert hatte. Wie sind nun diese geschiedenen Teile der 
Zeit zu verbinden? Sie lassen sich nur durch eine Annahme vereinen, die 
nämlich, daß das Leben in seiner atomaren Struktur, analogisch gesprochen, 
wie eine Undulation zwischen den Seinsstufen ist, daß es die höhere Seins- 
stufe nur berührt und sie berührend wieder zurücksinkt, so daß der Zeitfluß 
die Verbindung zwischen den durch den Einbruch des ungegenwärtigen Ge- 
schehens geschiedenen Punkten der Vergegenwärtigungen ist, die jeweils 
verschiedenen Inhalt aus dem Geschehen im Bereiche der Basis erhalten, 
woraus die Zeit den Pfeil erhält, der ihr eignet. 


4. 


Der Pfeil eignet der Zeit, die auf Gegenwart bezogen ist, nicht der Basis, 
deren Aenderungen wir hierauf beziehen. In der Ordnungsstufe der Basis 
gibt es keine Richtung, denn vergeblich werden wir versuchen, in ihr einen 
Anfang aus ihr selbst zu bestimmen, und an diesem Versuch scheiterten alle 
Kosmogonien. Der Anfang gehört der höheren Seinsstufe, der Gradierung, 
der Verwirklichung an, in der Stufe der Basis kennen wir nur Stellvertreter 
für ihn, wir können ihn wohl wie den Punkt in der Geometrie definieren, 
was wir aber dazu ernennen, kann es an sich nicht sein. Dieser Mangel aber 
hindert nicht, daß wir die Gesetze der Basis, auf diese Stellvertretung be- 
zogen, erforschen und entdecken konnten, daß wir etwa auf sie bezogen die 
Bewegungszustände der Dinge, die wir vergegenwärtigen, miteinander ver- 
gleichen können und soweit, daß mit einem gewissen Recht Aristoteles die 
Zeit als Maß der Bewegung definieren konnte, obgleich es richtiger wäre, 
zu sagen, daß die Bewegung sich zum Maß der Zeit eigne. Denn die Be- 
wegung hat an und für sich nichts mit der Zeit zu tun, sondern sie ist eine 
Eigenschaft der Größen der Basis und derart, daß wir gewisse molekulare 
Bewegungen nicht als Bewegung, sondern wie die Physik meint, z. B. als 
Wärme empfinden und messen. Und da das so ist, ist es auch verständlich, 
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daß die Physik, ebenso wie sie der Gradierung im Beobachtungsakt begeg- 
nete, auf die Fragwürdigkeit dessen stieß, was man als Stellvertreter der 
Gegenwart innerhalb der Aenderungen in der Seinsstufe der Basis kannte. 
Doc hatte es die Physik eigentlich nie mit der Zeit, sondern immer nur mit 
der Zeitmessung zu tun, wozu sich bestimmte, immer wiederkehrende Kon- 
stellationen besonders eigneten, so die Phasen der Eigenbewegung der Erde 
und die hiermit verbundenen wiederkehrenden Erscheinungen am Sternen- 
himmel oder schließlich die Schwingung eines Pendels und andere mehr. 
Hier überall konnte der Anfang leicht definiert und also auch die vergangene 
und zukünftige Wegstrecke unterschieden werden. Die Zeit selbst aber 
kommt in den Umläufen der Erde etwa, die die Jahre zählbar machen, nicht 
vor, wie sie denn überhaupt in den Gesetzen, die wir als Gesetze der Basis 
erforschten, nicht selbst vorkommt, wenigstens, wenn ich, was ich hier wohl 
tun darf, von dem fragwürdigen Zeitpfeil absehe, den man dem Wachsen 
der Entropie unterlegt hat. Denn alle Gesetze, die die Wissenschaft von 
der Basis erkannt hat, sind zeitunabhängige Gesetze, sie setzen voraus, daß 
wir unter gleichen Bedingungen jederzeit die gleiche Wirkung erzeugen kön- 
nen; diese Gesetze sind so wenig zeitlich, wie es die Gesetze der Geometrie 
sind, und wie diese helfen sie uns in den Fragen des Lebens und unseres 
Alltags. Daß es dabei im Ablauf der derart gefügten Anordnungen Begin- 
nen und Ende gibt, daß hier die Größe auftritt, die wir durch den Faktor t 
bezeichnen, bedeutet durchaus nicht, daß diese Vorgänge selbst zeitlich sind. 
Der Art und Weise der Basis eignet die Zeit nicht, sie ist als Seinsstufe 
zeitlos, da ihre Gesetze ewig, d. h. hier für alle Zeiten gültig sein sollen, 
doch diese Ewigkeit ist eine „schlechte“ Ewigkeit, die der Todesseite der 
Welt nämlich, die des Gewordenen, wo nichts, recht gesehen, wird, sondern 
alles, was auf A als B folgt, gleich gültig ist und deshalb durch das 
Gleichheitszeichen verbunden werden kann, während Gegenwart nur dort 
ist, wo A und B zugleich und das Gleiche sind, und nur von ihr aus ist 
Zeit gerichtete, also wirkliche Zeit. 

Auf dies Problem, das mit der Gegenwart gegeben ist, stieß die Physik 
durch einige Untersuchungen, die sich mit der Ausbreitungsgeschwindigkeit 
des Lichtes unter bestimmten Bedingungen beschäftigten, zu deren Lösungen 
eine Theorie entwickelt werden mußte, wonach jener Faktor t von dem 
Bewegungszustand der Systeme, mathematisch der Koordinatensysteme, ab- 
hängig wurde und die Stufe der Basis als ein vierdimensionales, als Raum- 
Zeitkontinuum gedacht wurde. Zu dieser neuen Raum- und Zeitlehre kam 
Albert Einstein durch eine Definition der Gleichzeitigkeit zwischen zwei Vor- 
gängen in der äußeren Welt, und diese neu bestimmte Gleichzeitigkeit trat 
an die Stelle dessen, was in der Zeit, die wir als Zeit kennen, die Gegen- 
wart ist. Nach dem, was ich ausführte, wird es keiner weiteren Darlegungen 
bedürfen, um klarzustellen, daß es sich hierbei nicht um die Zeit, sondern 
um einen Stellvertreter der Zeit in der Seinsstufe der Basis handelt, daß also 
diese Theorie nichts mit der Zeit zu tun hat, deren Anfang immer nur mit 
jenem Zugleichsein von diesem und jenem gegeben sein kann, mit dem Be- 
obachtungsakt, der zugleich ein physischer Vorgang ist, um noch einmal den 
Satz Weizsäckers zu wiederholen. Es würde also auch unabhängig von mei- 
nen, der Philosophie verpflichteten Ueberlegungen die Wissenschaft der 
Physik selbst auf den Widerspruch über kurz oder lang gestoßen sein, der 
zwischen den Erfahrungen, die zur Relativitätstheorie und denen, die zur 
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Quantenphysik führten, bestehen. Wie aber erklärt sich dann, daß jene Ein- 
steinsche Physik so bedeutende Erfolge erzielt hat und Erscheinungen er- 
klären und andere voraussagen konnte? Einstein hat eine neue Methode zur 
Zeichnung des Bildes, des Modells der Basis erfunden, eine Methode, die 
jener vergleichbar ist, als man lehrte, die Bilder der Maler durch die Be- 
ziehung auf den Fluchtpunkt der Perspektive zu ordnen. Der Fluchtpunkt der 
Perspektive nahm in die Fläche die dritte Dimension mit auf, und dadurch 
wurden die Bilder richtigere Bilder als vorher, richtigere, was nicht gleich- 
bedeutend mit besseren ist. So ähnlich nahm Einstein den Punkt der Gegen- 
wart, der Gradierung, in die Ebene der Basis durch seine Definition der 
Gleichzeitigkeit hinein, und diese neue Bildordnung, nämlich der Abbilder 
in der Gliederung mathematischer Formeln, die die Physik selbst als Modell 
betrachtet, ermöglichte ein richtigeres Bild als vorher. Das ist ganz ohne 
Frage eine bedeutende Leistung, die völlig unabhängig von dem weltan- 
schaulichen Hintergrund ist, dem Spinozaischen und materialistischen Erbe, 
das dadurch weder bewiesen noch widerlegt werden kann. Jede echte Lei- 
stung des Geistes birgt ein Samenkorn der Wahrheit, wir müssen nur Ge- 
duld haben und warten, bis es sich entfaltet. Diese Wahrheit ist unabhängig 
von den Voreingenommenheiten des Herzens, diese gehören, um mit Pascal 
zu sprechen, einer andern Ordnung an. Auf unserm Weg durch die Zeit 
greifen wir Wahrheit und Irrheit und mehr von der Irrheit als von der 
Wahrheit, wie es gleichfalls Pascal gesagt hat. Deshalb ist alle Polemik 
unfruchtbar, weil auch unser Widerspruch wie das, dem wir widersprechen, 
aus Wahrheit und Irrheit gemischt ist. Wo aber der Mensch vorkommt und 
nicht nur die richtigen Bilder der Basis, da ist immer mehr gefordert als 
jene erweisbare Richtigkeit — nämlich Wahrheit, und diese ist in einem 
andern Sinne zeitlos als es die Naturgesetze, als es die Ordnung der Seins- 
stufe des Todes, des Gewordenen ist. 


=} 


Obgleich ich nun reichlich lange schon über die Zeit spreche, bin ich 
immer noch nicht über die Gegenwart hinausgelangt, denn als ich sie in der 
Basis suchte, zeigte es sich, daß sie selbst in ihr nicht vorkommt, da die 
Vorgänge in ihr wohl auf einen Stellvertreter der Gegenwart bezogen, aber 
niemals selbst vergegenwärtigt sind; und nur in Beziehung auf diesen höhe- 
ren Grad des Seins kann Zeit als Zeitlichkeit wirklich sein. 

Doc sceint es, daß ich dieser eigentlichen Aufgabe näher war, bevor 
ich nach der Zeit in der Seinsstufe der Basis fragte. Denn unmittelbar vorher 
sagte ich, daß diese verschiedenen Teile der Zeit sich nur durch die Annahme 
vereinen ließen, daß das Leben Wechsel zwischen den Seinsstufen wäre, daß 
jede Gradierung verfällt, und das sei wie der Tod, und wiederholt wird, und 
das sei wie Wiedergeburt. Doch ist dabei die Vergegenwärtigung nicht Wir- 
kung, nicht Folge des Vorhergehenden, sondern höherer Grad, Gradierung, 
in ihr gibt es keine Dauer, keine Zeiterstreckung, sie ist im Verhältnis zur 
Linie der Zeitfolge wie der reine unteilbare Punkt. Nehmen wir das an, 
so stellt sich das Leben als eine Kette einzelner Lebensmomente, Indivi- 
duationen, dar, jede dieser Individuationen ist wie das ganze Leben, Atom 
des Lebens als einmaliger Wechsel zwischen den Seinsstufen, die sich aus 
dem Sein als Teil der Basis und die Gradierung dieses Seins zum Dasein 
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in Gegenwart zusammensetzen und ähnlich gedacht werden können wie 
irgendeine undulierende Bewegung, nur daß in diesem Falle die Schwin- 
gung nicht hin und her, sondern auf und ab, nicht horizontal, sondern ver- 
tikal gedacht werden sollte, wie ich es schon oben angedeutet habe. Jedes 
Atom des Lebens ist wie ein ganzes Leben und die Vergegenwärtigung ist 
ihrem Sinn nach Verwirklichung der Kategorie der Ganzheit, also zugleich 
der Abgeschlossenheit des Lebens, sie ist wie das Ende des Lebens, wie 
der Tod. Aber sie ist nicht Berührung mit dem Nichts, sondern der Fülle, 
eben Verwirklichung der höheren Seinsstufe und nicht Sturz in die niedere 
der Basis. Es tritt also das Nichts, das Ende des Lebens hier in der Weise 
der Fülle auf, so daß ich auch sagen darf, es ist nicht das Nichts, das im 
Leben nichtet, sondern die Fülle, die es erlichtet, erleuchtet und die aus der 
Höhe in die Niedrigkeit strahlt. Wenn das Leben sich derart aus einzel- 
nen Individuationen zusammensetzt und dies Auf und Ab vertikal zur Basis 
steht, und dies Auf und Ab wohl einem Hin und Her der Schwingung ver- 
glichen werden durfte, so ist es auch statthaft, das ganze Leben, die Summe 
der vielen Individuationen, der Dauer zu vergleichen, die eine angeschlagene 
Saite schwingt. Die pulsierenden, undulierenden Figuren innerhalb der Basis 
sind Analogien des Lebens in der niederen Seinsstufe, und ebenso wie der 
Kreis uns über die Kugel etwas lehrt, können die Figuren in der Basis Hilfe 
zur Verdeutlichung der Fragen des Lebens sein. Wenn ich also sage, die 
Dauer des Lebens ist der Dauer vergleichbar, die eine angeschlagene Saite 
schwingt, so ist das nur ein Bild, das aber, wie ich meine, zur Sinnerhellung 
nicht ungeeignet ist. Zögere ich doch auch nicht zu sagen, daß alles Leben 
in mancher Hinsicht wie die Lyra, die gestimmte Harfe ist, die der Wind, 
der ewige Strom des Wechsels von diesem in jenes zum Tönen bringt. 
Dem analogischen Denken ist hier ein fruchtbares Feld eröffnet. Die Kunst 
der Analogie aber fordert das Wissen um die Wesensverschiedenheit der 
Stufen, die von oben nach unten und von unten noch oben führen, wie jene 
goldenen Eimer, die Goethe im Faust geschildert hat und die er der Philo- 
sophie Plotins verdankte. 

Aus der formalen Einheit des Auf und Ab, des Ab und Auf, wovon wir 
immer nur die Stufe der Potenz gegenwärtig, doch nur die Inhalte der Basis 
vergegenwärtigt haben können, stammt das Leben; diese Einheit aus Sein 
in der Basis und Dasein als gegenwärtiges Sein ist das Leben, und aus der 
Tatsache, daß dabei die höhere Ordnung nur berührt wird wie die Sinus- 
schwingung das Unendliche oder das Nichts berührt, daß zugleich schon im 
Ur-teil des Lebens das Leben das Wasser des Todes durchschreitet, stammt 
die Endlichkeit jeder Individuation, also des viele Individuationen umfassen- 
den ganzen Lebens.') Soweit nun diese wiederholte Wiederkehr des Gleichen, 
soweit diese Dauer der Schwingung, die ich der angeschlagenen Saite ver- 
glich, noch vor uns liegt, ist noch Zeit zu Leben: das ist die Zukunft, der 
wir hier und nicht in der Basis begegnen, und so weit diese Dauer hinter 
uns liegt, 'st Vergangenheit, denn wir vergegenwärtigen nur das Vergangene, 
das sich durch Lageänderungen innerhalb der Basis ausweist und niemals die 
Zukunft. Das Ende der Möglichkeit, zugleich Basis und Gegenwart zu sein, 
nennen wir Tod, und mit ihm ist alles, was vor uns als Möglichkeit lag, was 
zukünftig war, Vergangenheit geworden. Das Leben als Folge also verwandelt 
nicht Vergangenheit oder Zukunft in Gegenwart, sondern richtig gesehen Zu- 
kunft in Vergangenheit, es stellt sich wie eine Figur dar, die aus den Ur-teilen 
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des Lebens sich zusammensetzt und als ganzes Leben selbst ist wie eine 
Figur höherer Seinsstufe, selbst ist wie das Zugleichsein als Sein und Dasein. 
Dies Leben aber ist angezogen von einem, das immer vor ihm liegt. Alles 
Leben ist nicht eigentlich von dem bestimmt, was war, sondern von dem, 
was sein wird, diesem, was sein wird, dienen die Begegnungen mit diesem 
oder jenem in der Stufe der Basis, die an sich gleichgültig hier aber in der 
Verwirklichung bestimmtes Dasein zeitigend sind. Im Leben, jenem mäc- 
tigen Ton aus den vielen Individuationen, wirkt das, was wir Zukunft nen- 
nen, das, was erst werden will oder soll, bestimmend. Deshalb meinte Ari- 
stoteles, daß das Leben sein Ziel in sich berge, und dies Ziel, das im Leben 
in zeitlicher Folge sich darstellt, nannte er Entelehie. Wie immer man sich 
nun zu meiner, sicher in manchem noch unvollkommenen Deutung verhalten 
wird, sicher ist, daß im Leben die Zeit vor uns, das Ziel, gegen das wir leben 
— und das ist nicht der Tod, sondern formale Gestaltung —, Bedeutung 
hat. Alles Leben lebt gegen gewisse Erfüllungen seines Sinnes, gegen die 
Entwicklung der Blüte oder des Samens, der seinerseits die Voraussetzung 
für die Wiederkehr des Gleichen, also für die Beständigkeit der Individuationen 
ist. Das Leben will sich stets wiederholen, wie sich die einzelnen Individua- 
tionen wiederholen, diese Wiederholung aber ist anderer Art als jene, deren 
Voraussetzung die Wiederholbarkeit des Gleichen in der Ordnung der Basis 
ist. Die Wiederholung des Lebens ist echte Zeitgestaltung, da sie immer 
Verwirklichung von Zukunft ist, es ist die Verwirklichung jenes Zweiges der 
Zeit, den wir Zukunft nennen, und den es in der Stufe der Basis, recht ge- 
sehen, nicht gibt, was mit Bergsons Lehre von der Dauer dem Sinn nach über- 
einstimmt. Kein Zug erreicht morgen sein Ziel, wenn seine Bewegung nicht 
parallel dem Morgen eines lebendigen Wesens, eines Menschen ist. 

Die Zeitlichkeit des Lebens aber, die gegliederte Zukunft, entstammt zu- 
gleich dem, was war, es ist Wiederholung, wie die einzelne Individuation 
Wiederholung genannt werden mußte, aber sie ist Wiederholung dessen, 
was in der Stufe über der Basis gewesen ist. Das Leben, dessen Teile auf 
Gegenwart bezogen sind, da jedes Leben in sich wenigstens den Anfang als 
Ausdruck der höheren Stufe enthält, und der Anfang kann niemals aus der 
Basis begründet werden, gehört durch diese Beziehung auch als ganzes Leben 
zur Stufe der Potenz, und deshalb ist es zeitlich, und deshalb ist es ein höhe- 
res Bild der niederen Seinsstufe, ein zeitliches Bild des unzeitlich Gewor- 
denen, vielleiht als ein Teilbild Verwirklichung seines Aspektes des kos- 
mischen Seins in der Art und Weise der höheren Stufe, zugleich dies und 
das, aber niemals als Figur die Wirkung von dem, das in ihm wirkt und ihm 
zur Gestaltung dient. 

Also darf ich die Vergangenheit dem Sein als Basis, der Ordnung des 
Todes gleichsetzen und die Seite der Zeit, die wir Zukunft nennen, völlig 
aus dem Dasein des Lebens verstehen, dem Leben als dem immer Wieder- 
kehrenden, so daß danach die Gegenwart zwischen der Stufe des Todes und 
jener des Lebens zu stehen kommt und das Leben selbst sich als Zugleich- 
sein beider — von Leben und Tod — erweist, so daß wir erst von hier aus 
das Gewordene — die Seite des Todes — von dem Noch-Nicht-Gewordenen, 
der Seite des Lebens unterscheiden können, wie es denn auch erst von hier 
aus das gibt, was wir Zufall nennen, Zufall und in der Stufe des Wortes: 
Freiheit. Der Zufall setzt, um definiert werden zu können, die Erwartung, 
d. h. individuelle Zukunft voraus. Alle statistischen Naturgesetze setzten 
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den Beobachter oder seinen Stellvertreter voraus, die Erwartung, daß etwas 
hier oder dort, so oder so geschieht, was nicht in der Stufe der Basis, wohl 
aber in der Stufe der Individuation verschiedene Bedeutung hat. Aus der 
Erwartung wird die Zukunft gegliedert, und aus ihr, aus jenem Moment des 
nicht Determinierten, nicht aus der Basis determinierten, erhält die Zukunft 
den Rang, den wir ihr völlig natürlich verliehen haben. Alles Leben ist derart 
Verwirklichung von Zukunft, während die Figuren der Basis ewige Wieder- 
holung der Vergangenheit, des Gewordenen sind. Nur soweit Figuren des 
Daseins gegen die Erfüllung ihres Daseins leben, ist Zukunft bestimmbar, ist 
die Gegenwart, jeder Anfang gegen die Zukunft offen, während die Ver- 
gangenheit in diesem Geschehen nicht zählt — obgleich die Wiederholung 
des Lebens nichts ist als Wiederholung, Erinnerung des vorvergangenen Le- 
bens, und diese Bedingung in allem Leben nennen wir Erbe, in dem die Zu- 
kunft vorweggenommen und das völlig offen ist gegen das, was werden soll 
und nur dieses und nicht die Vergangenheit sucht. In allem Leben ist nicht 
die Vergangenheit dominant, sondern das vom Anfang an zukünftig Wer- 
dende, auf dies ist alles Leben ausgerichtet, und ihm gegenüber zählt die 
Vergangenheit kaum, so wichtig dabei die Ursachen sind, die aus der Stufe 
der Basis in unserem Zukunft verwirklichenden Leben natürliche Wirkung 
finden. 


6. 


Was ich hier zu geben vermag, ist nichts als ein Schema. Die Wirklich- 
keit unseres Lebens ist unsagbar viel reicher, aber eben auch deshalb ver- 
wirrender, keine Abstraktion kann mehr als den Grundriß geben, nach dem 
man zwar das Haus bauen, in dem man aber nicht wohnen kann. Diese Be- 
schränkung ist nirgends schmerzlicher als innerhalb des Fragenkreises, wor- 
über ich nunmehr noch reden will, wo ich nicht nur von der Basis als dem 
Gewordenen, nicht nur vom Leben als dem zukünftigen Sein als Dasein, son- 
dern von der Stellung des Menschen in der Zeit sprechen muß, um nun erst 
eigentlich von dem Problem zu handeln, dem ich bisher ausgewichen bin. Denn 
die Zeit, die wir Zeit nennen und die zugleich die Zeit der Geschichte ist, setzt 
eine weitere Gradierung des Basis und der Stufe des Lebens voraus. Drei Stu- 
fen dieser Art — und nach einem Prinzip ist alles gemacht, sagte Pascal und 
nicht nur Pascal — sind in der Welt, in der Schöpfung vereint, und diese drei 
Schichten vermögen wir innerhalb der vertikalen Stufung zu unterscheiden, 
Stufen, die jeweils durch den Abbruch der Kontinuität geschieden sind und 
doch immer je und je von dem Höheren umfaßt sind wie die Dimensionen 
des Raumes, wie die Flächen und Linien vom kubischen Sein. Und also weist 
diese Sicht, dies Schema zum Schluß über uns hinaus, sie will überhöht sein 
durch jene Stufe, die wir den Himmel nennen, den Himmel, der aber nicht 
jener der Sterne ist, denn diese gehören zur Basis, und nur als Sinnbild kann 
er Hinweis in das Höhere sein. Aufwärts zum Himmel der Sterne sehend, 
sehen wir in die Welt gegen die Basis, nur in uns schauend, ahnen wir die 
wahrhaftige Höhe des Himmels. Jene Höhe nämlich, wo unser zeitliches, 
Zukunft verwirklichendes Leben als gegenwärtige Einheit gegeben ist und 
ähnlich eins ist wie die vielen Schwingungen der Saite der Viola als ein Ton, 
als dieser Klang von uns gehört werden können. Dieser Klang unseres Lebens, 
diese Melodie der Seele, was gewiß nur ein Bild ist, ist hörbar in der Stufe 


Ueber die Zeit 213 


über uns, sie ist uns selbst nicht gegenwärtig, nie vermögen wir zu haben, was 
wir im letzten Sinne sind. Wenn wir aber zu denken vermögen, daß solch 
Ton unserm Leben eignet und gleichgültig wie lange dabei diese Wirklich- 
keit dauert, so ist auch deutlich, daß diesem Leben etwas eignet, was von 
uns aus gesehen, immer zukünftig bleibt, doch nicht in der Zukunft des bio- 
logischen Ablaufs liegt, sondern zukünftig als eigentlich immer Gegenwär- 
tiges ist. Denn dies ganze Leben ist immer das Ganze in jedem Moment der 
Vergegenwärtigung, und es ist zugleich für uns niemals das Ganze, da wir 
ja nicht das Leben und seine Folge, sondern die Inhalte der Basis vergegen- 
wärtigen. Es liegt also die Art des vollendeten Lebens immer vor uns, denn 
nur derart vermögen wir das noch nicht Gegenwärtige zu denken, aber zu- 
gleich ist dies vollendete Leben immer gegenwärtig, es ist kein Werden, 
wie ja auch die Vergegenwärtigung kein Werden ist, sondern höherer Grad 
des niederen Seins. Es gibt demnach in unserem Leben etwas, das ist wie 
eine Bedingung, die in der Zukunft liegt, die aber nicht wird, sondern immer 
gegenwärtig ist, die ebenso immer ist wie das Gewordene der Basis und 
ebenso zukünftig ist wie das Werdende, dem wir in der Stufe des Lebens 
begegneten und die sich dabei als ein Sein zeigt, das immer auf uns zu- 
kommt und als das Kommende immer da ist und nie greifbar da ist. Die 
höchste Seinsstufe der Wirklichkeit, jene Stufe, wo unser Leben gegenwärtige 
Wirklichkeit, Einheit, eins in allen Teilen, einmalig ist, zeigt sich als das, was 
auf uns mit Notwendigkeit zukommt, doch ohne, daß diese Notwendigkeit uns 
beengt, wie es die Notwendigkeit im Reiche des Gewordenen tut. Es gibt im 
Leben des Menschen neben der Bedingung aus der Stufe der Basis, d. h. aus 
dem Gewordenen, und neben der Bedingung aus der Zukunft, aus der Figur 
des Lebens, die wir als Lebewesen sein sollen, die Notwendigkeit aus dem 
Kommenden, das nicht wird, sondern immer da ist, was ich in Analogie zu 
dem bisher Gesagten als höheren Grad der Zeit und Zeitlichkeit, nämlich 
als Wirklichkeit über aller Zeit beschreiben kann, als Gegenwart, die Gott 
ist und in eben dem Sinne, in dem Er gesagt hat: Ich bin, der Ich bin, und 
Ich werde dasein, als der Ich dasein werde. In diesen Worten ist genau die 
Paradoxie, vor der ich hier stehe, umschrieben, ist die zweifache Beziehung, 
in der sich für uns Gott in der Zeit darstellt, ausgesagt worden, ausgesagt 
worden, daß das Kommende nicht wird, sondern immer ist, und daß das, 
was ist, von uns nur im Kommenden erfahren werden kann, und wonach 
alles, was war, sofort wieder vor uns als auf uns zukommend tritt, und der 
Messias, den die Juden den Kommenden nannten, nicht nur als Vergangen- 
heit war, sondern zugleich der ist, auf den wir harren als auf den, der kommt, 
der wiederkommt als der, der er ist, und als der, der er sein wird, nämlich 
als der, der richten wird die Lebendigen und die Toten. 

Gibt es aber in der Wirklichkeit unseres Daseins einen Hinweis auf die 
Wirklichkeit des Kommenden, gibt es eine Analogie in der Stufe, wo wir als 
Menschen leben, als Menschen, die den Aenderungen der Basis verbunden 
sind und den Tieren und allem Leben gleichend? Dieses Sinnbild gibt es, wir 
begreifen von uns etwas, daß es nur hier, d. h. für uns und in der Seins- 
stufe, die wir verwirklichen, gibt, denn wir erfassen alles Leben der Men- 
schen als einmaliges, als ganzes, als persönliches Leben, nicht als Leben der 
entelechialen Entwicklung, sondern als sinnvollen Lebenslauf, in dem sich 
die Gegenwart unseres Lebens schattenhaft abzeichnet, und es ist nicht 
wahrscheinlich, daß nur die geschichtliche Biographie das letzte Wort über 
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den Menschen enthält. Jeder Mensch lebt diese Einheit, eine Einheit, die 
mehr ist als die phänotypische Darstellung des genotypischen Grundes. Der 
Mensch lebt etwas, was genau gesehen nur ihm zukommt, die Griechen nann- 
ten es Schicksal, und noch Nietzsche forderte den amor fati, das Ja zu dem, 
was uns zukommt. Nur übertragen können wir von einem Schicksal der 
Dinge oder der Tiere, der Mücken und Aufgußtierchen reden, denn das Scick- 
sal als das einmalige Leben der Menschen ist nicht nur das Erfahren und Er- 
leiden, das Glück und das Unglück, das allem geschehen kann, sondern es ist 
auch die Antwort auf beides, es ist aus zweien gefügt, aus dem, was uns 
widerfährt, und dem, was wir als Antwort tun, aus dem, was uns widerfährt 
und zugleich wieder vor uns tritt, nämlich nicht vergangen ist, sondern 
nun als Entscheidung, die wir als Antwort trafen, wieder auf uns wartet, wie 
jede Schuld. Alles sachliche Geschehen, was Sternen, Dingen, Kräften und 
Tieren geschieht, ist ohne Wissen von dem, was war, und also ist alle Folge 
aus ihm ohne Schuld. Alles Wissen von dem, was war und als Gewesenes 
wiederkehrt, diese Rückwendung dessen, was war, in das, was kommen wird, 
eignet nur dem Menschen, sie setzt die Gradierung der Stufe des Lebens vor- 
aus, die Gradierung, wodurch der Laut zum Wort wird und alles, was ist, 
die Würde der Bedeutung trägt, nämlich nicht nur zu sein, was es in der 
Nacht der Basis ist, nicht nur zu sein, als was es in der Gegenwart als Gra- 
dierung der Basis erscheint, sondern zugleich etwas zu bedeuten, was es selbst 
und an und für sich nicht ist. 

Ich erwähnte, als ich von den Würden der Sinnlichkeit sprach, daß es 
auch eine Würde des Geistes gäbe, wo der sinnliche Laut als Wort die Wür- 
de hätte, etwas zu bedeuten, was der Laut selbst nicht ist. Denn der Laut als 
Wort ist zugleich Laut und Sinn, nicht dies für das, sondern zugleich dies 
und das, und so ist alles, was wir als Menschen erfahren, zugleich dies und 
das, Ding und zugleich Bedeutung, eines und zugleich ein anderes, Potenz 
des nur sinnlichen Seins. Diese Gradierung, der alles unterworfen wird, dem 
wir begegnen, denn alles wird in diesem Sinne worthaft, ist die Eigen- 
art unseres Da-Seins in der Schöpfung, denn Person sind wir nicht als Sache, 
sondern nur in der Stufe des Wortes, wo unser Leben eine Bedeutung hat, die 
wir nicht von Natur als natürliche Lebewesen haben können, und in ihr ist 
der Widerschein jener Ebenbildlichkeit, die uns von der Schöpfung blieb, die 
unähnliche Aehnlichkeit mit dem Schöpfer gegeben. Alles, was uns begegnet, 
alles, was wir vergegenwärtigen, ist nicht nur, was es an sich ist, und nicht nur, 
als was es in der Gegenwart erscheint, sondern es ist immer zugleich etwas, 
was es bedeutet. Diesem begegnete die Psychoanalyse, deren Deutung aber zu 
jener Simplifizierung gehört, die das Kennzeichen unserer Epoche überhaupt ist. 
Denn alle Rede der Dinge ist polyphon und die Hieroglyphik der Stufe des 
Wortes durch jene Schule nicht entziffert, wenn es auch richtig sein wird, daß 
Wünsche und Begierden in allem, was wir derart verstehen, keine geringe 
Rolle spielen werden. Denn die Bedeutung der Dinge kann aufwärts und 
abwärts weisen, immer jedenfalls in eine Seinsstufe, die nicht die des Dinges 
ist, das die Bedeutung trägt. Derart ist die Seinsweise, die Seinsstufe der 
Gradierung der Stufe des Lebens uns verbunden, daß alles, dem wir begeg- 
nen, zugleich noch ein anderes bedeutet, gleichgültig, ob wir diese Anrede 
verstehen oder nur dunkel ahnen — wie die frühen Völker alles beseelt 
glaubten, weil alles zugleich worthaft wird — oder, ob wir etwa versuchen, 
diesen Gehalt der Worte, die wir hören, sehen, fassen, aus dem, was das 


Ueber die Zeit 215 


Ding ist, seinem Zweck oder seiner Form oder seiner Ursache abzuleiten, ob 
wir also diesen Gehalt über den Dingen oder unter ihnen oder in ihnen 
selbst suchen, ob wir ihn aus dem Kommenden erahnen, wie es einmal in 
den mystischen Deutungen geschehen ist, oder in dem Vergangenen, der To- 
desseite der Wirklichkeit begründen, wie es heute versucht wird, und wo man 
mit Recht auf das Nichts stieß. Denn dies Nichts, das Nichts Heideggers und 
Sartres, ist das Spiegelbild Gottes, der Fülle des als gegenwärtig Kommen- 
den im Bereiche des Todes, des Gewordenen, auf den Wassern des Chaos. 

Dadurch nun, daß alles derart zum Wort gewandelt ist, worüber gewiß 
mehr zu sagen wäre, als hier gesagt werden kann, ist die Zeit unseres Le- 
bens erst zu der Zeit geworden, die wir Zeit nennen. Denn erst seitdem es 
die Stufe des Wortes gibt, ist Vergangenheit nicht nur vergangen, abge- 
lebtes Leben und ohne Gegenwart, sondern wißbar. Denn nunmehr tritt die 
Erinnerung auf, von der Platon Entscheidendes sagte, die Erinnerung, die 
nicht nur Wiederholung des immer Gleichen, sondern Wissen von einem ist, 
das sein kann oder sein wird, wenn .. . Menschliche, dem Wort verbundene 
Erinnerung ist, nicht nur biologisches Gedächtnis, woraus sich die Zukunft 
alles Lebens gliedert, sondern sie ist an die Stufe des Wortes gebunden. Wir 
erinnern uns nicht an das Geschehen, wir wiederholen nicht in der Erinne- 
rung den Schmerz oder die Lust, sondern wir erinnern uns an den Schmerz 
oder an die Lust, wir erinnern uns an etwas, das wir für das, was wir er- 
fuhren, haben. So erinnern wir uns an das, was wir taten, und an das, was 
wir unterließen, wir erinnern uns an das, was wir zusagten oder versäum- 
ten, wir erinnern uns an das Glück der Begegnung, aber das Glück der Er- 
innerung ist nicht das Glück der Begegnung, es trägt, auch wenn es das 
Herz klopfen läßt und wir Geruch und Geschmack sinnlich zu spüren wähnen, 
die Aura des Wortes, und deshalb ist auch das Wort der bevorzugte Träger 
der Erinnerung, Körper einer Vergangenheit, die besteht, d. h. der Ge- 
schichte, die nicht wirklich sein kann ohne das Wort oder richtiger ohne 
Wortgleiches, denn Zeichen und Bilder und selbst Prätefakte werden wort- 
gleich, Potenz des gegenwärtigen Seins, sind Träger zeitloser Gegenwart. 
Durch die Erinnerung ist, was wir taten und unterließen, einc-fügt in die 
Einheit des Lebens, die wir nie haben können, die wir aber sein werden, ein- 
gefügt in die Gitter der Notwendigkeit, die aus dem Kommenden zu uns 
spricht. 

Dadurch, daß wir uns erinnern, wird die Vergangenheit in anderer als 
der den niedern Seinsstufen eigentümlichen Weise gegenwärtig. Das Wort 
der Zusage, die wir einmal in der Vergangenheit gegeben, kommt aus der 
Zukunft auf uns zu, wir haben für das Wort, die Tat einzustehen, den Wech- 
sel einzulösen. So wird unser ganzes Leben aus dem, was wir zusagten, was 
wir entschieden, immer geformten, ich sage nicht unfreier, wie Schelling 
meinte, wir haben, was wir derart taten oder unterließen: zu verantworten, 
und die Sprache selbst weist uns hier auf das Wort und die Seinsstufe 
des Wortes. 

Hier tritt nun zugleich das Bemühen der Menschen auf die Ungewißheit, 
die mit der Verantwortung vor dem Kommenden gegeben ist, zu überwin- 
den, das Bemühen, das Kommende wie die Zukunft, wie die errechenbare 
Wiederholbarkeit des Gewordenen zu erfassen. Es tritt in der Stufe des 
Seins als Stufe des Wortes das Wissen auf und weiter das Wissen von dem, 
was man weiß. Es treten die Niederschriften der Denkenden in Beziehung 
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zu uns, es tritt die Wissenschaft auf und der furchtbare Versuch das Wissen 
von dem Kommenden, von dem auf uns zu Kommenden, durch Kenntnis 
dessen, was war, abzulösen, das Gewissen durch Wissen zu ersetzen. Denn 
das Gewissen ist das Echo jener Einmaligkeit unseres Seins, es weiß um das 
Kommende, es weiß um die Fehler, die nicht Fehler der Vergangenheit, ver- 
gangene Fehler sind, sondern Fehler, Schuld, die in der Zeitlichkeit gegen- 
wärtig bleibt. Das Gewissen weiß um Schuld, die besteht, die nicht ver- 
gangen ist, obgleich sie zur Vergangenheit gehört. Es ist kein Zufall, daß 
unsere Zeit, die den Grund aller Dinge im Gewordenen, der Todesseite des 
Daseins sucht, und die nur an die biologische Zukunft und die hier wirklich 
geschehende ewige Wiederkehr des Gleichen glaubt, bemüht ist, das Ge- 
wissen durch Wissen abzulösen, wie ja denn auch die Sorge Heideggers 
nichts ist als ein Name für das Gewissen, der es ablöst aus seiner „schlech- 
ten“ religiösen Vergangenheit, und damit das Sein des Menschen, seine 
Existenz sentimental deutet. 

Die Wirklichkeit des Menschen aber steht nicht vor dem, was gewesen 
ist, und wesensmäßig nicht in dem, was biologische Zukunft des Menschen 
ist, sondern im Sein dessen, an den wir uns erinnern als an den immer Kom- 
menden. Geschichte ist nicht Vergangenheit, sondern sie ist Vergangenheit, 
die als Schuld und Gnade immer wieder vor uns tritt. Und also ist auch die 
Zeit nur von hier aus, aus diesem Kreis, zu dem sie sich schließt, faßbar, 
faßbar vor der Höhe, in die uns das Wort weist, faßbar vor der Höhe, von 
der in der Offenbarung gekündet ist. Nur im Wechsel zwischen Schuld und 
Erlösung ist die Zeit wirkliche Zeit des Menschen, nur hier ist die Ewig- 
keit, die das immer auf uns Zukommende ist. In der Stufe der Basis aber ist 
keine Zeit wirklich, und alle Maße der Zeit in ihr, die sich noch mit der 
übergroßen Entfernung im Raume verbunden haben und gar mit dem eiligen 
Licht, sind nichts als Schall und Rauch. 


1) Ih wurde in der Diskussion gefragt, wie ih denn nun von der einzelnen Indi- 
viduation, die übrigens Rudolf Ehrenberg in seinem Buche: Der Lebenslauf ähnlih, näm- 
lih als biographishes Atom beschrieben hat, zu dem zeitlih endlichen ganzen Leben käme. 
Diese Frage ist kaum zu beantworten, da sie die Frage nach der Endlichkeit aller größeren 
Verbände einschließt. Wir können zwar sagen, daß das Ganze mehr ist als die Summe 
der Teile, und doc bleibt das Ganze in der Seinsstufe der Teile; andererseits zeigt sich 
das biologishe Leben in seiner Folge von Geburt und Tod und Wiedergeburt in dem 
neuen Individuum gleicher Art wie die Folge der biographischen Atome in dem einzelnen 
Leben. Damit aber ist keine Antwort auf die Frage gegeben, die man mir vorgelegt hat. 
Und so bleibt mir nichts übrig als eine Aussage über die ganze Zahl von Kronecer zu 
wiederholen, der nämlich sagte, die ganze Zahl habe Gott gemacht, alles andere sei Men- 
schenwerk, oder in unserem Falle Werk der Natur. 


Summary 


The treatise presupposes the same gradation of reality as the author has already de- 
monstrated in other works. We can speak of time only in reference to present because 
it is only from present hat we may discriminate the conceptions of past and future. The 
author shows that, in representation, we have twice the same, the ”power” of the repre- 
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sented things or the things of the "basis”. From this he concludes that present is a higher 
grade of being than the basis, that a verlical line upon the basis is put with it. Then 
the marks of gradation are searched into and the chronological order in nature is con- 
nected with the projection of the point of present to the indifferently moved occurrences 
of the basis, from where the branches of past and future become discernible. The grade 
of being of the word is shown as a further gradation. Future represents itself as the 
way of time that is conformable to us, as the expectation of what is to come. In the 
grade of the word, the meaning, we live towards him who is to come. i. e. finally towards 
the meeting with God who is always coming up to us; here the eternal presence of God 
is concealed for us. 


Resume 

L’essai suppose une gradation de la r&alit# comme l’auteur l’a dejä expliquge dans 
d’autıes articles. Nous ne pouvons parler de temps qu’en tant qu’il se rapporte au pr&- 
sent parce que ce n’est que d’ici que nous discernons conceptiblement le passe et l’avenir. 
L’auteur montre qu’en rendant une chose presente nous l’avons deux fois: nous y avons 
la «puissance> des choses pr&sent&es, des choses de la «base». W. en conclut que le present 
est un plus haut rang d’&tre que la base, qu’il repr&sente une ligne verticale sur la bıse, 
Il discute les indices de la gradation et lie l’ordre chronologique dans la nature avec la 
projection du poin! du present sur les &v&nements de la base, d’oü les branches du passe 
et de l’avenir deviennent distinctes. II d&montre le rang d’ötre du mot cumme une aulre 
gradation. C'est l’avenir qui se montre comme la facon de temps qui nous est conforme, 
comme l’attente de ce qui est & venir. Dans le rang du mot, de l’acception, nous vivons 
envers celui qui vient, c’est enfin envers la rencontre avec Dieu, avec lui qui s’avance 
toujours vers nous; c'est la que se cache pour nous la presence 6ternelle de Dieu. 


DAS PROBLEM 
EINER CHRISTLICHEN PHILOSOPHIE?) 


Von Privatdozent Dr. Richard Schwarz, Würzburg 


Ein zentrales Geheimnis der Philosophie bleibt die Philosophie sich 
selbst. Schon im Altertum weisen die Versuche, das Wesen der Philosophie 
zu bestimmen, große Divergenzen auf. Erkennen Platon und Aristote- 
les im ganzen noch keinen Unterschied zwischen Philosophie und Wissen- 
schaft, so erscheint bei den Stoikern und Epikuräern Philosophie vor 
allem als Mittel zur Bemeisterung des Lebens, so ist sie für Kant „Erkennt- 
nis aus reiner Vernunft”, für Hegel „Wissenschaft vom Absoluten“, für 
Herbart „Bearbeitung der Begriffe“, für Windelband „Kritische Wis- 
senschaft von den allgemeingültigen Werten“. Und der moderne Existentia- 
lismus sieht mit Karl Jaspers die Philosophie an als ein Wagnis, „in 
den unbetretbaren Grund menschlicher Selbstgewißheit zu dringen“ .') 

Vor dieser „Anarchie der Systeme“ im Sinne Diltheys ,) vor diesem 
Labyrinth der Widersprüche philosophischer Formen und Inhalte, die sich 
schon programmatisch in der jeweiligen Definition über die Wesensbestim- 
mung der Philosophie spiegeln, findet sich jedes Bemühen, das im Streit der 
Meinungen die Wahrheitsfrage stellt. Hier in dieser offenbaren Auswegs- 
losigkeit liegt der eigentliche Grund des Relativismus und seiner historistischen 
und skeptizistischen Probleme, jener wesenhaft modernen bedrängenden Le- 
bens- und Sinnfrage, die man als die „Problematik der Weltanschauungen“ 
umschreiben könnte. Die moderne Welt ist nicht aus dem Glauben, sondern 
aus dem Zweifel geboren. Erst mit dem Verlust der objektiv-glaubenserfüll- 
ten Ordnungen des Mittelalters, in denen der einzelne sich organisch behei- 
matet und aufgehoben fühlte, entsteht die Voraussetzung zu jenem genuin 
„weltanschaulichen Denken“, wie es Jaspers verstehen will: Inmitten 
einer allgemeinen Relativität sich des eigenen Standorts zu versichern, in- 
mitten einer Vielheit weltanschaulicher „Angebote“ den eigenen, je eigenen 
Weg zu finden. Damit aber ward der Mensch das von Grund auf zeitlich und 
geschichtlich bedingte Wesen, das sich seine Weltanschauung selbstschöpfe- 
risch erst ermöglicht. Darin aber nun gründet weithin jene lähmende Lebens- 
angst sinnvollen Menschseins, die heute mehr oder minder auf allen lastet. 

Wie viele behaupten das Wahre — doch: Quid est veritas? 

Hat Fichte doch Recht mit seiner Erkenntnis: Welche Philosophie 
man wähle, hängt davon ab, was für ein Mensch man sei? Ist denn die Wahr- 


*) Erweiterte Philos. Antrittsvorlesung an der Universität Würzburg am 7. 12. 1948. Als 
Vortrag auf der Philos. Tagung in Fulda am 30. 4. 1950 und in der „Stunde der Universitäten® 
als Rundfunkvortrag im „Südwestfunk“ am 2. 7. 1950. 
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heit gar nicht, wie Jahrtausende glaubten, ein objektiv Auffindbares, ist sie 
vielmehr ein subjektiv Begründendes? Eine Funktion einer seelisch-geisti- 
gen Konstitution jeweiligen Menschseins — rational, emotional oder histo- 
risch bedingt? Ist Philosophie gleichbedeutend mit Religon — oder besteht 
ein korrelatives oder gar ein antithetisches Verhältnis? Ist sie neutral, rein 
wissenschaftlih — etwa im Sinne Husserls —, ohne Beziehung zum mensc- 
lichen Bezirk, oder ist sie nur aus dem existentiell-gegründeten Betroffen- 
sein erst erwachsen? 

Gibt es außer den Philosophien auch noch eine „Christliche Philosophie”? 
Welches ist ihr Sinn und ihre Grenze, und in welchem Verhältnis steht sie 
zu anderen Denkbemühungen? 

Gibt es eine Christliche Philosophie? 

Es vermag in dieser Stunde nicht der ganze Umkreis der Fragen um die- 
ses so umstrittene Problem aufgezeigt zu werden.?) 

In drei Schritten soll Ansatz und Umriß jenes Themas erschlossen wer- 
den. „Christliche Philosophie“ als 

I. griehhisch-scholastisches Problem, 
II. religionswissenscaftliches Problem, 
III. innerseelisches Problem. 


I. Das griechisch-scholastische Problem 


„Christliche Philosophie“ trägt ihren Namen von Christus her. Dies schon 
scheint eine Paradoxie zu sein. Die Heiligen Schriften des Christentums ver- 
künden keine Philosophie, sie erstreben keine Fortführung des Denkens der 
Alten Welt; ihr eigentliches Anliegen besteht gerade darin, die alte mythische 
und theoretische Spekulation abzulösen durch die Verkündigung eines kon- 
kret-historischen, personalen Heilsmysteriums in der Botschaft von Jesus 
dem Christus. Um die verpflichtende Wirklichkeit Gottes geht es hier, um 
den Deus revelatus, der aus seiner innergöttlichen Herrlichkeit heraustrat, 
sich als Macht und Güte in der Schöpfung und Erlösung offenbarte. 

Philosophie dagegen geht vom Menschen aus, wendet sich zunächst an 
seinen Verstand, redet ihm von Dingen, Ideen und Begriffen, ist Prinzipienwis- 
senschaft, die sich in Selbstanschauung und Weltanschauung vollzieht. Philo- 
sophishe Bemühung im Sinne Platons und Aristoteles will vom 
Menschen aus eine Weisheit vermitteln, die einem natürlichen Ziele zu- 
führen soll. 

Wenngleich nun die christliche Verkündigung keine Philosophie ist, so 
steht sie doch am Anfang einer weiten philosophischen Entwicklung. Mit der 
Aristlihen Verkündigung sind auch zugleich Ansatzpunkte für eine ver- 
nunftmäßige Vertiefung und Umschreibung notwendig gegeben; gleichsam 
Keime von philosophischen Ideen, die in den religiösen Wahrheiten schlum- 
mern und, durch die spekulative Vernunft geweckt, zu ihrer Zeit zu mäch- 
tigen Systemen heranreifen können. Dabei aber erscheint die griechische 
Philosophie als konstitutive Komponente einer solchen Denkbemühung. 

Allein hier ergibt sich eine verwickelte Frage, welche als das griechisch- 
scholastishe Problem einer „Christlichen Philosophie“ zu kennzeichnen 
wäre. 

„Was hat Athen mit Jerusalem zu schaffen, was die Heiden mit den 
Christen, was die Akademie mit der Kirche?" — diese antihumanistische 
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Anklage Tertullians‘) war ein Programm! In scharfer Antithese defi- 
niert dann Absalon von St. Viktor,°) daß sich der Geist Christi und 
der Geist des Aristoteles schlechthin ausschließen. Und in der Neuzeit sind 
die Thesen nicht mehr verstummt, die in der Gräzisierung des Christentums 
eine Verfälschung des ursprünglichen Evangeliums erblicken wollen, seitdem 
die Frage nach dem Schnittpunkt von Platonismus und Christentum durch 
Souverains, im Jahre 1700 erschienene Schrift „Platonisme devoile“ in 
ihrer ganzen Schärfe gestellt ward und durch J. B. Hirsche r°) wieder auf- 
genommen wurde. Von liberaler Seite wirft K. Leese’) heute die ernste 
Frage auf, ob nicht die neuzeitliche Auflehnung des Lebens wider den Geist 
in einer durch Jahrhunderte gezüchteten Knechtung des Lebens durch den 
Geist seine Ursache haben könne, ob nicht das Christentum in seiner Ver- 
schmelzung mit griechischem Gedankengut eine Hypertrophie des Geistes 
auf Kosten des leiblich-seelischen Lebens verschuldet habe.) 

Was bleibt zu sagen? ; 

Hellas und Evangelium sind zwei Welten, die in ihrem jeweiligen 
existentiellen Ansatz anders geartet sind. Und in dieser kategorialen Anders- 
artigkeit liegt die Problematik einer Synthese oder gar Symbiose: daß es 
eben nicht zwei Urerlebnisse oder Denkbewegungen sind, die man einfach- 
hin miteinander vergleichen kann. 

Hier ein Beispiel: 

Der Geist-Begriff der Philosophie kann nicht einfachhin in das Evange- 
lium übertragen werden. Wenn die Philosophie vom „Geist“ spricht, denkt 
sie zuerst an das, was im Menschen unkörperlich ist; die Verkündigung um- 
greift damit ein neues „Licht“ und eine „Kraft“, die inwendig den Menschen 
erfüllen und ein neues heiliges Leben wirken — im „Heilig-Geistlichen‘“! 
„Wahrheit“ bleibt zwar auch in der Bibel nicht ohne den rational-logischen 
Lehr-Charakter. Der biblische Wahrheitsbegriff schließt als Norm keines- 
wegs die exemplarische Idee des göttlichen Intellekts aus. Aber — Wahrheit 
im Sinne des Neuen Testaments meint noch eine weit tiefere personale Be- 
ziehung: ein neues „Licht“ und „Leben“, einen neuen Grund, der nicht nur 
unsere logische Einsicht, sondern unser ganzes „Sein“ in der Gewißheit der 
„Ueberzeugung“ eines neuen erlösten „Lebens“ trägt: „Ich bin der Weg, die 
Wahrheit und das Leben“.’) — Ein Aehnliches wäre von dem Seelenbegriff 
zu sagen! 

Wert und Würde des Menschen werden damit von Gott her begründet, 
und nur diese Begründung erscheint tief genug, um die „dignitas humana” 
— auch die sog. Menschenrechte —, jenes „Existenzminimum“ moderner 
Staaten, gültig zu sichern: 

Denn erst von Gott her weiß der Mensch, was Mensc-sein heißt! Alles 
wird hier von oben her gesehen und lebendig gewirkt. „Gott ist“, nach einem 
tiefen Wort Th. Steinbüchels") „die Grenze der Humanität, aber Gott 
ist auch der Wecker und Gründer personaler Humanität.“ 

Individuation kann danach schwerlich ein Mangel sein, der an der Ma- 
terie haftet.) Im Ansatzpunkt des Selbstverständnisses geht es in der 
biblischen Verkündigung nicht um eine Ontologie, sondern um eine Theolo- 
gie des Menschen in seinem Bezogensein zu einem „Du“ als „creatura Dei“. 

In der Antike war die Seele zwar das Erhabenste, aber doch nur eines 
unter den Naturobjekten. Selbst das „Ich“ erlebte sich unter dem objektivi- 
stischen Aspekt, als das objektive Ich, den Ich-bezeichneten Menschen. 
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Und im Christlichen? 

Alles Sein hat hier zunächst nur Bedeutung für das innere persönliche 
Erleben. In frühchristlicher Konsequenz fand dieses Bewußtsein seine Ver- 
festigung in der Kunstform der Basilika, die eben gegen die Welt existiert, 
alles Welthafte und Natürliche in das Innere hineinreißt.') Das aber war 
der größtmögliche Gegensatz zu jener Seelenhaltung des antiken Menschen, 
der mit sich in der Richtung des Natürlichen, nicht gegen sich und die 
naturhafte Welt lebte! Wenn auch nicht übersehen werden darf, daß in der 
Folgezeit in der romanischen und gotischen bzw. dem philosophisch-theolo- 
gischen Mensch- und Weltverständnis des Mittelalters und darüber hinaus an- 
dere, in der biblischen Verkündigung ebenfalls beheimatete Grundtendenzen 
ihren Ausdruck fanden, so bleibt doch die Tatsache: Wogegen das Christliche 
steht, ist jene Welt, die in ihrer kosmischen Verhaftung sich selbst genug 
zu sein glaubt: daß sie Welt — und nur Welt sein will. Dahinein trägt Chri- 
stus den Kampf, auch in die von der Welt her überzeugendsten Verbunden- 
heiten, wie dies R. Guardini') in seinem Herrn-Buc feinfühlend nach- 
zeichnete. 

Allein schon diese Andeutungen mögen die ganze Tragweite möglicher 
Antworten über Sinn, Wesen und Grenze einer „Christlichen Philosophie" 
aufzeigen. Die Frage A. Harnacks') nach der Hellenisierung des Chri- 
stentums erscheint als eine grundsätzliche und entscheidende Forderung zur 
Besinnung. Denn die alte Formel von der christlichen Form und dem grie- 
chischen Gewand vermag nicht immer mehr ganz zu beruhigen. Gibt es denn 
überhaupt Begriffe, die neutral sind, keine je bestimmte Erlebnisgrundlage 
in sich tragen? Ist nicht — und dies zumal in der religiösen Sphäre — der 
ursprüngliche Erlebnisgehalt einer Idee je und je anders gegründet — trotz 
begrifflich-formaler oder auch offenbar inhaltlicher Konkordanz? 

Hier aber, im Schnittpunkt von Platonismus und Evangelium, stellt sich 
das Problem einer „Christlichen Philosophie“ ganz scharf: Die Grenzlinie des 
Ursprungs mit einer oft nur äußeren Uebereinstimmung zu assimilieren, birgt 
in hohem Maße die Gefahr, über dem Schema von Form und Stoff, Idee und 
Traggrund, Idee und Gewand, das eigentlich Christliche zu verlieren! Darum 
steht jeder christliche Humanismus in jeder seiner existentiell-philosophischen 
Entscheidungen vor dem Gericht der „Torheit“ des Kreuzes! Weil jedoch 
hellenistisches Ideengut — man denke an Johannes und Paulus — bereits in 
die biblischen Quellenschriften Eingang fand,'’) wird die Frage einer „reinen“ 
„Christlichen Philosophie“ über der Grundlage einer „Unterscheidung des 
Christlichen“ zu einem fast unlösbaren Problem! 

Das reine Christentum? Um mit Otto Karrer" zu fragen: Wer von 
uns lebte es? Etwa Augustinus, der neuplatonische Christ? Oder Thomas, der 
aristotelische? Oder wir, die wir vom germanisch-römischen Recht, griechi- 
schen Bildungsidealen, amerikanischer Nützlichkeitsmoral und vielleicht schon 
— wenigstens durch Furcht — vom russischen Kollektivmenschen beeinflußt 
sind? Oder — so dürfen wir weiter fragen — kam etwa die tief-religiöse 
Ergriffenheit Martin Luthers oder die Dialektishe Theologie Karl 
Barths ganz ohne jede philosophische Begriffswelt und Denkform aus — 
trotz aller leidenschaftlichen Ablehnung? 

Von hier aus hat Jos&e Ortega y Gasset”) schon recht, daß das 
Christentum eigentlich nie seine Sprache sprechen konnte, daß in seinem 
Sprechen über Gott der Theos christlich, der Logos vorherrschend griechisch 
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war. Die Ausbildung einer wesenhaft christlichen Begriffswelt hat in einer 
einzigartigen Weise versagt. Ob nicht gerade aber hier Aufgaben unserer 
Gegenwart liegen? 


Man hat darauf hingewiesen, daß eine Prüfung gewisser Grundbegriffe 
und Aufgabenstellungen der scholastischen Metaphysik angezeigt sei — 
ein Anliegen, das heute mit wachem Bewußtsein, besonders in franziskani- 
schen Kreisen, erkannt wird.'*) Unser geschärftes historisches und religiös- 
kategoriales Bewußtsein ist viel sensibler geworden, empfindet die Unter- 
schiede quälender als frühere Zeiten, denen jenes „ordinare“ keine so grund- 
sätzliche Besorgnis war wie uns, die wir sie nicht nur als philosophische und 
dogmatische, sondern vor allem als eine in das Frömmigkeits-Erleben tief ein- 
greifende Beunruhigung empfinden: 

„Die Griechen suchen Weisheit, wir aber predigen Christum, den Ge- 
kreuzigten ..... 

Erscheint von hier aus eine Christliche Philosophie überhaupt möglich? 
Gibt es neben der These des „reinen Evangeliums“ und jener anderen, die 
von einer verfälschenden Gräzisierung des Christentums spricht, noch einen 
Weg? 

E. Hatch hat in seinem noch heute lesenswerten Werk „Griechentum 
und Christentum“'?) aufgewiesen, daß bei jeder Entscheidung „ein gut Stück 
des griechischen Elementes fallen muß“. Diese innere Entscheidung aber, hin- 
ter die nicht mehr zurückgegriffen werden kann und über die demnach auch 
nicht mehr zu rechten ist, bedeutet die Wurzel für jede weitere Konsequenz. 

Die Realidentität gewisser Wahrheiten in der christlichen Religion und 
in der Philosophie erscheint offensichtlich. Ihre Leugnung würde die Liqui- 
dation einer mehr als tausendjährigen Tradition der „Christlichen Philosophie” 
bedeuten, wie es heute von der „Dialektischen Theologie” ver- 
kündet wird, wenn E. Brunner”) ein „philosophisches Denken und ein auf 
die Offenbarung gegründetes Denken“ schlechthin als „unvereinbare Gegen- 
sätze“ bezeichnet. Die Gottesidee der Philosophie stünde, wie es heißt, dem 
Gottesgedanken der Bibel antithetisch gegenüber. Der Gott der Bibel werde 
nicht als Idee gedacht, sondern als geschichtliche Selbstoffenbarung vernom- 
men: „Gott ist der Herr — er ist nicht Kausalität.“ 

Führt nicht von hier aus eine unmittelbare Linie zudem credo quia 
absurdum WilhelmsvonOckham, womit jede Rectfertigung des 
Glaubens vor dem Forum der Vernunft grundsätzlich verneint wird? Und 
könnte nicht in dieser Erfahrung, wie sie in Sören Kierkegaards 
„Paradox"”) wieder eine existentielle Bedeutung gewann, auch eine Be- 
rührung erscheinen mit jenem Paulinischen Wagnis, daß Gott die Ver- 
nunft zum Toren gehalten habe? 

Ist etwa E. Brunner doch im Recht? 


Soviel sei eingeräumt: Diese Realidentität ist keine absolute. Der Gott 
der christlichen Religion, der „Deus salutis“, eine theologia crucis, 
liegen nicht im Blickfeld der Philosophie. Und doch tendiert der meta- 
physische Gottesbegriff jedenfalls in der Richtung des religiösen Gottesbildes 
und kann insofern seine rationale Präambel und Rechtfertigung bedeuten! 
Denn wenn das Philosophieren in den wesenhaften Bezirk des Humanen 
gehört, was noch zu erhärten sein wird, dann beweist die These von H. 
Diem?) ihre Gültigkeit: „Jede Theologie, die mit dem Kampf gegen das 
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Humane beginnt, wird früher oder später an eben diesem Humanen zu Falle 
kommen.” 

Das Vaticanum hält an der metaphysischen rationalen Gotteserkennt- 
nis als Fundament einer natürlichen Religion fest. In der „Dogmatischen 
Konstitution über den katholischen Glauben“*) heißt es: „Auch hält und 
lehrt die heilige Mutter, die Kirche, Gott, aller Dinge Ursprung und Ziel, 
kann durch das natürliche Licht der Vernunft aus den geschaffenen Dingen 
mit Gewißheit erkannt werden; denn sein Unsichtbares ist seit Erschaffung 
der Welt durch seine Werke dem Verstande sichtbar . . .“ Danach besteht 
die Möglichkeit einer natürlichen Gotteserkenntnis’ als „Vorhof“ zur Gottes- 
erkenntnis durch die biblische Offenbarung. Der Mensch besitzt also somit 
die Fähigkeit bzw. die Kräfte und die Mittel zu jenem certocognosci 
posse. Ein Abänderungsvorschlag, „erkannt“ durch „bewiesen“ zu ersetzen, 
wurde vom Konzil abgelehnt.) 

Freilich bleibt auch damit für den Weg des Herzens (l’ordre du coeur) 
jede Möglichkeit belassen. Das obsequium rationi consen- 
taneum (Röm. 12,8) schließt nicht aus, daß ein Mensch Gott gläubig be- 
sitzen kann, ohne daß eine natürliche Vernunfttätigkeit vorangegangen wäre, 
was gewiß bei vielen tief-religiösen Naturen der Fall ist. Jene natürliche 
Gotteserkenntnis umschließt noch nicht den lebendigen Glauben als persön- 
lihste Begegnung, sondern kann nur einen ersten Schritt hierzu be- 
deuten. Was das Konzil ausschließen will, betrifft jede Art von Immanentis- 
mus und subjektiver Gefühlstheologie, von Mystizismus, Fideismus und Tra- 
ditionalismus. Der Satz verteidigt die religiös-sittliche Anlage des Menschen 
gegenüber der Meinung, alle Gotteserkenntnis beruhe nur auf Offenbarung 
oder einem dunklen Ahnen des Gemütes. 

Offen muß in diesem Zusammenhang der tiefe Geheimnischarakter der 
Gottesbeweise bleiben, was im christlichen Verständnis auch immer das My- 
sterium einer gratiapraeveniens betrifft: „Niemand kommt zum Va- 
ter, außer daß der Vater, der mich gesandt hat, ihn zieht.“ (Joh. 6,44). Auch 
einer natürlichen Vernunfterkenntnis, die Gott per ea, quae facta 
sunt,naturalirationishumanaelumine suct und findet, wird 
dieser Anruf eines gnadehaften Betroffenseins das erste Wort bedeuten müs- 
sen, dem die Antwort des Menschen erst zu folgen vermag. 

Was aber bliebe auf die These von E. Brunner zu antworten? 

Gott ist der Herr — und darum auch Kausalität! 

Gültig bleibt jedoch, daß jener Satz Pascals „Dieu parle bien de 
Dieu“?*) — Was Gott sei, erfährt letzthin im christlichen Bewußtsein der 
Mensc erst über die Menschwerdung des Gottessohnes —, eine unbedingte 
Ineinssetzung des Gottesbegriffes der Bibel und der Metaphysik nicht ge- 
stattet. Dies ist auch noch für den Aquinaten offenbar zu wenig erkannt, 
worauf H. Meyer”) nachdrücklich hinweist: Der erste Beweger schließt kei- 
neswegs ein, „daß dieses Prinzip der von der Welt substantiell verschiedene, 
persönliche Gott des Christentums sein muß“. Unhaltbar dagegen muß es 
wiederum erscheinen, wenn H. Scholz”) in diesem primum motum 
immotum geradezu einen Abfall vom evangelisch-paulinischen Christen- 
tum erkennen will, weil — worauf besonders M. Scheler”) aufmerksam 
machte, an Stelle des ewigen ersten Bewegers der Welt der „Schöpfer“ tritt, 
der sie „aus Liebe“ schuf. Jedenfalls aber bleiben die Heilsmysterien des 
Christentums, Sünde und Schuld, Inkarnation und Erlösung, Tod wnd Leben, 
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ebenso jene spezifisch religiöse Kategorie des Heiligen, wie sie von R. 


Otto*) — wenn auc nicht ohne subjektive Herleitung und nicht ohne 
mögliche Bedenken — erstmalig analysiert wurde, vor den Toren der Meta- 
physik. 


Die Kategorien des Philosophischen und Religiösen stehen zwar in einer 
korrespondierenden Beziehung gegenseitiger Hinordnung, wie dies das par- 
tielle Identitätssystem besagt, schließen aber eine schlechthinnige Identität 
grundsätzlich aus. Wenn es in diesem Zusammenhang bei M. S cheler”) 
heißt, der Gott der Religion und der Weltgrund der Metaphysik mögen real- 
identisch sein, als intentionale Gegenstände seien sie wesensverschieden, so 
bedeutet dies eine phänomenologische Grundeinsicht, an der man heute nicht 
mehr vorbeizusehen vermag, sofern echte Religion nicht zum intellektuellen 
Verstandesglauben verblassen soll. Dies schließt nicht aus, daß man mit gu- 
ten Gründen den Konsequenzen der Religionsphilosophie M. Schelers 
nicht mehr zu folgen vermag! 

Das Evangelium weiß von keiner Verkündigung eines „Untergangs der 
Erde am Geist”, weiß nichts vom „Geist als Widersacher der Seele“, wie 
dies eine moderne Lebensphilosophie verstehen will. Ein katholisches Be- 
wußtsein wird sich aber mit der Formel, daß Gott nicht durch die logische 
Wissenschaft sein Volk erlösen wollte — Nonindialecticacompla- 
cuitDeosalvumfacerepopulumsuum —, selbst mit einer „Dia- 
lektischen Theologie“ finden können. Allein das jeweilige Seins- und Wert- 
verständnis über das humanum trennt hier zwei Welten. Der Ueberzeu- 
gung, daß alle Gnade die geistige „Natur“ des Menschen voraussetzt, daß 
ohne solche ontische Beschaffenheit des Menschen Gottes Offenbarung un- 
wirksam und sinnlos bleibt, steht das unbedingte „Nein“ KarlBarths ent- 
gegen, der von der absoluten Hoheit Gottes und der „freien Gnade” — offen- 
bar nicht ohne Einfluß der reformatorischen Erbsündenlehre — keinen Raum 
für eine kreatürliche Geistigkeit des Menschen mehr erkennt. Ueber die 
veränderte Situation bei E Brunner, die Beziehungen seiner bedingten 
natürlichen Theologie zur katholischen Auffassung, braucht hier nicht näher 
gehandelt zu werden. Wenn nun von K. Barth mit der natürlichen Theo- 
logie auch eine natürliche Anthropologie und die natürliche Gottebenbildlich- 
keit als „weltanschauliche Phantasie“’”') abgelehnt werden muß, so bleibt 
dennoch die Tatsache: daß seit Johannes und Paulus die Vernunft der 
Christgläubigen um eine rationale oder umschreibende analogische Erfas- 
sung der undurchdringlichen Mysterien des Christentums ringt. Und wird 
grundsätzlich mit der Ablehnung der natürlichen Theologie und Anthropolo- 
gie der Logos aus dem christlichen Bewußtsein und seiner — irgendwie doch 
immer auch lehrhaften — Verkündigung verbannt, so muß man folgerichtig 
auh Johannes und Paulus der kategorialen Ueberfremdung zeihen, 
die die zeitgenössische griechische Vorstellungs- und Begriffswelt teilweise 
übernahmen, um die „Wirklichkeiten“ der neuen Glaubenserfahrungen sicht- 
bar zu machen! 

Bei aller spezifischen Andersartigkeit von Philosophie und Religion, 
auch und besonders von griechischer Philosophie und christlicher Religion, 
wird sich für die Begründung und Rechtfertigung einer „Christlichen Philo- 
sophie“ die historische Tatsache nicht überschreiten lassen: daß Christus 
Mensch, Fleisch geworden ist und damit die „Welt“ und den ganzen 
Menschen heimholte in Seine neue Lebenswirklichkeit, daß Er wirkte, lebte 
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und lehrte! Und griff nicht seine Predigt und Verkündigung bewußt auf den 
Begriffs- und Vorstellungsraum der prophetischen Tradition zurück? Bedeutet 
nicht geradezu das Pfingstliche Wunder, daß die Wahrheit in den verschie- 
denen, aber eben doch menschlichen „Sprachen“ ergriffen und begriffen wer- 
den kann und darf — auch offenbar über dem Hintergrunde einer griechischen 
Geisteswelt? Ob unbesehen und nur einer griechischen Geisteswelt — dies 
freilich betrifft eine Kernfrage einer „Christlichen Philosophie”, die sich ihrer 
nur-humanen Anfechtung stets bewußt bleiben muß. Treffend hat J. Mari- 
tain®) von einem Humanismus der Inkarnation und des Kreuzes gesprochen. 

In diesem Zusammenhang gewinnt das Problem Abälards, die Sehn- 
sucht nach einem neuen, aber christlichen Athen — nec volo sic esse 
Aristoteles ut secludatur aChristo — seinen tiefen Problem- 
c&harakter. Voraussetzung zur möglichen Begründung einer christlichen Phi- 
losophie bleibt grundsätzlich die Ueberzeugung, daß zwischen den antiken, 
den mittelalterlichen und neuzeitlichen Geistern eine unaufhebbare Beziehung 
besteht: die Einheit der einen Menschennatur. Nicht nur im Sinne des Mittel- 
alters als eine Einheit der Zivilisation, die durch das Christentum erneuert 
wurde, auch unter Berücksichtigung moderner Theorien über die Verschie- 
denheit in sich geschlossener, individueller Kulturen, Kulturen als „Lebens- 
stile* etwa im Sinne E. Rothackers usf., — eine Differenzierung jedoch, 
die letzthin die Konstanz der menschlichen Natur nicht aufhebt. Wenn man 
die Wertsetzung und Wertschätzung der einen Natur des Menschen und ihre 
Erhöhung — dignificatio — durch das Christliche hinzunimmt, gewinnt man 
wesentliche Merkmale zur Kennzeichnung eines christlichen Humanismus, des- 
sen Bestimmung und Begründung allein über jenen Voraussetzungen möglich - 
erscheint. Aber wenn humanitas das geschaffene Sein des Menschen im 
Ganzen seiner Seinsmöglichkeiten bedeutet, aber ein Sein, „das immer auch 
von Gott beansprucht wird“ — so stellt zugleich dieses „von Gott her” alles 
Menschliche immer wieder in Frage — auch sein denkendes Vermögen, auch 
eine „Christliche Philosophie“, die mit allem geschaffenen Menschsein nur 
den Zwischencharakter der Vorläufigkeit an sich tragen kann. 

Zur Begründung einer bedingten Rechtfertigung der „Christlichen Philo- 
sophie“ führt auch die Besinnung über einen psychologischen und geistes- 
geschichtlichen Sachverhalt. 

Die Synthese ist ein Wesensgesetz des menschlichen Geistes. Die Syn- 
these zwischen Hellas und dem Evangelium, zwischen Philosophie und Re- 
ligion, ist gewiß nicht kampflos geworden. Jene zeitlich-ewige Begegnung, 
diese Polarität einer virtuellen Synthesis, ist dem Abendlande und letzthin 
in dieser oder jener Form der ganzen christlichen Welt aufgegeben zur „Ent- 
scheidung“. Das Humanum und ebenso sein philosophischer Bezirk lassen 
sich nicht einfachhin verleugnen; denn der Mensch bleibt auch im Christlichen 
Mens, der „auf seine humanen Möglichkeiten nicht verzichten kann, ohne 
sich selbst und also sein gottgegebenes Menschsein aufzugeben.??) So aber 
kann sich diese griehhisch-hristlihe Spannung — mit dem Worte von E. R. 
Curtius®) — „in innigster Verschmelzung ausgleichen, aber auch zu 
schmerzvollem Widerstreben steigern‘, eine Spannung, die notwendig ge- 
tragen werden muß als innere Stätte der Verwirklichung des göttlichen 
Wesensbildes. 

So ist der Prozeß einer ständigen Umwandlung der „natürlichen“ Wirk- 
lichkeit der Antike durch Einbeziehung in den übernatürlich-geschichtlichen 
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Raum des Christentums seit den biblischen Urkunden ständig im Fortschrei- 
ten.) Und wenn es auch keine geradlinige Entwicklung der abendländischen 
Philosophie von der Vorsokratik bis heute gibt, weil der Begriff des Wis- 
sens, der Wirklichkeit, des personalen Bewußtseins, des geschichtlichen 
Selbst- und Weltverständnisses durch eben jenes Christliche im Grund ver- 
wandelt ward, so werden doch die griechischen Grundauffassungen der Wirk- 
lichkeitserfahrung nicht schlechthin negiert, sondern im neuen Bewußtsein 
aufgenommen und — diesen Terminus im Sinne Hegels verstanden — „auf- 
gehoben". 

Auf jene exklusive Frage Tertullians „Was hat Athen mit Jerusa- 
lem zu schaffen?“ hat auf dem Philosophischen Kongreß in Neapel 1926 E. 
Gilsonim Namen der thomistischen Doktrin also geantwortet: „Der Mensch, 
jene unteilbare Einheit von Leib und Seele, der gewiß ohne das Christentum 
sich nicht selbst erlösen konnte, ohne den aber auch das Christentum nichts 
vorgefunden hätte, was es hätte erlösen können!“ Im antiken Ringen um 
das abendländische Bild vom Menschen fand das Christentum der biblischen 
Verkündigung jene Voraussetzungen, auf die es ein neues Weltalter auf- 
bauen konnte: Den freien und bewußten Menschen, die Idee und Wertsetzung 
des Menschen als einer individuellen Person, die sie dann vollends aus ihrer 
kosmischen Weltverhaftung erlöste, sie zu sich selber finden ließ — im 
Geheimnis der personalen Existenz, die in ihrem Sein und ihrer Würde nur 
von dem personalen Gott her begründet und als „Kindschaft“ in Demut emp- 
fangen werden kann! 


II. Das religionswissenschaftliche Problem 


Hier aber stellt sich die Frage einer „Christlichen Philosophie“ zugleich 
als ein religionswissenschaftliches Problem dar. 

Unsere theologische und philosophische Sprache trägt rein europäisches 
Gepräge. Wer „Asiens Kritik am abendländischen Christentum“ (1948) mit 
Th. Ohm ernst nimmt, dem ergibt sich, daß das Problem einer „Christlichen 
Philosophie“ nicht mehr allein von der abendländischen Perspektive und 
ihren antiken und mittelalterlichen Voraussetzungen her gelöst werden kann. 
Geboten könnte erscheinen, auch die Elemente anderer Geisteswelten als 
„Aoyou Grreguarıxot“ im Sinne Justins ebenso ernst zu nehmen, zu be- 
teiligen und einzubeziehen. Gilt doch das gratia supponitnaturam 
auch in diesem Bezug nicht nur für die abendländische Antike. Ist „Chri- 
stenheit” etwa nur eine abendländische Wirklichkeit, weil die Kategorie des 
Geschichtlichen wesenhaft christlich und abendländisch ist? Ist aber der 
ahistorische Pneuma-Gedanke des Neuen Testamentes nicht ebenso christlich, 
obwohl er östlicher Seelenhaltung zutiefst verwandt erscheint? 

Diese Frage beinhaltet zugleich ein bedrängendes missionarisches An- 
liegen einer katholischen, d. i. auh im Innenraum des Geheimnisses 
weltweiten Verkündigung, daß eine unbedingte Bindung an gewisse histo- 
risch-bedingte Kulturbegegnungen die Ansprechbarkeit anderer Kulturen zu 
einem ernsten Problem machen kann. Dies darf und soll freilich keineswegs 
den Verzicht auf die dogmatisch-begriffliche Fixierung über dem Hinter- 
grunde einer ebenso historisch-bedingten abendländisch-antiken Begriffswelt 
bedeuten, wohl aber schon die ausschließliche Sanktionierung einer abend- 
ländischen philosophischen Beschränkung in Frage stellen. Doch es 
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bleibt ein tiefes Problem, das letzthin nur im Geheimnis göttlicher Providenz 
aufgehoben erscheinen kann: daß gerade und bis dahin noch ausschließlich 
die griechische Philosophie die providentielle Bedeutung für eine christlich- 
katholische Philosophie und Theologie gewann. 


Weil es keine „rein“-biblische bzw. „rein“-christliche Begriffswelt gibt, 
weil selbst die Verkündigung Jesu auf den jeweilig vorfindlichen Begriffs- 
und Vorstellungsraum zurückgreift und ihm aufruht, darum müssen alle 
wohlgemeinten Thesen, die religiöse Heilswelt der Bibel könne nur aus sich 
selbst heraus verstanden und fixiert werden, letzthin in sich unmöglich blei- 
ben. Indes aber besagt dies ebenso nicht, daß diese Religion sich wissen- 
schaftlich nur auf den Boden der aristotelischen Seins- und Werdephilosophie 
begeben kann, worauf bereits ©. Karrer*) hinwies. Jedenfalls erfordert 
dies nicht der Wahrheitscharakter jener Religion mit Notwendigkeit, wenn- 
gleich auch gewisse Grundprinzipien dieser Philosophie zum dauernden, ge- 
sicherten Besitzstand einer &hristlich-katholischen Philosophie und auch Theo- 
logie gehören werden. Allein nicht die Frage, wieweit ein System aristo- 
telische, sondern wieweit es wesenhaft christliche Grunderfahrungen wider- 
zuspiegeln und zu vermitteln vermag, kann zum Kriterium einer „Christlichen 
Philosophie” genommen werden! Und es hieße hier schon einen Thomas 
von Aquin gründlich mißverstehen, wollte man bei ihm die augustinischen 
Konzeptionen übersehen.”) 

Gewiß zeichnet die philosophische Besinnung eine genuin abendländische 
Eigenart, das rational-logische, geschichtliche Denken eine spezifisch abend- 
ländische Denkform. Und mit der Einbeziehung auch anderen Ideengutes 
zum Aufbau ‘einer „Christlichen Philosophie“ würden sich wohl die Schwie- 
rigkeiten noch vermehren, aber auch den Sinngehalt vielleicht noch vertiefen. 
Schwierigkeiten deshalb, weil gerade die östliche Seelenhaltung zutiefst im 
Religiösen gegründet ist; auch die Philosophie der Inder bleibt spekulative 
Religion. Noch bezeichnender als im Abendländischen werden diese Begriffe, 
Vorstellungen und Symbole bestimmte religiöse, dem Evangelium auch frem- 
de Urerlebnisse beinhalten können. Aber von dieser Schwierigkeit ist auch 
teilweise die griechische Philosophie nicht auszunehmen, sofern man den je- 
weiligen „Ansatz“ des Philosophierens bedenkt — die Verhaftung im Kos- 
mischen, die Verkennung der nicht in Analogie zum Naturgeschehen denk- 
baren Sonderart des Geistigen, einer weithin deistischen Gotteslehre usf. 
Um so erhabener aber muß wiederum die Gestalt ds Aquinaten vor uns 
erstehen, dessen Geisteswelt zuinnerst und wesenhaft ins Christliche getaucht 
erscheint und nicht etwa nur eine kritiklose „Synthese“ darstellt. 

Doc es bleibt die notwendige Frage: 

Esgibteineabsoluteweltweitechristliche Religion: 

Gibtesebenso auch eine absolute weltweite christ- 

liche Philosophie? 

Dies erscheint nach Abschreiten aller Möglichkeiten um das Thema „Glau- 
ben und Wissen“ in der scholastischen Tradition und darüber hinaus als eine 
fruchtbare Fragestellung, die uns heute im Zeichen der charakterologischen 
Typologie und strukturellen Psychologie aufgegeben ist. Der abendländisch- 
griechisch-römisch-germanische Weg ist vielleicht nur ein Weg, wenn auch 
bisher noch der einzige. Gibt es noch andere gangbare Wege zur christlich- 
spekulativen Erfassung von Welt, Seele, Mensch und Gott? Und in welchem 
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Verhältnis stehen’ sie zueinander und zur Kategorie eines „Christlichen a 
priori“ — diesen Terminus im Sinne R. Guardinis genommen? 

Voraussetzung zur Lösung dieser Fragen wäre die Inangriffnahme einer 
weitgesteckten philosophischen und religionspsychologischen „verstehenden" 
Typologie aller Seelenhaltungen und Grundweisen des Selbst- und Welt-. 
verständnisses aller Kulturen und Völker, wozu J. Wach und A. 
Dempf*) einen ersten, aus der abendländischen Enge herausführenden Ver- 
such wagten. Ein solches Bemühen müßte alle medialen Aeußerungen der 
Kultur und der Seele, also Religion, Denken, Wort- und Bildkunst usf. be- 
fragen. Ueber einer solchen Durchleuchtung der gesamten menschlichen 
Grundvoraussetzungen in ihrer seelischen Tiefenschicht wäre dann gewiß 
eine gültige Begründung möglich, inwieweit die christlich-antike Syn- 
thesis des Abendlandes und die darin gegründete „Christliche Philosophie“ 
allein zu einem gemeingültigen Prinzip einer solchen Philosophie oder auch 
eines geistigen Weltprinzips überhaupt erweitert werden kann, auf das nun- 
mehr die ganze Menschheit angewiesen ist. Von hier aus würde nicht nur 
neues Licht fallen können auf die alte Sicherheit Tertullians, jene 
anima naturaliter christiana, man gewänne ebenso auch den 
Schlüssel zu jenem Problem, das als eine philosophia naturaliter 
christiana zu kennzeichnen wäre. 


III. Das innerseelische Problem 


Vom innerseelischen Aspekt her ist der christliche Philosoph gebunden 
an bestimmte Voraussetzungen. 

Christliches Bewußtsein lebt vom Glauben her, der nicht in Verbindung 
mit dem Denken als eine bloße Verlängerung des Verstandes begriffen wer- 
den kann. Gläubigwerden entspringt nicht einer vertieften Einsicht des Ver- 
standes. Was dem Glaubenden zum Bewußtsein kommt, ist nicht nur eine 
Wahrheit, ein Wert, sondern: eine Wirklichkeit, diese Wirklichkeit des 
heiligen Gottes im lebendigen Christus.) Das bedeutet Umbau des Wirk- 
lichkeitsbewußtseins, wie es M. Scheler und H. Scholz“) im diametra- 
len Gegensatz zum antiken Daseinsverständnis die „Bewegungsumkehr der 
Liebe” genannt haben. 

Hier aber zeigt sich das innerseelische Kernproblem einer „Christlichen 
Philosophie": 

Kann es für einen gläubigen Denker, für einen Menschen, der im Pau- 
linischen Verständnis eine totale Umkehr seines Lebenskernes erfahren 
hat, seinen Standort in der Welt des Geistes und der Dinge nicht mehr von 
der „Welt“ her, sondern mit den Augen Gottes im Pneuma Hagion ergreift — 
„Wo einer in Christus ist, da ist eine neue Schöpfung“ (2. Kor. 5,17) —, kann 
es für diesen Menschen noch ein philosophisches System geben, das — um 
mit Hans Meyer“) zu sprechen — „aus selbständiger, vernünftiger Sach- 
bearbeitung“ erwachsen ist? 

Die Antwort auf jene Frage zeichnet die Grenzlinie des Geisteskampfes 
von Jahrhunderten bis in unsere Gegenwart. Neben dem „Nein“ der umstrit- 
tenen Illuminationsthese Augustins‘“?) steht der Jaspruch der natürlichen 
Wissenschaftsbegründung der Dominikaner.*) 

Ist es also möglich, den Dingen von den Wissenschaften, das heißt von 
den Dingen selbst aus, eine Ordnung zu geben, oder setzt ihre Ordnung die 
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en eines Beziehungsmittelpunktes voraus, weil er nicht in ihnen 
jiegt 

So erkennt es Thomas von Aquin:“) „Verschiedenes erforscht der 
Philosoph und der Gläubige an den Geschöpfen; wenn aber einmal etwas 
gemeinsam von Philosophen und Gläubigen an den Geschöpfen erforscht ist, 
wird es durch verschiedene Prinzipien abgehandelt.“ 

Philosophie erscheint danach nach Ausgangspukt, Gegenstand und Me- 
thode als eine selbständige Wissenschaft aus reiner Vernunft und unter- 
scheidet sich prinzipiell von der Theologie, die die Dinge in ihrem Verhält- 
nis zu Gott sieht — nicht als Dinge, sofern sie diese Dinge sind und diese 
Natur haben. Mit jener Tradition fallen der Philosophie folgende Auf- 
gaben zu: 

1. die Verteidigung des Glaubens, 

2. die Vernunftgrundlage des Glaubens als „praeambula fidei*, 

3. die Verdeutlichung des Glaubensinhaltes durch Gleichnisse und 

Analogien. 

Anders dagegen der Geist des mittelalterlichen Franziskanertums. Auf 
die Frage „Kann der Mensc aus reiner Vernunft die Wahrheit erkennen?“, 
antwortet Bonaventura®): „Folgendes ist die Ordnung, daß man von 
der Festigkeit des Glaubens ausgehe und fortschreite zur Klarheit der Ver- 
nunft, um zu gelangen zur Süßigkeit der Beschauung . . .“ Dieser Weg ist 
nicht möglich ohne die Gnade. 

Grundsätzlich ergibt sich hier folgendes: 

Wenn der Christ als Philosoph auf die Ganzheit der Wirklichkeit blickt, 
so in dem Bewußtsein, daß über diese ganze Wirklichkeit eine göttliche Ver- 
kündigung von höchster Gewißheit und undurcdringlichem Geheimnis- 
charakter gegeben ist. Denn auch die Offenbarung kündet in ihrem Bezug 
von dem Ganzen der Welt. Der Philosoph, der Christ ist, wird aber durch 
sein Christ-sein keineswegs zum Theologen, denn er betrachtet das Ganze 
der Welt nicht im Hinblick der Erfüllung der Natur durch die Uebernatur, 
sondern die Natur in sich selber und in dem, was sie von sich selber aus- 
sagt.“) 

Allein auch dieser philosophischen Betrachtung ist ein Gewicht der Seele 
vorausgegeben: das gläubige Bewußtsein, das letzthin nicht im vorberei- 
tenden oder rechtfertigenden Denken verankert ist, sondern im Tiefengrund 
der Seele. Für den Christen kann Philosophie niemals den Sinn beinhalten, 
Erlösungswissen zu gewinnen, Wahrheiten zu erfahren, die er im Geheimnis 
des Glaubens schon empfangen. Für ihn bedeutet Philosophie nicht Religions- 
Ersatz, auch nicht eine Weltanschauung als philosophischer Glaube, der das 
Totum der Welt und ihre Sinngebung vernunftmäßig aus nur-menschlichen, 
sinnimmanenten Bezirken der Seele und der Welt aufbaut. Philosophie 
allein vermag dem Christen letzthin keine Weltanschauung oder Lebens- 
norm zu begründen oder auch gültig zu sichern! Wenn das Besondere der 
Philosophie mit L. Landgrebe“) bestimmt wird als „Inbegriff, der die 
Weltanschauung ausmachenden Ueberzeugungen auf Wissen zu begrün- 
den... , das vom Menschen durch sein geistiges Tun erst erworben und 
erkämpft wird“, wenn somit der Boden der Ueberzeugungen, die dem mensch- 
lichen Dasein Sinn und Halt geben, erst durch Nachdenken erworben wird 
als durch „die denkende Aktivität des Menschen“, so erscheint ein so be- 
stimmter Wesens-Ansatz der philosophischen Bemühung für das christliche 
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Bewußtsein schlechthin unannehmbar. Für den christlichen Denker kann ein 
philosophisch-theoretisches Denken nicht mehr die Funktion bedeuten, den 
Boden der Weltanschauung, des Glaubens, aktiv erst zu schaffen, selbst- 
schöpferisch erst zu ermöglichen. Der Sinnbezug des Daseins, der Welt, der 
Seele, des Menschen ist dem christlichen Philosophen in einer weit tieferen, 
„ganz-anderen“ Beziehung vorgegeben, als dies durch die vernünftige 
„Theoria* von ihm erschlossen werden könnte. 

Man muß auch den Mut haben, die veränderte Situation des Philosophen, 
der Christ ist, gegenüber dem „ursprünglichen“ Ansatz und Anliegen der 
griechischen Philosophie mit allen möglichen Konsequenzen zu 
sehen! Damals hatte sie ihr Wesen daran, den Mythos, also die geglaubte 
Weltanschauung zu ersetzen durch einen vernunftgemäß und naturge- 
mäß erfahrenen und begründeten Daseinssinn, der über der reinen „Theoria* 
gewonnen wird. 

Dem christlichen Philosophen hingegen ist in Analogie zu jenem grie- 
chischen „Mythos“ das geoffenbarte Heilsmysterium als unaufhebbare Sinn- 
transzendenz seinem ganzen Menschsein gegeben — auch seinem Denken. 
Wir können als christliche Denker keine griechischen Philosophen mehr sein! 
Und wo dies innerhalb des christlichen Raumes versucht wird, vermag es 
nicht über dem Grunde des christlichen Bewußtseins zu geschehen, von dem 
man prinzipiell weder sich noch andere dispensieren kann, sofern es einmal 
einen Menschen in der Tiefe erfaßt hat. Freilich gibt es dabei Probleme, die 
enger oder weiter im Bannkreis jenes Bewußtseins stehen — man denke an 
die sittlichen Fragen oder andererseits an die Ontologie der Wirklichkeit. 
Ganz ohne diesen letztgültigen „unphilosophischen“ Bezug wird dabei aber 
keine Frage mehr zu bestehen vermögen! 

Zumindest für die letzten Seins-, Wert- und Sinnfragen schwingt in dem 
christlichen Denker etwas von dem, was Thomas von Aquin die Er- 
kenntnis per connaturalitatem nennt (S. th. I, 1,6). Auch einer 
„Christlichen Philosophie“ kann die aristotelisch-thomistische Aufgabenstel- 
lung entsprechen, daß „sich in die Seele die ganze Ordnung des Universums 
und seiner Ursachen einzeichne” (utineadescribaturtotus ordo 
universietcausarum eius — De an. II, 4; De verit. II 2). 
Allein ‚der eigentliche Sinngehalt jener rational-erkennbaren natürlichen 
Seinsordnung hat nunmehr eine im christlichen Bewußtsein nicht mehr aus- 
zulöschende Richtungsänderung und Wertsetzung erfahren — eine Ordnung 
also, die in ihrer letzten Seins- und Sinnstruktur in der biblischen Offenba- 
rung vorgegeben. Der christliche Philosoph, der nach dem Grund seiner Glau- 
bensüberzeugung fragt, sie mit wissenschaftlichen Mitteln zu rechtfertigen 
sucht, fragt als Christ. Es gibt gewiß keine „christliche Methode“, aber es gibt 
christliche Gesichtspunkte als Grundaspekte auch der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis. Forscher und Gläubiger sind in der Einheit der Person nicht zu 
trennen — im existentiellen „Ansatz“ gründet diese Einheit, nicht in einer 
nachträglichen abwägenden Uebereinkunft. Christsein und Menschsein läßt 
sich nur in der existentiellen Einheit der Persönlichkeit organisch und funk- 
tionell bestimmen. Denn das Religiöseist kein Bereich neben 
anderenBereichen. Es liegt im Wesen der Religion, daß sie nur als 
Seele und Mitte der totalen Existenzgründung des ganzen Menschseins we- 
senhaft und sinnvoll erscheinen kann — aud der wissenschaftlich-philosophi- 
schen Forschung wie aller Lebensbereiche überhaupt. Wird die religiöse 
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Seins- und Lebensbeziehung grundsätzlih — theoretisch oder praktish — 
isoliert oder im Hinblick etwa auf die philosophische Erkenntnis neutralisiert, 
ist sie schon wesentlich aufgegeben. 

Mögen nun auch kategoriale Unterscheidungen von Religion und Philo- 
sophie unumgänglich notwendig erscheinen, — von der Ebene der gesamt- 
persönlichen „Existenz“ her ergibt sich die Feststellung: der christliche Phi- 
losoph ist Mensch, und jeder Mensch kann, sofern er eine echte Ueber- 
zeugung zu eigen hat, nur aus einer Wurzel heraus existieren — gläubig- 
sein, denken, fühlen, handeln. 

Die Frage um die spekulative Erfassung der Glaubenswahrheiten im 
Sinne des Augustinischenfides quaerensintellectum oder 
— mit der theologischen Formulierung gesprochen — im Sinne der motiv a 
eredibilitatis (Glaubwürdigkeitsgründe, nicht Glaubensgründe!), wo- 
nach die Vernunft nicht den Glauben zu durchdringen vermag, aber sich doch 
überzeugen kann, daß es nicht un- oder widervernünftig ist, seine Geheim- 
nisse zu glauben,“) umschließt zumindest drei Problemkreise: 

1. das Problem des Vermögens und der Spannweite der menschlichen 

Vernunft, 

2. das Problem um den Gegenstand des Glaubens als Mysterium, *) 

3. das Problem um die Priorität von Wissen und Glauben. 

Soweit war dies ein scholastisches Problem. Allein hier stehen wir noch 
nicht im eigentlichen Geheimnis: Wir meinen das Problem als reli- 
giös-existentiellesBewußtsein des christlichen Philosophen, das 
nicht mehr allein mit den Kategorien von Wissen und Glauben gelöst wer- 
den kann, sondern eine existentielle Deutung erfordert. 

Auch in den sog. rein philosophischen Fragen wird der christliche Den- 
ker unter dem Gesetz eines neuen Wirklichkeitsbewußtseins stehen. Um ein 
Wissen und Forschen im Glauben handelt es sich hierbei, nicht um ein 
Wissen und Forschen vor dem Glauben. Und für diesen Zusammenhang 
darf M. Schelers) These erwogen werden, die freilich für ihn eine 
andere Bedeutung gewann: Alle metaphysischen Ansätze und Systeme ver- 
bleiben im Spielraum der religiösen Grundkategorien, welche die Religion 
der Metaphysik abgesteckt hat. Einem Denken im Glauben geht gewiß das 
Glaubenswissen dem natürlichen Wissen voraus, und sei es nur als unreflek- 
tiertte Bewußtseinsgegebenheit. 

Damit ist an die Stelle der „Theoria“, eines Wissens als Betrachtung 
nach der Norm der Dinge, ein neuer Wissensbegriff getreten, der aus einem 
„ursprünglichen Offenbarwerden als dem formgebenden und wirklichkeits- 
verleihenden Prinzip“ entspringt. Es ist dies jenes wesenhaft biblische Wis- 
sen, wenn der Apostel dem Menschen die „Mitwissenschaft an der Schöp- 
fung“ (1. Kor. 3, 9) zuschreibt — jenes Wissen um das die antik-kosmische Ver- 
haftung durchbrechende Personwerden, das mit dem Erkennen, in dem der 
Mensch von Gott erkannt wird (1. Kor. 13, 12), in der Tiefe verbunden ist, 
wie ebenso auch mit der Hingabe, in welcher der Mensch von Gott geliebt 
wird, Gott liebt (1. Joh. 4, 10). Daher kann es für ein solches Bewußtsein, 
dem im letzten Geheimnischarakter Erkenntnis und Liebe eins sind’), 
kein „neutrales“ Wissen mehr geben, weil die menschliche Existenz, das 
ganze Dasein, in der Bedrohtheit widergöttlicher Mächte steht. 

Auch Gott, Seele, Mensch, Welt, soweit sie dem natürlichen Licht der 
Vernunft zugänglich sind, stehen dem christlichen Philosophen unter dem 
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Bewußtsein jener neuen Verkündigung, daß der Mensch und mit ihm alle 
Schöpfung als das „Du“ einer transzendenten personalen Macht zu verstehen 
ist, wie es eine philosophisch-theologische Anthropologie seit einigen Jahr- 
zehnten immer tiefer als Wesensgesetz der creatura erkennt.”) „Christ- 
licher Philosophie wird der Weg „von unten“, der jeweils geboten und not- 
wendig erscheint, im eigentlichen existentiellen Ansatz immer auch ein Weg 
„von oben“ sein müssen, wenn er nicht an der „Grenze“ scheitern soll oder 
einer Rationalisierung des Mysteriums verfallen will — denn hinter jeder 
ratio lauert der Dämon des Rationalismus! Auh ThomasvonAquin?) 
wußte zutiefst von dieser korrespondierenden Bewegung des Hinauf und 
Herab, die beide erst zusammengenommen das ganze Geheimnis der Er- 
kenntnis des Christenmenschen umschließen: „Weil aber die natürliche Ver- 
nunft durch die Geschöpfe in die Gotteserkenntnis aufsteigt, die Erkenntnis 
des Glaubens jedoch umgekehrt durch die Göttliche Offenbarung von Gott 
her in uns hinabsteigt — es ist aber der Weg des Aufstiegs und des Ab- 
stiegs einer und derselbe — ... ..“ Für den im christlichen Bewußtsein stehen- 
den Philosophen wird sein „Aufstieg“ freilich vom „Abstieg“ umschlossen 
sein, für ihn wird die „geglaubte Annahme über seinen Heilsweg“ notwendig 
vorgegeben sein, wenn er die metaphysische Geisteshaltung einnimmt, um 
wiederum Schelers Konzeption entsprechend abzuwandeln. Grundsätzlich 
gilt dabei die Erfahrung, daß es zwischen Wissen und Glauben keinen steti- 
gen Uebergang gibt. Es bleibt eine „Stelle“, ein „Wagnis“ im Sinne von 
P. Wust°), was nicht mehr mit Begriffen und Methoden des rationalen 
Denkens überbrückt werden kann. Wenngleich dieser Glaube auc als ein 
Akt der Vernunft und des Willens nicht nur irrational umschrieben werden 
kann, so mögen doch die „Antriebe zur Betätigung dieser Erkenntnismög- 
lichkeit“ den dunklen Tiefen der Seele, der gesamtmenschlichen Existenz, 
den Tiefen des „Daseins“ entstammen. Ohne diesen undurchdringlichen Ge- 
heimnischarakter des Glaubensphänomens führt der Weg an der Tiefe des 
eigentlichen Mysteriums vorbei in irgendeine, noch so distinkte Rationali- 
sierung. Das Eigentliche des Glaubensphänomens wird vom Geheimnis der 
Seelentiefe umschlossen und entzieht sich letzthin jeder rationalen oder 
psychologischen Aufhellung, wie der bedeutsame Versuh von E. Spran- 
ger) wieder deutlich machen konnte. Wie hier Glauben in seinem Kern 
als „seelische Energieentfaltung“ gedeutet wird, so bleibt in einer religiösen 
Lebensbeziehung „Gnade* als gratia praeveniens et medicina- 
lis das letzte Wort. 

Wie der Weg des Individualismus letzthin mit der Immanenz in Ent- 
sprechung steht, so bedeutet wiederum das Bekenntnis zur Vorherrschaft 
der Vernunft in Theorie und Lebensführung einen kräftigen Schritt ins rein 
Diesseitige hinein. Dies gilt nicht nur für einen aristotelischen Denkansatz 
oder für eine aufklärerische Tendenz, als die menschlihe Vernunft an die 
Stelle der Urvernunft trat und das ursprüngliche Teilhabe-Verhältnis damit 
aufhob — dies gilt ebenso auch gewissem Bemühen der scholastischen Spät- 
zeit gegenüber, in der Umkehrung jenes „credo ut intelligam“. Wenn es 
jedoch seit jener Geistesrevolution, welche die griechische Philosophie mit 
ihrer Entdeckung der Verstandesfunktion auslöste, im Abendlande kein 
Menschsein mehr zu geben vermag, das nicht diese neue Dimension — als 
einhumanum oderauhantihumanaum — in sein Denken und seine 
Glaubensüberzeugung hineinzunehmen gehalten wäre, so bestimmt sich von 
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hier aus auf weite Strecken die Aufgabe eines philosophisch-theologischen 
Denkens: als der nunmehr unabweisbare Versuch, die geoffenbarten Wahr- 
heiten des Glaubens dem Denken einsichtig zu machen, sie gedanklich zu 
rechtfertigen und womöglich zu begründen. Sofern alles auf die göttliche 
Vernunftidee zurückgeht, nicht aber auf einen nominalistischen Willensgott, 
gibt es kein credo quia absurdum eines nur irrationalen Glaubens. 
Philosophische Besinnung kann im katholisch-scholastischen Verständnis als 
„praeambula fidei“* grundsätzlich eine positive Bedeutung gewinnen. Philo- 
sophie eröffnet nicht unbedingt erst — wie dies Pascal erfuhr und K. 
Heim in der negativen Konsequenz begründete‘) — durch ihr „Scheitern“ 
dem religiösen Glauben und dem Glaubenswissen das eigentliche Tor. 


Religiöser Glaube als die „Grundentscheidung des Herzens für die Ver- 
trauenshingabe an Gott als tragendes Fundament des gelebten Lebens“®*) ist 
nicht Philosophie! Keine Philosophie darf dies vergessen — will sie nicht 
der Gnosis oder dem Fideismus verfallen. Aber der im religiösen Sinne gläu- 
bige Mensch bleibt Mensch. Mensch-sein bedeutet jedoch eine naturgemäße 
Hinordnung zum Denken als philosophischer Besinnung — von Natur aus 
mit Notwendigkeit! Philosophie darf man geradezu mit Aristoteles als 
eine Funktion des menschlichen Wesens und Lebens bestimmen. 


Gegen ein dialektisch-theologisches Mißverständnis sei es gesagt: Im 
Glauben und aus dem Glauben philosophieren erscheint sinnvoll. Denn der 
religiöse Glaube tötet nicht das Denken noc steht er ihm von Natur aus 
antithetisch gegenüber. Auch im Glauben muß und kann der Mensch den- 
ken! Philosophieren gehört in den Bezirk des Humanen. Das Evangelium 
Christi aber gibt nicht erst das Humane, sondern setzt es voraus und fordert 
und fördert es in der Richtung auf die übernatürliche Zielsetzung. Ueber die- 
ser Vorentscheidung — woran sich die Geister im letzten Grunde scheiden — 
erscheint dann das Eigentlich-Christliche: „daß dem schuldig gewordenen 
Menschen Hoffnung gegeben wird auf ein tiefstes Menschentum, das zugleich 
mehr ist als die reine Humanität: die Hoffnung auf eine neue, von Gott er- 
löste und von Gott erfüllte Humanitas“.”) Ueber diesem Sinnbezug aber 
ordnet sich auch das Denken ein als ein Gottesgeschenk, das dem Menschen 
im Schöpfungsgeheimnis selbst verliehen. Denn nicht das Denken als Den- 
ken sucht der Apostel zu treffen, sondern nur einen sehr bestimmten Denk- 
ansatz: eben den der griechischen Philosophenweisheit! 


Dies ist also die bewußte Voraussetzung des christlichen Philosophen. — 
Voraussetzungslos? Welche Philosophie wäre dies überhaupt? Die idealisti- 
sche ging aus von dem Glauben an den Menschen und an die Vernunft, als 
Erscheinung der göttlichen Vernunft. Die materialistische fand ihren Ansatz 
im Dogma von der Stofflichkeit alles Seins und der Notwendigkeit alles Wer- 
dens. Die christliche geht aus von dem Glauben an Gott und wendet sich zum 
Menschen erst von diesem personalen Gottesbezug her. Wie es K. Adam“) 
als ein Wesensgesetz der katholischen Theologie erkennt, daß sie in ständi- 
ger Fühlungnahme mit der kirchlichen Ueberlieferung stehe und gar nicht 
voraussetzungslos sein will, so darf man dies zumal seit E Sprangers 
bedeutsamer Akademierede”) — gültig auch von allen geisteswissenschaft- 
lihen Bemühungen aussagen. Denn es gibt keine Philosophie, die nicht von 
einem je gegründeten Gewißheitsgrunde lebte, wie es auch keinen Menschen 
geben kann, ohne eine je gegründete Glaubensüberzeugung. 
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Wenn eine mdderne Besinnung die These vertritt, daß wir vom Denken 
auszugehen vermeinen, obwohl wir als Denkende schon immer in einer je 
bestimmten Glaubensüberzeugung stehen, so muß dies in letzter Konsequenz 
eine Erschütterung des Vertrauens in die Vernunft als kritisches Erkenntnis- 
organ bedeuten. Damit aber wird ein moderner Irrationalismus begründet, der 
an Stelle der „ratio“ irrationale tragende Fundamente treten läßt. Ein solches 
Beginnen, im Sinne von Dilthey, Scheler, Bergson, Klages und 
einer gewissen Richtung der Existenzphilosophie ein vital-biolo- 
gisches, emotionales, „stimmungshaftes“ Apriori usf. zu begründen, bedeutet 
letzthin das Ende einer rationalen Metaphysik mit ihrer Lehre von der Ho- 
mogeneität von Denken und Sein, der Sinnhaftigkeit des „ordo*. 

Jene Thesen wollen grundsätzlich ausgeschlossen sein, wenn im Zu- 
sammenhang mit dem Problem einer „Christlichen Philosophie“ die Ver- 
hältnisbestimmung von Denken und Glauben als Problem eines „existentiel- 
len Apriori” erwogen wird. Von dem credo utintelligam wußte ge- 
wiß auch die Vorzeit. Allein jenes Problem konnte eben nur als eine speku- 
lativ-philosophische bzw. eine theologische Frage empfunden werden, nicht 
aber unter dem Aspekt einer existentiellen Seinsverfassung jeweiligen 
Mensch-seins und des gläubig-existierenden Denkers.°) Die Ansätze hier- 
zu in augustinischen Grundkonzeptionen sollen freilich nicht übersehen 
werden! 

Stehen wir als Denkende schon immer in einer je bestimmten Glau- 
bensüberzeugung? Nur insofern mag jene These Gültigkeit beanspruchen, als 
„Es“ im Menschen bereits zu dem letzten Sinn des Seins eine Grundposition 
des unreflektierten „Glaubens“ bezogen hat, ehe der Geist sich diese Frage 
bewußt macht. Dieser „Glaube“ meint zunächst allgemein jene Art von 
Gewißheit über weltanschauliche Grundvoraussetzungen, eine Gewißheit, 
die „da” ist und nur schwerlich abgewiesen werden kann, weil sie die Exi- 
stenz des jeweiligen Mensch-seins eben „existentiell“ trägt. Wir meinen 
hiermit eine Kategorie der individuellen Besonderheit, etwa des „Stimmungs- 
bodens“ des Ur-Vertrauens in das Sein, des Urmißtrauens, der Urangst, der 
Scham usf., wodurch der Persönlichkeitscharakter eines jeweiligen Mensch- 
seins in seiner Tiefenschicht „bestimmt“ ist. Ob der Mensch „von Natur aus“ 
ein Ur-Vertrauen in die Sinnhaftigkeit des Seins besitzt oder aber eine Ur- 
Angst vor dem Sein — daran scheidet sich eine christliche und eine nicht- 
christliche Existenzphilosophie. 

Hier aber steht der Mensch vor der „Entscheidung“, die im letzten 
Grunde ihn schon immer irgendwie „betroffen“ zu haben scheint, sei es als 
natürliche, geistig-seelische Disposition, als „ursprüngliche Wahl“ im Sinne 
P. Sartres oder aber als Gnadentat jenes göttlichen Schöpferwillens, der 
im Sinne des Evangeliums nur als „Ur-Vertrauen“ gedeutet werden 
kann.) 

Dies nun betrifft das Rätsel moderner Selbstbesinnung: daß seit Plotin, 
Goethe, Scheler nicht mehr nur um das existentielle Apriori als Vor- 
entscheidung jeweiliger Glaubenshaltung gewußt wird, sondern daß das mo- 
derne Bewußtsein, sofern es außerhalb des Christlichen steht, weithin durch 
eben dieses Wissen im tiefsten ratlos und erschüttert wird, weil es nicht 
mehr eingeordnet zu werden vermag in das Reich der Gnade. Alle nur natür- 
lichen Determinanten jeweiliger letzter Disposition eines konstitutionell-ge- 
gründeten Glaubens-„Grundes“ verbleiben aber im engen Bezirk der Imma- 
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nenz und könnten als Säkularisation ursprünglich christlicher Gnadenerfah- 
rung gedeutet werden. Die letzte Frage heutiger Weltanschauungsproblematik 
betrifft daher nicht mehr allein die Frage nach der allgemeingültigen Struk- 
tur einer rationalen Erkenntnis, sondern darüber hinaus die Frage nach der 
allgemeingültigen Struktur einer seelischen Tiefenschicht, der das Glaubens- 
und Wertbewußtsein bereits entstammt — Glaube hier in diesseitiger An- 
sicht verstanden. Damit nun würde die unerläßliche Grundvoraussetzung 
einer „Christlichen Philosophie“, die Ueberzeugung von der Einheit und Kon- 
stanz der einen Menschennatur, jenem menschlichen Wesensgehalt, den der 
Mensch nicht verlieren kann, ohne aufzuhören, Mensch zu sein, in einer noch 
tieferen Fundierung begründet, als dies allein durch die rationale Kennzeich- 
nung der Menschennatur möglich ist. Diese Fragestellung greift über jenes 
zentrale theologische Problem nach der natürlichen, auch in der Sünde un- 
verlierbaren substantiellen Güte der menschlichen Natur hinaus — wie es 
die Scholastik benannte: primum igitur bonum naturae, nec 
tolliturnecminuiturperpeccatum. Der Ort jener neuen Frage 
wäre vielleicht als die Grenzzone einer theologischen und einer strukturell- 
charakterologischen Problemebene zu charakterisieren, wovon im früheren 
Zusammenhang schon die Rede war. 

Der kritischen Bemerkung von H. Meyer“) zu dieser unserer These, 
eine existentiell-psychologische Analyse aller Seelenhaltungen sei zwar lehr- 
reich, aber nicht ausschlaggebend für die „Lösung transzendenter Geltungs- 
fragen“, allein kritisch-rationales Bewußtwerden der eigenen weltanschau- 
lichen Voraussetzungen und Bedingtheiten vermag als verläßliches Kriterium 
zu gelten, muß grundsätzlich zugestimmt werden. Für eine im augustinisch- 
thomistischen Bewußtsein stehende Philosophie steht dies außer Frage. Allein 
— und darauf sollte hingewiesen werden — nicht weil die moderne Besin- 
nung die Substantialisierung des Typus und aller relativistischen und histo- 
ristischen Folgen erstrebt, sondern weil sie keinen Ausweg hieraus mehr 
erkennt, gerät dieser Mensch in die Krisis seines Lebenssinnes. Weil er 
durchaus darüber Zweifel empfindet, ob er sich seiner jeweiligen Anlagen 
und Vorentscheidungen, die seine Weltanschauung tragen und bestimmen, 
kritisch-rational bewußt werden kann, war diese „Problematik der Welt- 
anschauungen“ überhaupt möglich. Wo aber der Glaube an die kritische 
Ratio verlorenging, vermag kaum eine Argumentation mit eben dieser kri- 
tischen Ratio als Kriterium zu heilen. Dieser moderne Relativismus vermag 
daher auch nicht mehr allein durch kritische Analysen der System- und Pro- 
blemgeschichte überwunden zu werden! Hiermit aber wird die Kernfrage der 
Krisis der gegenwärtigen geistigen Situation berührt, deren Mißtrauen in 
alle letztgültigen tragenden Fundamente mit dem Schwinden der Ehrfurcht 
als der Pietät vor dem Seienden in Erkenntnis und Seinsdeutung, in Ethos 
und Religion erklärt werden muß.) 

Grundlegend bleibt mithin zusagen: 

„Christliche Philosophie” erscheint dadurch charakterisiert, 

1. daß ihr grundsätzlich alle Fragen der philosophischen Problematik 

aufgegeben sind, nicht nur etwa ein religiös-bestimmter Ausschnitt, 

2. daß sie als Prinzipienwissenschaft wissenschaftliche Weltanschauungs- 

lehre ist, sofern eben jede Wissenschaft in ihren letzten Prinzipien 
in einem „Glauben“ an eben diese Prinzipien oder Axiomata gegrün- 


det ist, 
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3. daß der logische Ausgangspunkt der philosophischen Besinnung unter 
Wahrung der verschiedenen Ordnungen, des Wissens und des Glau- 
bens, nicht in den geoffenbarten Wahrheiten, sondern in der Ver- 
nunft liegt, 

4. daß sie sich ihrer weltanschaulichen Voraussetzungen und Vorbe- 
stimmtheiten kritisch bewußt werden kann und muß, 

5. daß sie zwar nicht heilsnotwendig, wohl aber wesensnotwendig er- 
scheint, 

6. daß sie in Grenzfällen die religiösen Glaubenswahrheiten als nega- 
tives Kriterium grundsätzlich anerkennt und auch die positive Förde- 
rung durch die Religion und Theologie bejaht, 

7. daß sie im christlichen Mensch-sein existentiell ge- 
gründet ist. 

„Christliche Philosophie“ bedeutet danach keine religiöse Glaubensphilo- 
sophie, die den Grenzsaum verwischt. Auch ihr gilt die thomistische 
Unterscheidung: Theologia, quae ad sacram doctrinam per- 
tinet, differt secundum genus ab illa theologia, quae 
pars philosophiae ponitur.“) Man kann sich nach einem treffen- 
den Wort von J. Kuhn“®) nicht in das Christentum hinein- oder hinüber- 
philosophieren. Es sei auch nicht übersehen, daß jene These sich grund- 
sätzlich von der augustinischen Ueberzeugung abhebt, wonach die 
Philosophie letzthin mit der Weisheit der biblischen Urkunden gleichgesetzt 
wird. Wohl werden dem christlichen Denker die Wege der Vernunft der vom 
Glauben inspirierten Gesamtgeisteshaltung eingeordnet sein, jedoch nicht 
unbedingt inhaltlih — wie es Augustinus versteht —, sondern struk- 
turell und existentiell, in funktionaler Gegenseitigkeit. Die Frage einer un- 
mittelbaren göttlichen Erleuchtung, die seit dem Neuplatonismus und dem 
Johannesprolog I, 9 — „das wahre Licht, das jeden Menschen erleuchtet” — 
fast immer als ein notwendiges Korrelat zur Bestimmung einer „Christlichen 
Philosophie im Sinne augustinisch-franziskanischer Konzeptionen angesehen 
wurde, könnte von hier aus in einer neuen Sicht gestellt werden! 

Es ist gewiß richtig, daß Philosophie nicht christlich wird durc eine theo- 
logische Ordnung, die man von außen an ihren Gedankengehalt heranträgt, 
auch nicht allein durch eine dem Uebernatürlichen geöffnete Auffassung von 
Natur und Vernunft, wie dies P. M.-D. Chenu“) bezeugen will. Schon E. 
Gilson") wies darauf hin, daß ein solches Kriterium eher eine mit dem 
Christentum vereinbare, nicht aber eine „Christliche Philosophie“ im beson- 
deren zu bestimmen vermag. 

Eine „Christliche Philosophie“ wird immer eine Philosophie sein, die mit 
dem Christentum vereinbar ist. Eine mit dem Christentum vereinbare Philo- 
sophie braucht dagegen keineswegs immer eine „Christliche Philosophie“ 
zu bedeuten, die ihr Wesen daran hat, im Innenraum eines nicht mehr ab- 
weisbaren Glaubensbewußtseins zu stehen und vom „Boden“ dieses Bewußt- 
seins aus die „Einstellung“ des Denk- und Wert-Ansatzes zu nehmen. Auch 
mit dieser These wird an der Philosophie alle Vernunftwissenschaft, an ihrer 
Selbständigkeit hinsichtlich Gegenstand, Prinzipien und Methode festgehalten. 
Auc einer so verstandenen „Christlichen Philosophie“ wird der Aufweis 
einer theistisch-teleologischen Weltansicht mit den natürlichen Mitteln des 
Verstandes ein zentrales Anliegen sein. Auch dieser Philosophie fällt 
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schlechthin die Aufgabe zu, „die im Sein gelegenen Sachzusammenhänge zu 
erforschen“ (H. Meyer). 

Die Christliche Offenbarung wird aber nicht nur letzte Ausrichtung und 
Anlaß zu einer möglichen Korrektur bedeuten. Nicht im inhaltlichen Sinne, 
so doch im existentiellen Bewußtsein darf jenes Pauluswort, daß in 
Christus die ganze Schöpfung grundgelegt ist und nur in Ihm seinen Bestand 
hat (Kol. I, 16 ff), für den christlichen Philosophen zum „Anfang“ seines Phi- 
losophierens genommen werden, weil es für einen solchen Menschen keinen 
anderen „Anfang“, weder einen nur-antiken noch einen autonom-vernünftigen, 
mehr geben kann! Wenn M. Schelers phänomenologische Grundeinsicht®) 
richtig ist, daß für die Erfassung jeder eigenen Gegenständlichkeit ein dieser 
allein zugeordneter Akt notwendig ist, so muß es auch eine wesenhaft christ- 
liche „Einstellung“ eines so gläubigen Denkers geben, die im Hinblick auf die 
Naturerscheinungen und ihre metaphysischen Vorbedingungen eine andere 
sein wird, als die eines nicht christlichen Denkers.*®) 

Der &ristliche Philosoph lebt nicht ein Doppelleben zwischen einer „phi- 
losophia humana“ und einer „fides christiana*. Der religiöse Glaube ist nicht 
nur ein Ausweg einer scheiternden Philosophie. Die christliche Glaubens- 
erkenntnis nimmt vielmehr das philosophische Suchen nach Gott in sich auf, 
„indem es zu dem Gott hinführt, den es suchte“.””) Wiederum aber darf die 
Zuordnung von „humanitas“ und Glaube nicht nur primär inhaltlich verstan- 
den werden, sondern im Sinne eines auf dem christlichen Erfaßtsein auf- 
ruhenden Bewußtseins, als existentieller Vorwurf des Philosophierens. 

Dem christlichen Philosophen bestimmt sein Glaube auch seine Erkennt- 
nishaltung und ebenso den gültigen Sinn seiner Philosophie. Die phi- 
losophische Forschung wird zu einer religiösen Aufgabe, weil der christliche 
Denker — worauf auh Gilson-Böhner”) hinweist — nicht die Wahr- 
heit um der Wahrheit willen sucht, sondern um der ewigen persönlichen 
Wahrheit willen, die Gott selber ist. 

Diese Vorbewußtheit, die alle Denkansätze, selbst noch den naturphilo- 
sophischen Rahmen markiert, zeichnet die Blickstelle dieses Denkers: 

„Nie habe ich mir die Menschen vorstellen können ohne IHN* — und 
so darf man im Sinne Dostojewskis”) hinzubemerken, auch nicht Gott 
und die Welt der Dinge: Nie habe ich mir überhaupt etwas vorstellen kön- 
nen ohne IHN. 

Eine solhe These wird dem naheliegenden Einwand begegnen müssen, 
daß damit die Wissenschaft hinfällig würde. Allein hier handelt es sich nicht 
um einzelwissenschaftliche Erkenntnisse und deren Forschungs- 
charakter, sondern um die philosophische bindende Grundbesinnung]| 
Aber auch selbst dem im christlichen Bewußtsein stehenden Naturwissen- 
schaftler ist diese Pietät vor der Offenbarungstatsache vorgegeben: daß das 
Ganze dieser Welt, im Größten wie im Kleinsten, als Schöpfungsgeheimnis 
des allmächtigen Gottes anzuerkennen ist — unberührt von der jeweiligen 
wissenschaftlihen Theorie. Und der medizinische Forscher und Arzt, der 
Rechtswissenschaftler und Soziologe und Lehrer werden, sofern sie im christ- 
lichen Bewußtsein stehen, ihr Ethos in dem Richtbilde vom Menschen als 
„cereatura Dei“ als gläubigem Besitzstand ihres innersten Mensch-seins VOT- 
gezeichnet finden! 

Unsere Auffassung vermeint nicht nur, daß allem Philosophieren eine 
überlieferte Weltdeutung zugrunde liegt, daß es ein naturhaft-metaphy- 


238 Richard Schwarz 


sisches Bekenntnis’ gibt, das dem naturhaft-metaphysischen Denken im ge- 
wissen Sinne vorausgeht, wie es P. Wust”’) begreifen will, daß weiterhin 
alle Philosophie in Kontrapunktik mit einer Theologie stehe, wie dies % 
Pieper”) — wenn auch nicht unwidersprochen — im Rückbezug auf Pla- 
ton verstehen will, daß es schließlich im Abendlande seit Erscheinen des 
Christlichen keine Philosophie mehr geben konnte, die nicht in Relation der 
Bejahung oder Verneinung davon lebtel 

„Christliche Philosophie“ erschließt sich vor allem als Problem eines im 
christlichen Existenzbewußtsein stehenden Menschseins, das eben dieses 
Menschsein trägt, mit seinem Glauben, seiner Denkgesinnung, seiner 
Werthaltung, seinem gesamt-seelischen Gestimmtsein. Da eben das 
Christliche nicht nur eine Lehre, eine Idee, einen Wert, sondern zuallererst 
eine neue Wirklichkeit bedeutet, die den ganzen Menschen erfaßt 
und verwandelt — da echtes Philosophieren aber immer nur eine Funktion 
des ganzen Mensch-seins, aller seiner Seelenkräfte sein kann, nicht etwa nur 
seines diskursiv-denkenden Vermögens, da — um mit J. Hessen’) zu spre- 
chen — „die Totalität des Seins auch nur aus der Totalität der Persönlich- 
keit heraus” begriffen werden kann —, so werden „Christliche Philosophie“ 
und der christliche Philosoph, was nicht getrennt werden darf, 
nur in der existentiellen Struktur bestimmt werden können. 

Hieraus resultiert die grundlegende These: 

Eine „ChristlichePhilosophie* wirdnurmöglichsein 
als eine Philosophie vom christlichen Bewußtsein aus 
— oderaberes gibtkeine „Christliche Philosophie“. 

Aus dieser These folgt notwendig diese andere: 

FüreinenimchristlichenBewußtseinexistierenden 
Menschen wird es zwar nicht im logischen, wohl aber 
im existentiellen Ausgangspunkt der Denkbewegun- 
gen—bewußtoderunbewußt—keinePhilosophiegeben 
können, deren „Ansatz“ jeweils nicht in eben dieser 
seelischen Tiefenschichtgegründetist. 

Es bedarf wohl kaum des besonderen Hinweises, daß unter „christlichem 
Bewußtsein“ keineswegs ein Kantianismus in irgendeiner Form verstanden 
wird, also keine subjektive Kategorie, sondern der Traggrund und die 
Struktur einer gesamtmenschlichen christlichen Existenz, als Selbst- und Da- 
seinsverständnis überhaupt! Ebensowenig hat jener Begriffsinhalt etwas mit 
der Mystik oder gar mit Mystizismus zu tun, was aus gegebener Veranlas- 
sung hier angemerkt sei. 

Die Unterscheidung J. Maritains”), worauf seine Wesensbestimmung 
der „Christlichen Philosophie“ beruht, spricht von der „Betrachtung der Phi- 
losophie in ihrer Natur und in ihrem Bestande in der menschlichen Person“. 
Er berührt damit eine These Bonaventuras, die anerkennt, daß es ab- 
strakt genommen wohl eine natürliche Philosophie gebe, daß sich aber tat- 
sächlich nie Denker gefunden hätten, die unabhängig von der Offenbarung 
die volle natürliche Wahrheit irrtumlos anerkannt hätten. Tatsächlich wird 
damit das Eigentliche der Fragestellung, wenigstens im Grundriß, benannt: 
Alle natürlichen Wissenschaften haben mit der Philosophie einen Gegen- 
stand, der unabhängig vom Glauben mit den diesen Wissenschaften eigen- 
tümlichen Methoden mit der natürlichen Erkenntniskraft der Vernunft erfaß- 
bar sind. Andererseits aber weist man auf die Befruchtung der Vernunft durch 
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die Offenbarung und den Glauben, auf die schon platonisch und plotinisch zu 
kennzeichnende Notwendigkeit und unerläßliche Forderung der ethisch-reli- 
giösen Haltung für das Erfassen der letzten metaphysischen Seins- und Wert- 
ordnungen hin. 

Mit dieser reinlichen Scheidung der Betrachtungen vom erkannten Objekt 
und vom erkennenden Subjekt her stehen wir freilich erst am Anfang der 
beunruhigenden Problematik. Läßt sich dies wirklich so konstruktiv trennen? 

Mit der Betrachtung der Philosophie in ihrer Natur läßt sich gewiß die 
Idee einer philosophia perennis’°), eines traditionell sich entfalten- 
den Wahrheitsbesitzes, hinreichend begründen. Wenn jedoch „Christliche 
Philosophie“, wie auch eine je andere Philosophie, einen besonderen existen- 
tiell gegründeten Aspekt einschließt, so bedürfte dieser Zusammenhang einer 
ernsten Untersuchung, deren Problematik hier nur angedeutet werden kann. 

Eine neuzeitliche Bemühung erfährt mit Kierkegaard die brennende 
Frage: Der Mensch sei zwar als Geist angelegt, und er soll Geist werden, 
aber „existentiell”, d. h. im Leibe — ein Anliegen, das dann über der Tra- 
dition von Nietzsche, Pascal, Dostojewski vonK. Jaspers”) 
so formuliert wird: Aufgabe der Gegenwart sei es, „die Vernunft neu zu be- 
gründen in der Existenz selbst“. 

Ein solches Beginnen ist mit jener scholastischen Grundvoraussetzung, 
wonach alles auf die göttliche Vernunftidee zurückgeht, schlechthin unver- 
einbar. Bei allen notwendigen Vorbehalten würde dies jedoch für den christ- 
lichen Philosophen bedeuten können: Auch das Corpus Veritatis einer 
perennis quaedam philosophia wird diesem Denker bei unbe- 
dingter Anerkennung einer veritasontologica, einer Rationalität der 
Wirklichkeit und Sinnhaftigkeit des Gegebenen nur dann auch seine Wahr- 
heit bedeuten können, wenn sie von ihm im christlichen Bewußtsein ange- 
eignet ward. Diese Problematik ist bisher vom christlichen Bezugspunkt 
noch keineswegs hinreichend gewürdigt worden, zumal nicht unter der Vor- 
aussetzung, daß das Wesen der Philosophie sich nicht in der „wissenschaft- 
lichen Funktion“ erschöpft, sondern ebenso die „existentielle Funktion“ ein- 
schließt. E. Spranger”) hat hierfür auf den Zusammenhang von Besinnung 
und Gesinnung, P. Wust’”) auf einen solchen von Wissenschaft und Willen- 
schaft hingewiesen. Andere wollen sogar unterscheiden zwischen wissen- 
schaftlicher und prophetischer Philosophie,®) wieder andere mit Kant zwi- 
schen Schulphilosophie und Weltanschauung. Tatsächlich aber ist Philosophie 
wesenhaft nicht zu trennen von der tiefen Korrespondenz zwischen Erkennt- 
nis und Bekenntnis — in wechselseitiger Wirksamkeit verstanden, 

Außer Zweifel steht, daß es „neutrale“, allgemeingültige objektive Wahr- 
heiten — thomistisch gesprochen: Sachverhalte an sih — gibt, wenn auch 
mit verschiedenen Gewißheitsgraden. Die Kriterologie nennt besonders die 
certitudomoralis,naturalis,metaphysica.P. Wust”) weist 
dabei gegen die These von Pohle-Gierens“) darauf hin, daß die meta- 
physische und mathematische Gewißheit nicht identifiziert werden können, 
daß vielmehr als Unterscheidungsmerkmal in der Metaphysik die inse- 
curitas humana, in der Mathematik die securitashumana zu 
benennen sei. Eine mögliche Korrektur auch dieser Abgrenzung vom Gesichts- 
punkt einer modernen naturwissenschaftlichen Richtung sei nur angemerkt. 

Wenn jedoch nach einer gültigen Formulierung von H. Meyer (auf der 
Philosophen-Tagung in Fulda 1950) die Wissenschaft soweit reicht, wie der 
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intellectus agens reicht, so bedürfte darüber hinaus noch folgende 
Frage näherer Untersuchung: Wenn der wirkende Verstand nicht in allen 
Menschen einer, sondern in verschiedenen Menschen verschieden ist (vgl. 
Thomas, SS. c. G. II, 59, 68, 73; S. th. I, 76, 1; 79, 4 u. 5; De an. 3; 5), wenn 
weiterhin nah dem Aquinaten der mögliche und der wirkende Verstand 
als Potenzen der individuellen, substantiell verschiedenen Einzelseele be- 
trachtet werden, wie dies R. Klingeis, Eine metaphysische Frage zur dif- 
ferentiellen Psychologie (Baeumker-Beitr. Suppl. II, 1923, S. 147 ff) eingehend 
belegte, so bleibt die Antwort offen nach dem Zusammenhang der substan- 
tiellen Ungleichheit der verschiedenen Einzelseelen und demintellectus 
agens als der Potenz eben dieser differenzierten Einzelseele. Wenn auch 
Thomas in Konsequenz seiner Leib-Seele-Doktrin die Individualverschie- 
denheit in Geisteskraft, in konstitutioneller, charakterologischer und sittlicher 
Veranlagung geradezu mit modern anmutenden Akzenten betont, so wurde 
offenbar aber die Frage nach Möglichkeit und Grenze einer individuellen 
Differenzierung des intellectus agens, d. i. seiner Beziehung zur je 
personalen oder gar persönlichen Existenz nicht gestellt. Eine solche in der 
letzten Konsequenz liegende spezifische Akzentuierung des intellec- 
tus agens würde jedoch mit dem Wahrheitsbegriff des Aquinaten, 
wonach das Wahre in erster Linie im Verstande und im übertragenen Sinne 
in den Dingen ist, wonach die logische Wahrheit als adaequatioreiet 
intellectus zu kennzeichnen ist, unvereinbar sein. 

Es ist also unbestritten, daß der Aquinate nicht an eine relativie- 
rende Komponente im Subjektsgrund der Erkenntnis dachte, wie dies einem 
modernen Problembewußtsein naheliegt. Gewiß beleuctet der intellec- 
tus agens nur das, was schon „ist“. Gewiß sollnah Thomas die ein- 
fache Geistnatur in den einzelnen Menschen keinerlei Verschiedenheit auf- 
weisen. Somit wäre es im thomistischen Sinne über einer materialen Indi- 
viduationslehre auch nicht möglich, eine rein geistige Potenz a priori indi- 
vidualisiert, in den einzelnen Personen verschiedenartig verwirklicht anzu- 
setzen. Auch weist Thomas darauf hin, daß das Licht des tätigen Ver- 
standes eine processio exemplaris aus Gott darstellt, daß also die 
Intelligibilität aller Wirklichkeit, wie sie durch und in Gott besteht, als 
Anteil dem Menschen unmittelbar zufließt. Und G. Siewerth (Der Tho- 
mismus als Identitätssystem) macht mit Recht darauf aufmerksam, es komme 
darauf an, die aktive Potenz in der Konstitution der Geistnatur selbst zu 
fundieren und sie aus dem Sein der Seele herzuleiten. 

Dies alles bleibt unberührt. Allein unser Problem besteht nicht nur 
darin, wie nah Thomas eine Potenz, die aus dem Subjektsgrunde hervor- 
geht, durch ihr Wirken Erkenntnis fundieren kann, ohne damit das Objekt 
durch seine Tätigkeit zu verändern. Zu fragen bliebe darüber hinaus: Wie 
kann der intellectus agens als reine unvermischte Aktualität, der 
keine Determination enthält und dessen Wirken nicht inhaltlich zu bestim- 
men ist, als Potenz einer jeweilig individuellen substantiell — nicht nur 
strukturell oder funktionell — ungleichen Menschenseele gedacht werden? 

Die Schwierigkeit einer beruhigenden Antwort liegt in dem besonderen 
Charakter der thomistischen Individuationslehre begründet. Spüren wir nicht 
an gewissen Fragen deutlich die Nahtstellen einer griechisch-hristlichen Be- 
gegnung — wie etwa auch an dem Hilfsbegriff der formaeseparatae? 
Allein weil der Aquinate den christlichen Anspruch der individuellen 
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Schöpfungswirklichkeit gültig zur Geltung bringen wollte, ergibt sich zu- 
weilen die Frage nach einer möglichen organischen Einordnung und — im 
eigentlichen Wortsinne — Tragfähigkeit gewisser griechischer bzw. aristo- 
telischer Grundkategorien. 

Im Hinblick auf die These einer „Christlichen Philosophie“ als einer 
Philosophie „vom christlichen Bewußtsein aus“ würde sich die Frage erhe- 
ben: Gibt es in Hinsicht auf den jeweiligen existentiellen — was 
durchaus mehr besagt als nur rationalen — Grundaspekt des Fragenden eine 
völlig indifferente, beziehungslose Neutralität? Wie verhielte sich eine solche 
mögliche je eigene Erkenntniseinstellung des-Fragenden zum Erkennt- 
nisakt und vor allem zum Erkenntnisinhalt? Wie verhielte sie sich zu der 
Irrtumsproblematik in der Philosophie? Welche Grenzsicherungen liegen be- 
reit, der Relativierung der Erkenntnisse wirksam zu begegnen — aber eben 
unter gleichzeitiger Berücksichtigung und Anerkennung des modifizierenden 
Charakters der jeweiligen Erkenntnishaltung? 

Gewiß wird das Kriterium der Wahrheit auch im Sinne einer „Christ- 
lichen Philosophie“ in der Vernunft, in der rationalen Evidenz, in ihrer natür- 
lichen Objekthingegebenheit usf. auffindbar sein. Allein in welcher Beziehung 
steht eine solche kriterologische Bestimmung zu der gezeichneten Grundvor- 
aussetzung des christlichen Philosophen: Nie kann ich mir die Wahrheit vor- 
stellen ohne IHN? 

Im Grunde betrifft dies verschiedene Ebenen: Die tiefe augustini- 
sche Problematik um Liebe und Erkenntnis, das Problem des Zusammen- 
hangs der objektiven allgemeingültigen Wahrheit und ihrer je eigenen exi- 
stentiellen „Bedeutung“ — diesen Begriff weder im Sinne Diltheys als 
eine Kategorie des Lebens noch etwa im Sinne Schleiermachers als 
subjektive Bedeutsamkeit verstanden. Hier aber liegt ein ernstes, vielleicht 
das entscheidende Problem auch einer christlichen Besinnung: daß formal 
die Struktur des philosophischen, d. i. wissenschaftlich-weltanschaulichen 
Denkens zwischen den objektiven Ordnungen und jener Bedeutung „für 
mich persönlich“, typologish gesprohen: zwischen Thomas von 
Aquin und Augustinus bzw. einer dristlih-existentiellen Be- 
sinnung unter voller Wahrung des thomistischen „ordo“ gesucht und ge- 
funden werden müßte. Damit würde jene gefährliche weil die überindivi- 
duelle Wahrheit relativierende subjektive Perspektive, die in der Konsequenz 
etwa Kierkegaards liegt, ebenso überwunden, wie eine unbeteiligte, 
objektivierende Auffassung einer nur rationalen Struktur der Wirklichkeit, 
womit die wertvolle, in der Neuzeit verabsolutierte Dimension des Indivi- 
duellen fruchtbar eingeordnet würde und zugleich die Erfahrung, daß der 
Geist reicher ist als ein nur materialer Intellektualismus, der Philosophie als 
Prinzipienwissenschaft und Universalwissenschaft neue Antriebe verleihen 
könnte. Auf die hohe Bedeutung Augustins und Bonaventuras 
für die gegenwärtige geistige und religiöse Situation braucht in diesem Zu- 
sammenhang kaum besonders hingewiesen zu werden. 

Zum anderen aber wird mit jener benannten Problematik auch die Frage 
nach der innerseelischen Beziehung des philosophischen und des reli- 
giösen Wahrheitscharaktersindemkonkreten christlichen Mensch- 
sein gestellt, was mit den Unterscheidungen von transzendentaler, axiologi- 
scher, noetischer, religiöser Wahrheit allein nicht mehr gelöst werden kann.) 
Die These von E. Brunner“): „Die Wahrheit tun, das ist die charakteri- 
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stisch unphilosophische, ungriechische Art, wie die Bibel von der Wahrheit 
spricht“, ist in dieser antithetischen Ausschließlichkeit gewiß nicht haltbar; 
sie beleuchtet jedoch die tiefe Problematik und auch den tiefen Ernst, mit 
dem heute um diese Klärung eines Geheimnisses gerungen wird, das die 
philosophische Besinnung und das religiöse Bewußtsein in gleicher Weise 
angeht. 

In Beantwortung jener Fragen hängt alles von der jeweiligen Fixierung 
der Prämissen ab. Im katholischen Verständnis kann eine mögliche Antwort 
niemals eine Relativierung des objektiven Charakters der Wahrheit, der 
Seins- und Wertordnungen, ebensowenig auch eine grundsätzliche Antithese 
oder eine kategoriale Grenzüberschreitung von Philosophie und Religion ein- 
schließen! 

Die noch durchaus ungeklärte Beziehung und Verhältnisbestimmung einer 
philosophiaperennis zur „Christlichen Philosophie“ wird indes von 
jenem befreienden Bewußtsein eines absoluten und heiligen Charakters der 
Wahrheit gesichert, wie es das tiefe Wort des Ambrosius zu bezeugen 
vermag: Quiquidverumest,aquocumquedictumsit,aSpi- 
rituSanctoresit. 

Aus dieser Besinnung über Sinn, Wesen und Grenze einer „Christlichen 
Philosophie“ ergibt sich: Ein aufrichtiges Bemühen wird sich nicht allein des 
gesicherten Besitzstandes einer erhabenen Tradition erinnern dürfen, — es 
wird ebenso auch die anfallenden neuen Dimensionen des Selbst- und Welt- 
verständnisses im geistes- und naturwissenschaftlichen Bereich aufnehmen 
und prüfen müssen mit jener „Gabe der Unterscheidung“, wovon der Apo- 
stel verkündet: „Alles ist Euer, Ihr aber seid Christi!” Müßte nicht die 
Aufgabe auch dieser Stunde darin liegen, wiees uns ThomasvonAquin 
vorzeichnete: die — oft gar entgegenstehenden Ideen und Kräfte vom christ- 
lichen Bewußtsein aus zu bewältigen, die möglichen in den neuen Denkan- 
sätzen ruhenden „Wahrheitskeime“ einzuordnen und für eine neue Besinnung 
fruchtbar zu machen? Wäre dies nicht auch ein Hauch jener „herrlichen Frei- 
heit der Kinder Gottes“®), vor der nicht nur die realen Mächte dieser Welt 
allein den Charakter der Vorläufigkeit beanspruchen dürfen, vor der ebenso 
auch die Ideologien aller Philosophien sich über ihren ewigen, d.h. im Lichte 
des göttlichen Schöpfungsordo letzthin christlichen Wahrheitsgehalt auswei- 
sen müssen? Kein anderer als der Aquinate selbst hat einer bloßen Tra- 
dierung das Kennzeichen einer wahren Philosophie abgesprochen: Studium 
philosophiae non est hoc, quod sciatur, quod homines 
senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum. (Com. 
inAr. De coelo et mundo I, 22). Wenn es wahr ist, daß der mittel- 
alterliche Ordo auch daran zerbrach, daß jener ausgehenden Zeitepoche 
der große Summenmeister fehlte, der, wie zweihundert Jahre zuvor der Mei- 
ster des ordinare, noch einmal die auseinanderstrebenden Welten zu- 
sammenzwang, daß also damals das Alte Wahre durch eine innere Vergiftung 
durch ein All-zu-Altes und nicht mehr Gültiges gefährdet ward, dann müßte 
hier der fordernde Anspruch einer „Christlichen Philosophie“ der Gegenwart 
sichtbar werden. Eine ängstliche Selbstbeschränkung wird nie ein Zeichen 
echter Ueberzeugung sein können! Stagnation und Uebereilung sind freilich 
in gleicher Weise zu meiden, wie dies die prägnante Formel des großen Er- 
neuerers der Studien, des Papstes Leos XIII, zum Ausdruk bringt: Ve- 
teranovisaugereetperficere., 
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Geboten konnte erscheinen, die Frage nach dem Strukturprinzip einer 
Zeitepoche in allen ihren medialen Aeußerungen — „Ausdrucsbeziehung“ 
als geisteswissenschaftlicher Kategorie im Sinne Diltheys — in einem 
&ristlihen Verständnis aufzugreifen. Ein solcher Schritt mußte über eine 
nur „immanente Kritik“ einer psychischen, organologischen oder typolo- 
gischen Morphologik hinausführen, sofern man den Bezugspunkt von einer 
&ristlihen Theologie der Geschichte zu nehmen vermag.) Von hier aus 
wäre — in Entsprehung zu E. Rothackers „Einleitung in die Geistes- 
wissenschaften“ — ein fructbarer Beitrag zur Ueberwindung des Hi- 
storismus und seiner relativistischen Konsequenzen zu leisten, wenn jene 
schon im anderen Zusammenhang benannte Frage einer anima natura- 
liter christiana über dem Hintergrund der gegenwärtigen geistigen 
und religiösen Krisis neu gestellt und von einer im christlichen Bewußtsein 
gründenden Besinnung neu begründet würde. Eine nochmalige Verhandlung 
des Problems „Griechentum und Christentum“ und des, meist nur auf pro- 
testantischer Ebene behandelten Themas „Christentum und deutscher Idealis- 
mus“, der Frage „Evangelium — Gescichtlichkeit — Scholastik“ u. a. wür- 
den geeignet sein, aus der Beschränkung auf traditionelle „Feststellungen“ 
zu einer wirklich schöpferischen Begegnung zu finden. Die These von M. 
Müller‘), gegen die antik-mittelalterliche Wesensphilosophie gerichtet, 
erst Heidegger hätte das Sein an sich ins Blickfeld genommen, vermag 
freilich nicht unbedingt zu überzeugen. 

Die Aufgabe einer heutigen „Christlichen Philosophie“ wird den plato- 
nisch-augustinischen und den aristotelisch-thomistischen Weg in gleicher 
Weise beteiligen müssen, was dann im Angesichte der gegenwärtigen geisti- 
gen Situation bedeuten könnte: daß ein Weg führt über jene „Metaphysik 
der inneren Erfahrung“, jene cognitio affectiva, wobei besonders 
auch die Ergebnisse und Methoden moderner Seelenkunde, einer sog. Tie- 
fenpsychologie usf., zu berücksichtigen sind.®) Zum anderen muß die Auf- 
nahme und Bewältigung jener recht bedrängenden naturwissenschaftlichen 
Ergebnisse und Probleme für die ontologische, kosmologische und anthropo- 
logische Ebene nicht nur fruchtbar, sondern auch dringend geboten er- 
scheinen!) 

Was wir von einer künftigen „Christlichen Philosophie“ erwarten, beträfe 
jene Spannweite und Geistesoffenheit, wie dies in dem, meist aus Unkennt- 
nis oder Ressentiment viel geschmähten Hochmittelalter möglich und frucht- 
bar war. Denn dies erscheint als das anziehende Geheimnis jener Zeitepoche, 
daß hier noch beide „Wege“, der thomistisch-dominikanische und der augusti- 
nisch-franziskanische als gebundene konstitutive Elemente der Lehre und 
der Frömmigkeitshaltung der „Una Sancta Catholica Ecclesia“ und damit der 
einen wahrhaft katholischen Seelenhaltung möglich waren — Erlebnisan- 
sätze und Grunderfahrungen, die erst später in ihren extrem-historischen 
exklusiven Sonderungen auseinandertraten, ohne freilich die „Ecclesia“ in 
ihrem Kern wesentlich abzuwandeln. Und dies sei erlaubt, hier anzumerken, 
vielleicht ein Beweis dafür, daß der katholisch-protestantische Zwiespalt als 
religionsgeschichtliches Urphänomen im Sinne von H. Frick”) im katho- 
lischen Bewußtsein zwar nicht annehmbar ist, daß aber doch jene These auch 
als eine tiefe innerkatholische Problematik begriffen werden darf. 
Von hier aus stellt sich die Frage einer „Una Sancta“ nicht nur als ein 
historisches, auch nicht nur als ein dogmatisches, sondern ebenso als ein 
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existentiell-psychologisches Problem jeweilig religionstypologischer Geistes- 
und Frömmigkeitshaltungen dar. 

Auch für den christlichen Denker wird das Wort von van der 
Leeuw”) „Die Wissenschaft geht bis an die Grenze, dann wird sie inne, 
daß sie eigentlich von jenseits der Grenze stammt“ für seine philosophische 
Bemühung eine bedingte Gültigkeit erlangen können — im Grunde wird 
sich jedoch die tiefe Erfahrung nicht überschreiten lassen, daß jenes „jenseits 
der Grenze“ seiner „Existenz“ als Traggrund vorgelagert ist, diese im inner- 
sten Kern ihrer besonderen Denk-Gesinnung erst ermöglicht. 

Wie auch dem christlichen Philosophen die humane Verpflichtung der 
Erforschung des Kosmos, der Seele, des Gottes- und Menschenbildes in sei- 
nem Selbstsein wie im soziologischen Bezug notwendig aufgegeben ist, so 
findet er sich dennoch mit jenen, die um die Enträtselung der Wahrheit und 
Sinnhaftigkeit im Verständnis einer „philosophia naturaliter pia“ bemüht 
sind, im Ring des letzten Geheimnisses, wie es mit Augustinus dann 
BernhardvonClairveaux erfährt: 

Tantum Deus cognoscitur, inquantum diligitur. 

Nur insoweit wird sich auch dem christlichen Philosophen die Wahrheit 
der Dinge enthüllen, als er von ihr berührt ist und mit ehrfürchtigem Herzen 
um ihre sich schenkende Erfahrung zu beten weiß. 

Auch der Philosoph, der Christ ist, wird im letzten das Wort des Herrn 
einordnen müssen in seine rationale Bemühung um die natürliche und über- 
natürliche Lebensbeziehung: 

„Ich preise Dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, 
daß Du solches den Weisen und Klugen verborgen hast 
und hast es den Kindern offenbart“ (Matth. 11, 25). 
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(1823). — Gegen H. vgl. J. Kleutgen, Die Theol. der Vorzeit, 18454 ff, I®, 1867 S. 8 u. 45; 
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positiv: Fr. Tillmann, Hdb. der kath. Sittenl. III, 19498 S. 42f; J. Hessen, Platonismus und 
Prophetismus. Die antike und bibl. Geisteswelt in strukturvergl. Betrachtung, 1939 S. 190 ff 

?) Die Krisis und Wende des christl. Geistes, 1932 S. 35. 

8) Vgl. dazu im Geiste C. G. Jungs: Fr. Seifert, Die Philos. u. das Problem der Seele, 
Reich der Seele I, 1937 S. 37 spricht von der durch die bisherige Aera des Christentums „viel- 
fach verdrängten und eingedämmten Fülle mütterlich-elementarer, kosmischer Inspiration“. 

®) Joh. 14,6. — Vgl. eher die mittelalterl. Lichtmetaphysik! Die Bemühung von G.Koep- 
gen, Die Gnosis des Christentums, 1940°, um eine „gnostische Denkform*, die der scholastischen 
prinzipiell entgegensteht, übersieht gewiß den auch rational-logishen Lehrcharakter der 
bibl. Verkündigung — trotz mancer klugen Deutungen. 

10) Wesen und Grenze mensclicher Personalität, Ak. Bon.-Korr. Jg. 47 1933, 4 S. 196. 

11) Zur Kritik der thom. Individuationslehre: H. Heyer, Thomas von Aquin, 1938 S. 588. 

12) Vgl. H. Lützeler, Die christl. Kunst des Abendl., 1935 S. 19; L. Kitschert, Die frühchr. 
Basilika als Darstellung des himml. Jerusalems, 1938. — Die bereits auch in der Spätantike 
herrschenden idealistischen Tendenzen in der Kunst sollen dabei nicht übersehen werden! 

18) Der Herr. Betrachtungen über die Person und das Leben Jesu Christi, 1940 S. 120 
u. a. ©. — Vgl. auch aufschlußreih H. Heimsoeth, Die sechs großen Themen der abendlän- 
dischen Metaphysik u. der Ausgang des Mittelalters, 1934? S. 115 ff. 

14) Lehrb. d. Dogmengesc. I (1809) S. 20. 

15) Die Problematik um das innere und äußere Verhältnis von genuin biblishem und 
außerbiblishem Gedankengut im Neuen Testament ist auch heute noch sehr umstritten, Legt 
doch jene besondere Tatsache, daß das Christentum von Anfang an die Fähigkeit besitzt, 
Glaube griechischer Menschen zu werden, immer die Frage nach einem „fremden“ Urbestand- 
teil im Evangelium und in den Paulinen nahe — ganz abgesehen von der Verwendung helle- 
nistischer und stoischer Begriffe. Vgl. u. a. J. Hempel, Der synoptishe Jesus und das Alte 
Testament, in: ZFAT Wiss. NF 15 (1938) S. 33; besonders A. F. Festugiere, L'ideal religieux 
des Grecs et L’Evangile, 1935; K. Th. Schäfer, Der Mensch in paulinischer Auffassung, in: Das 
Bild vom Menschen, hg. v. Th. Steinbücel u. Th. Müncker, 1934 S. 34 f: „Nur ist auch hier 
für die Zukunft nicht zu erwarten, daß das Ergebnis der bisher in dieser Richtung erfolgten 
Forschungen sich wesentlich ändern wird, daß weder die Gedankenwelt des Hellenismus noch 
die des Spätjudentums als Quelle der paulinishen Theologie in Betracht kommt.“ Wenig 
überzeugend ist der Versuh von E. Wechssler, Hellas im Evangelium, 1936, über der Nac- 
barschaft von H. H. Schaeder griechische und iranische Ideen im Evangelium nachzuweisen; 
den Ergebnissen von E. Käsemann, Leib und Leib Christi, 1933, und Das wandernde Gottes- 
volk. Eine Untersuchung zum Hebräerbrief, 1938, wo der Nachweis gnostischer Einflüsse auf 
die Heilsbotschaft versucht wird, steht ein beachtlihes Werk von E. Percy, Untersuchungen 
über den Ursprung der johanneischen Theologie, zugleich ein Beitrag zur Frage nach der Ent- 
stehung des Gnostizismus, 1939, entgegen, in dem die Verwendung der mandäischen und 
gnostischen Quellen für die Erklärung christliher Zeugnisse grundsätzlich in Frage gestellt 
wird: Nicht Johannes sei von der Gnosis, sondern diese sei von den johanneischen Schriften 
abhängig. 

16) Das Religiöse in der Menschheit und das Christentum, 19342 S. 29. Zur Frage nach 
der Kategorie des Christlichen vgl. bes. R. Guardini, Das Wesen des Christentums, 1938 S. 68: 
„Es gibt keine abstrakte Bestimmung dieses Wesens. Es gibt keine Lehre, kein Grundgefüge 
sittlicher Werte, keine religiöse Haltung und Lebensordnung, die von der Person Christi 
abgelöst und von denen dann gesagt werden könnte, sie seien das Christliche. Das Christliche 
ist Er selbst; das, was durch ihn zum Menschen kommt, und das Verhältnis, das der Mensch 
durch ihn zu Gott haben kann.“ 


17) Vom Wesen geschichttliher Krisen, 1943 S. 80f. 
18) Vgl. etwa H. E. Hengstenberg, Das Band zwischen Gott und Schöpfung, 1948; G. Engel- 


hard, Martin Grabmann und die Scholastikforschung, Hochld. 36 (1938/39) S. 143. Vgl. bes. 
die Studien von A, Mitterer über den „Wandel des Weltbildes von Thomas auf heute“, wie 
auch die franziskanishen Bemühungen; J. P. Steffes, Thomas von Aquin und das moderne 
Weltbild, 1946; J. Hessen, Platonismus und Prophetismus, S. 158 ff. — Al. Müller, Die Philo- 
sophie im katholischen Kulturkreis, Arch. f. Philos., 1947, schreitet durchaus über das Ziel 
hinaus. 


19) übers. v. E. Preuschen, 1892 S. 161. 

20) Wahrheit als Begegnung, 1938 S. 74; Gott und Mensch, 1930; Das Gebot und die 
Ordnungen, 1948 S. 664; Der Mensch im Widerspruch, S. 451 ff. Vgl. auh H. Barth, Philoso- 
phie, Theologie und Existenzproblem, Zwischen den Zeiten II (1932); H. Knittermeyer, Die 
Philosophie u. d. Christentum, 1927. 

21) „Das Absurde, wovon hier die Rede ist, enthält den Widerspruch, daß etwas, das nur 
gerade gegen allen menschlichen Verstand historish werden kann, historisch geworden 


ist... .“; vgl. A. Gemmer u. A. Messer, Sören Kierkegaard und Karl Barth, 1925 S. 85. 
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22) Kritischer Idealismus in theologischer Sicht, 193425 Z17. 

23) „Eadem sancta mater Ecclesia tenet et docet. Deum, rerum omnium principium et 
finem naturali humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse; invisibilia enim 
ipsius a creaturo mundi, per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur“, Coll. Lacensis, 
1892 c. II, 78. Vgl. Denz. n. 1812. 

24) a. a. O., 121. 

25) Fragm. 799 ed. Brunswicg. — Zu Pascal vgl. jetzt die Studien von E. Wasmuth. 

26) Thomas von Aquin. Sein System und seine geistesgeschichtliche Stellung, 1938 S. 
263. — Die Frage einer „analogia entis“ und ihrer metaphysischen und erkenntnistheoretischen 
Probleme und möglichen Schwierjgkeiten kann hier nicht untersucht werden. Vgl. E. Przywara, 
analogia entis, 1932; G. Söhngen, Analogia entis oder analogia fidei, Wiss. u. Weish. 9 (1942) 
S. 91 ff; C. Nink, Philos. Gotteslehre, 1948 S. 191 ff. 

27) Eros und Caritas, 1929 S. 61 ff. — Auch in der thomistischen Bestimmung des „actus 
purus“ sieht Sch. ein wesenhaft Nichtchristliches, weil eine reine Möglichkeit notwendig sub- 
jektlos bleiben müsse und keine Grundlage für eine Ich-Du-Beziehung biete. 

28) Vom Umsturz der Werte I, 1919 S. 109 ff. 

29) Das Heilige. Ueber das Irrationale in der Idee des Göttlichen und sein Verhältnis zum 
Rationalen, 192929, J. Hessen, Die Werte des Heiligen. Eine neue Religionsphilosophie, 1938 
sesrtfr 

30) Probleme der Religion, Vom Ewigen im Menschen, 1933 S. 361. 

31) Nein! Antwort an Emil Brunner, 1934 S. 18. — Außer den schon bezeichneten Schrif- 
ten von Brunner vgl. Fr. Gogarten, Gericht oder Skepsis (gegen Barth), 19372; Der Zerfall 
des Humanismus und die Gottesfrage, 1937; H. Thielicke, Die Krisis der Theologie, 1938; Fr. 
M. Rintelen, Das Problem des Gotterfassens in der deutschen prot. Theologie der Nac- 
kriegszeit, 1934. 

3) R. Grosche, Vorwort zu J. Maritain, Religion urd Kultur, 1936 S. 20. Zum Problem 
des christlihen Humanismus vgl. bes. E. Gilson, Humanisme medieval et Renaissance, in: 
Les Idees et les Lettres, Paris 1932 S. 171—196; Philos. medievale et humanisme, Congres Bude 
1935 S. 340—358; P. Vignaux, Der Einfluß der Antike auf die Geistesgeschichte des Mittel- 
alters. Der mittelalterlihe Humanismus, in: Aufs. z. Gesch. d. Antike u. d. Christent., 1937 
S. 75—91; H. W. Rüssel, Gestalt eines christlihen Humanismus, 193; Th. Steinbücel, Chr. 
Mittelalter, 1935 S. 24 ff, 65 ff; Die philos. Grundlegung der kath, Sittenlehre (Hdb. d. kath. 
Sittenl., hg. v. Fr. Tillmann I, 1) S. 22—59. 

33) Th. Steinbücel, Christliches Mittelalter, 1935 S. 34, 

34) Deutscher Geist in Gefahr, 1932 S. 121. 

35) Vgl. den instruktiven Aufsatz von H. Heyse, Christentum und Antike in ihrem Be- 
zug zum modernen Bewußtsein, Scholastik Jg. 25, 1950, 1 S. 21 ff. 

3) a. a. ©. S. 196. Vgl. auch H. Meyer, Geschichte der abendländ. Weltanschauung V, 
1949 S. 165. 

37) Vgl. G. von Hertling, Augustinus-Zitate bei Thomas von Aquin, in: Histor. Beitr. z. 
Philos., hg. v. J. A. Endres, 1914 S. 97 ff. 

8) Typen religiöser Anthropologie. Ein Vergleich der Lehre vom Menschen im religions- 
philosophischen Denken von Orient und Okzident, 1932; A. Dempf, Selbstkritik der Philo- 
sophie und vergleichende Philosophiegeshichte im Umriß, 1947. 

3) Vgl. R. Guardini, Der Herr, S. 243, 

40) Scheler, Vom Umsturz der Werte a. a. O.; Scholz a. a. O, 

41) Thomas von Aquin, S. 578, 

42) Vgl. bes. J. Hessen, Augustins Metaphysik der Erkenntnis, 1931; E. Gilson, Der hl. 
Augustinus, 1930 S. 145 ff; J. Barion, Plotin und Augustinus. Untersuchungen zum Gottes- 
problem, 1935 S. 132; H. Meyer, Gesch. d. abendl. W. II S. 80. Ueber den Zusammenhang 
von Lichtmetaphysik und Erkenntnislehre: Cl. Baeumker, Witelo. Ein Philosoph und Natur- 
forsher des XIII. Jahrhunderts, Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. MA III, 2 (1908) S. 357 £f, 
bes. S. 499, 

43) Vgl. H. Meyer, Die Wissenschaftslehre des Thomas von Aquin, 1934. 

#757 c. GlN,.4, 

45) Sermo IV de rebus theologicis, 15; t. V. p. 571. 

La g as B. Schwarz, Ewige Philosophie, Gesetz und Freiheit in der Geistesgeschichte, 

47) Was bedeutet uns heute Philosophie?, 1948 S, 37 u, 41. 

48) Vgl. B. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik I, 1928 S. 44, 

“) Eine „analysis fidei“ würde hier noch von den Prinzipien der göttlichen Gnade, der 


menschlichen Freiheit, dem Materialobjekt (Gegenstand), dem Formalobjekt (Grund) des Glau- 
bens zu handeln haben. 


Das Problem einer christlichen Philosophie 247 


50%) Probleme der Religion a. a. O, S, 361. 

508) Verf., Das Christusbild des deutschen Mystikers Heinrich Seuse. Eine Begegnung 
von Germanentum und Christentum, 1934 bes. S. 41. 

51) Zur ‚Ich-Du-Relation vgl. Th. Steinbüchel, Die menschliche Existenz in heutiger philo- 
sophischer Sicht — Idealismus und Existenz, in: Das Bild vom Menschen, hg. v. Th. Stein- 
büchel u. Th. Müncker, ı1934 S, 154 ff; ders., Der Umbruch des Denkens, 1936 S. 117 ff. — Auch 
der heutige existentialphilosophische Ansatz einer, freilich meist im Immanenten verbleiben- 
den Kommunikation scheint fruchtbar zu sein. 

BINSIC-G, IV, 1. 

58) Ungewißheit und Wagnis, 1936 S. 302: „Der übernatürliche Glaube erst in das Wagnis 
aller Wagnisse.” Die Aufhellung der inneren Beziehung dieser Bestimmung zu S. Kierkegaards 
„Sprung“ und E. Troeltschs „salto mortale“ u. ä. würde aufschlußreich sein. 

s4) Zur Psychologie des Glaubens, Magie der Seele, 1947 S. 28, 25. 

85) Vgl. M. Müller, Die Krisis des Geistes. Das Menschenbild in der Philosophie seit 
Pascal (1946) S. 20. — K. Heim, Glaube und Denken. Philos. Grundlegung einer hristl. Le- 
bensanschauung, 19312, Zur prinzipiellen Fragestellung: I. C. Franken, Kritische Philosophie 
und dialektische Theologie, Amsterdam 1932; G. Klamp, Philosophie und dialektishe Theo- 
logie, Z. f. philos. Forshung II (1947) S. 84 ff, worin besonders auf den Kritizismus Kants 
Bezug genommen wird; G. Krüger, R. Bultmann, H. U, von Balthasar, E. Schlink in: Studium 
generale I, 1948 Heft 2 u. 4. 

56) E. Michel, Der Partner Gottes, Weisungen zum christlichen Selbstverständnis, 1946 
S. 103, 

57) Th. Steinbüchel, Dostojewski. Sein Bild vom Menschen und vom Christen, 1947 S. 30. 

58) Was ist katholische Theologie? Wiss. u. Weish. X (1943) S. 14. 

59) Der Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaften, Sitz.-Ber. d. Pr. 
Akad. d. Wiss., Phil.-histor. Kl., 1929 I bes. S. 17. 

60) Vgl. hierfür etwa R. Guardini, Unterscheidung des Christlichen, u. Th. Steinbüchel, 
Christliche Lebenshaltungen in der Krisis der Zeit und des Menschen (1949); zum existential- 
philos. Glauben als „Entwurf“ vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit I 19313, H. Reiner, Das Phä- 
nomen des Glaubens, 1934; K. Jaspers, Der philos. Glaube (1948) S. 9ff; hierzu: Cl. Münster, 
Dasein und Glauben (1948) S. 14 f. 

61) Dieses Problem greift nicht nur tief in die Gnaden- und Freiheitslehre, es betrifft auch 
die Frage einer genuin christlichen Individuations-Begründung usf., was hier nicht näher be- 
zeichnet werden kann. 

62) Gesch. d. abendländ. Weltansch. V S. 553 f. 

6) Vgl. bes. Th. Steinbüchel, Christliche Lebenshaltungen S. 87 ff. 

“suth I.e. I. Aa 1 ad.2, 

65) Einl. in die katholische Dogmatik, 18592 S. 264. 

66) Bulletin Thomiste, 1928 S. 244. 

67) Der hl. Augustinus (1930) S. 566. — Wenn Gilson a. a. O. S. 437 bemerkt: „Damit 
aber eine christliche Philosophie als solche wirklich christlich sei, muß sie eigentlich augusti- 
nisch sein; oder sie wird nicht christlich sein“ und hierzu als Voraussetzung nimmt, daß auch 
Thomas sich niemals von Augustinus getrennt hat (S. 438), so bedeutet dies keine klare Ent- 
scheidung! 

68) Probleme der Religion a. a. O. S. 59 ff.; ders. Abh. u. Aufsätze I 1915 S. 28. — Zur 
Phänomenologie E. Husserls vgl. H. Meyer, Das Wesen der Philosophie und die philosophi- 
schen Probleme, 1936 S. 28 ff; ders. Geschichte der abendl. Weltansh. V, S. 222 ff. 

6%) Vgl. ähnlich E. Gilson, Der hl. Bonaventura (1929) S. 649, 

70) Th. Steinbücel, Die philosophische Grundlegung der kath. Sittenlehre a. a. O, S. 67 ff. 

71) Die Geschichte der christlichen Philosophie von ihren Anfängen bis Nikolaus von 
Cues, 1947 S. 3, 

72) Entwurf zum Roman „Der Jüngling“. 

73) Der Mensch und die Philosophie, 1947 S. 108. 

73a) Was heißt philosophieren? (1848) S. 89 ff; ders., Ueber das Ende der Zeit, 1950 S. 18 ff. 

74) Von der Aufgabe der Philosophie und dem Wesen des Philosophen, 1947 S. 35. 

75) Von der christlihen Philosophie, Dt. Uebers. v. B. Schwarz, 1935, S. 83. 

76) Zu dieser Idee des Augustinus Steuhus und Leibniz vgl. E. Commer, Die immer- 
währende Philosophie, 1899; J. Engert, Ueber den Gedanken einer Philosophia perennis, Philos. 
Jb. 39 (1936); Philosophia perennis, Geyser-Festschr., hg. v. Fr. J. v. Rintelen, 2 Bde, 1930; J. 
Barion, Philosophia perennis als Problem und Aufgabe, 1936; B. Schwarz, Ewige Philosophie. 
Gesetz und Freiheit in der Geistesgeschichte, 1937, zeigt z. T. beachtenswerte Ansätze nicht 
nur von der geisteshistorischen, sondern auch von der geistesanalytischen und geistespsycho- 
logischen Seite her; H. Meyer, Das Wesen der Philosophie, S. 176ff. Auch K. Jaspers, Der 
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philosophische Glaube, S. 60, spricht von der „Philosophia perennis“ als jener philosophischen 
Wahrheit, „die niemand für sich in Anspruch nehmen kann, und um die es doch jedem Philo- 
sophierenden zu tun ist und die überall, wo wirklich philosophiert wird, auch gegenwärtig ist.” 

Tara. 0.517125: 

78) Der Sinn der Voraussetzungslosigkeit S. 27 f. 

7%) Der Mensch und die Philosophie, S. 101 ff. 

80) K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, 1925%9; M. Weber, Wissenschaft als 
Beruf, 1919. 

81) a.a. ©. S. 21. 

82) Lehrbuch der Dogmatik I, 19303, S. 177. 

88) Vgl. jetzt H. U. von Balthasar, Wahrheit. Ein Versuc. I: Wahrheit der Welt, 1947. — 
Von anderer Seite K. Jaspers, Von der Wahrheit, 1947. 

84) Wahrheit als Begegnung, 1938, S. 155. Vgl. dazu Ph. Dessauer, Wahrheit als Weg, 
1946, S. 27; „Ethisch handeln heißt nichts anderes, als das Wahre tun; der Wahrheit gemäß, 
der Anlage, der „Natur“, dem Wesen des Menschen gemäß und der Situation gemäß han- 
deln, die Ordnung, die Hierarchie des Seins im Tun verwirklichen.“ 

8) Röm. 8, 21. 

8) Vgl. dazu Verf., Das Problem von Leib und Seele in der Philosophie und Geistes- 
geschichte des Mittelalters. Eine historisch-systematische Studie zur geistigen und religiösen 
Situation des Abendlandes, Philos. Habil.-Schrift, Würzburg 1948, 830 S. (demnächst); dage- 
gen bleibt für K. Jaspers (Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (1949) S. 289) die Sinn- 
frage völlig offen. 

87) Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, 1949. — Geboten erscheint 
auc eine „christliche Prüfung“ bzw. mögl. Einordnung der Ontologie und Ethik N. Hartmanns! 
Vgl. A. Guggenberger, Der Menschengeist und das Sein, 1942. 

8) Vgl. etwa V. E. von Gebsattel, Christentum u. Humanismus, Wege des mensch. 
Selbstverständnisses, (1947); hierher gehören auh die Bemühungen um die Frage Psycho- 
therapie und Moraltheologie bzw. Seelsorge und um ein neues Denken in der Medizin (v. 
Weizsäcker, G. von Bergmann, P. Matussek u. a.). 

8%) Vgl. die Untersuchungen von A. Wenzl, neuestens: Materie und Leben als Probleme 
der Naturphilosophie, u, a, 

#0) Vergl. Religionswissenschaft, 1928 S. 86 ff; ders. Kairos-Jb. 1926. 

91) Strukturpsychologie und Theologie, Z. f. Theol. u. Kirche, 1928 S. 340. 


Summary 

The research demonstrates the "problem of a Christian philosophy”: as Greco-scholastical 
problem, as religious-scientific problem, and as inner problem of the soul. Against the 
”dialectic philosophy”, the author on principle affırms the Greco-Christian synthesis, but 
also shows its limit and questionable character. Besides, he discusses the question of 
including also non-occıdental spiritual worlds in erecting a "Christian philosophy”, which 
may fınally be determined only as a ”philosophy from the Christian consciousness”, in 
otber words as a philosophy that is ”existentially” founded in the category of what is 
Christian. He slightly touches the question how to fix the relations between a "Christian 
philosophy” and a "philosophia perennis”, between the philosophical and the relıgious 
conceptions of truth as well as the task of a "Christian philosophy” nowadays. 


Resume 


L’auteur d&montre le probleme d’une philosophie chr&tienne comme le probl&me gr&co- 
scolastique, le problöme de la science religieuse et le probleme intime de l’äme. Contre 
la «theologie dialectique>, il repond par principe affirmativement & la synthese greco- 
chretienne, mais il montre aussi sa limite et sa pr&carıte. En outre, il discute la question 
de comprendre aussi des mondes d’esprit non occidentals dans la construction d’une 
«philosophie chretienne» que !’on peut derni&rement determiner seulement comme une 
«philosophie des la conscience chretienne>, c’est-A-dire qui est fond&e «existentiellement» 
dans la cat&gorie du chretien. On touche la question de la relation entre «philosophie 
chretienne> et «philosophia perennis», entre les concepts de veril& philosophique et ve&- 
rit€ religieuse ainsi que la täche d’une «philosophie chretienne> pour le present. 


GOETHES WELTBEGRIFF 


Auslegung eines Goethe-Wortes 
Von Ferdinand Bergenthal 


„Der bloße Anblick einer Sache 
kann uns nicht fördern. Jedes 
Anschauen geht über in Betrachten, 
jedes Betrachten in ein Sinnen, 
jedes Sinnen in ein Verknüpfen, 
und so kann man sagen, daß wir 
schon bei jedem aufmerksamen Blick 
in die Welt theoretisieren.“ 

(Goethe) 


I. 


Es gibt Worte, die sind wie die Verdichtung nicht nur eines Werkes, 
sondern der Seele seines Schöpfers, ja sie sind wie ein unwahrscheinlich 
schönes Gefäß des Geistes eines ganzen Volkes, einer Epoche der Geschichte. 
In der geballten Mächtigkeit des Schauens, Denkens, Erfahrens, in der Not- 
wendigkeit und Leuchtkraft der Form, noch ganz vibrierend vom geheimnis- 
tiefen Lebensgrunde, aus dem sie wie ein unbegreifliches Wunder empor- 
stiegen, rufen sie uns an; rufen unser Sinnen an, grade in Stunden des Zwei- 
fels und der Not, als die leibhaftige Versicherung, daß der Sinnist. 

„Doch ihr, die echten Göttersöhne, 

erfreut euch der lebendig reichen Schönel 

Das Werdende, das ewig wirkt und lebt, 
umfaß euch mit der Liebe holden Schranken, 
und was in schwankender Erscheinung schwebt, 
befestiget mit dauernden Gedanken!“ 

Daß sie solher Worte deutend Herr werde, das heißt, sie nach ihrem 
Reichtum entfalte und einsichtig mache in einem strengen, exakten Verfah- 
ren, das erst wäre die eigentliche Bewährung der Geisteswissenschaft. Nun 
ist es kein Geheimnis mehr, daß sie bereit ist, ihre „Unexaktheit“ als Schick- 
sal hinzunehmen, was im Grunde einer Selbstaufgabe gleichkommt; denn es 
kann keine Wissenschaft geben, die nicht exakt wäre, d. h. danach streben 
müßte, zu schlechthin geltenden, unzerstörbaren Sätzen zu gelangen, die in 
einem immer umfassenderen Systeme sich gegenseitig tragen, befruchten, er- 
hellen und zuletzt in einem unbezweifelbaren und unüberbietbaren Sinne 
beruhen. In dieser Notwendigkeit eines höchsten Sinn bezuges hat Geistes- 
wissenschaft ihren Eigenstand und ihren höheren Rang gegenüber der Natur- 
wissenschaft, die zuletzt, wie es Platon im „Phaedon“ dargestellt hat, auf eine 
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Metaphysik angewiesen ist, die mit ihrer Frage nach dem „Ursprunge* als 
dem höchsten Sinne sich selber als Geisteswissenschaft, und zwar als ihre 
höchste, ausweist. 

Dies vermeintliche Schicksal der Unexaktheit scheint vor allem das der 
Literaturwissenschaft zu sein; aber gerade hier wird doch offenbar, daß es 
nicht wesensnotwendige Gegebenheit, sondern Schuld ist, was wir beklagen: 
Schuld insofern, als wir popularphilosophische Begriffe, Allgemeinheiten, die 
meist über die Stufe eines vagen Vorstellens nicht hinausgekommen sind, 
zur Erhellung eines Wortes, eines Werkes, benutzen und auf diese Weise 
das Konkrete, das Verdichtete — nur als Verdichtung ist Dichtung — in die 
Bereiche unbestimmt schwebender Allgemeinbegriffe, irgendwie fertiger 
Schablonen hinausführen. Unsere Fauststelle ist ein „klassisches“ Beispiel. 

Man horcht hin, erinnert sich des Begriffes der „natura naturans”, erin- 
nert sich des Spinoza und dessen, was man allenfalls über ihn gehört hat, 
erinnert sich des bekannten, in ewigem Werden zu sich selbst kommenden 
„Gottes“, vielleicht auch des Goetheschen Wortes, das man zu seinem Aerger 
einmal als Motto einer naturforschenden Tagung nutzte: „Denn alles muß in 
nichts zerfallen, wenn es im Sein beharren will“; man erinnert sich vielleicht 
auch des Heraklit und etwa noch des bekannten Nietzschewortes, daß „der 
Deutsche nicht ist, sondern wird“; erinnert sich zu guter Letzt noch dessen, was 
in Lehrbüchern über die platonische Idee als den hypostasierten Allgemein- 
begriff steht; und nun hat man die Schablonen alle beieinander, um sie durch- 
und übereinander zu pinseln: Pantheismus, Monismus, Spinozismus, Herakli- 
tismus, Dynamismus, Platonismus und wie sie alle sich darbieten mögen; 
und so ist eine der tiefsinnigsten Stellen des „Faust“ um ihre Kraft gebracht. 

All dem gegenüber wäre zunächst einmal schlicht festzustellen, daß hier 
„der Herr“ vom „Werdenden“ spricht; „das Werdende“ ist also nicht 
Er selbst, fällt nicht mit dem Höchsten zusammen, dem schlechthin Unerreich- 
baren, Undurchschaubaren, Unbegreiflichen, dem aller Gegensätzlichkeit Ent- 
hobenen, dem der Sieg gehört von Ewigkeit, und der allem, auch den sata- 
nischen „Mächten“, ihren „Wirkraum“ und ihre Grenze gesetzt hat; der im 
Nu der Ewigkeit weiß, daß selbst „das Niederträctige“ zuletzt, wenn auch 
knirschend und beschämt, „das unendliche Lob verkünden“ muß: Der Herr 
ist, schlechthin „der Herr“! — Wenn der Herr nur zu Beginn der Dich- 
tung, im „Prolog“ erscheint, in Gnaden „sich naht“, um die Kreatur zu be- 
rufen und gar „menschlich mit dem Teufel selbst zu sprechen“, dann aber in 
die Unzugänglichkeit seines Lichtes, in die Namenlosigkeit des „Ursprungs” 
zurücktritt, so ist das nicht, wie man ohne Blick für die Sinnfuge des Ganzen 
gewähnt hat, die nun unverhüllt hervortretende Gottlosigkeit, sondern das 
ehrfürchtige Schweigen dessen, dem es aufgetragen war, die Tragödie vom 
Menschen Faust als Mysterium der rettenden Gnade zu vollenden; und das 
heißt, im deutschen Worte die Erkenntnis Platons zu bezeugen, daß die dem 
Ursprung gemäße menschliche Haltung die des Schweigens ist. „Die Dichter 
aber müssen, auch die geistlichen, weltlich sein“ (Hölderlin). 

Vom Herrn also, dem in unzugänglichem Lichte Thronenden, wäre die 
Sphäre des „Werdenden“ zu scheiden; es ist die Sphäre des „ewig Wir- 
kenden und Lebenden“, die Sphäre des „in holder Liebe Umfassenden“. Die- 
ses Werdende ist also irgendwie personal gesehen: hold, liebend, umfassend, 
und eben dadurch die „Göttersöhne“ zu ihrem Werke bereitend; aber es ist 
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nicht der Herr, nicht der göttliche Grund, sondern es ist und wird vom 
Herrn bei seinem Namen gerufen, genannt; es ist geschaffen. „Das 
Werdende*“ ist seinem eigentlichen Wesen nach die kreatürliche Sphäre, die 
von jener Macht durchwaltet und bereitet wird, die das Buch der Bücher „die 
Weisheit“ nennt. Von ihr lesen wir mit immer neuem Entzücken an den 
hohen Marienfesten: „Der Herr ershuf mich im Anfang seiner Wege, von 
Ewigkeit her bin ich eingesetzt und von Urbeginn, bevor die Welt ent- 
stand .... vor den Hügeln ward ich geboren ... . Als er die Himmel be- 
reitete, war ich dabei... Als er die Grundfesten der Erde legte, da war 
ich bei ihm, alles bedenkend. Es war meine Wonne Tag für Tag, vor ihm 
zu spielen allezeit, zu spielen im Umkreise der Erden. Und mein Entzücken 
ist es, bei den Menschenkindern zu sein.“ Man weiß, wie bedeutsam diese 
„Weisheit“ für die philosophische Mystik des Ostens geworden ist, insbeson- 
dere für Solovjev; und man erinnert sich des Goetheschen Verses: 

„Weltseele, komm, uns zu durchdringen, 

dann mit dem Weltgeist selbst zu ringen, 

wird unserer Kräfte Hochberuf.“ 

Die Weltseele steht hier dem Weltgeiste gegenüber, sie muß uns „durch- 
dringen“, uns „mit der Liebe holden Schranken umfassen“, damit wir bereit 
und fähig werden für unserer Kräfte Hochberuf, „gestaltend-umgestaltend“ 
mit dem Weltgeist selbst zu ringen. Diese Weltseele ist die urgeschaffene, 
vor allem Beginn der Welt und darum in allen ihren Entfaltungen wirkende 
Macht, die als „das Ewig-Weibliche“, mit dessen Preisung die deutsche Welt- 
dichtung sich aussingt, in liebendem Umfassen, in holder Umschränkung alles 
Daseiende, alles dem Werden Anheimgegebene bereitet für die immer höhere 
Formwerdung, erschließt für „die immer höhere Begattung“; die alle Kreatur 
für jenes „Stirb und Werde“ wacherhält, ohne das gerade auch der zum 
Geiste Berufene immer nur „ein trüber Gast auf der dunklen Erde“ sein kann. 
Noch der Cherub, der vor dem Angesicht Gottes steht, vermag nur deshalb 
zu sein, was er ist, aufsingende Flamme im Sturme der Ewigen Liebe, weil 
ihn das „Ewig-Weibliche“ bereitet und durchdringt. „Vor“ allem ist die 
urgeschaffene Weisheit, die „Weltseele“, das „Ewig-Weibliche”; darum kann 
es die träge, starre, formindifferente „Materie“ gar nicht geben. Wo unser 
abstrahierendes Denken diesen „Grenzbegriff“ ansetzt, da kann immer nur 
das Werdende sein, das ewig wirkt und lebt; ewig deshalb, weil es im An- 
ruf des Ewigen steht, weil es beruht im schaffenden, heiligen Willen des 
Herrn. 

Diese Sphäre des Werdenden nun kann nicht zusammenfallen mit dem 
Bereihe des in ,schwankenderErscheinungSchwebenden‘, 
so sehr das Werdende, wie sein Name sagt, noch nicht vollendet, noch nicht 
„zum Stehen gekommen ist“, es ist als Werdendes immer auf dem Wege, 
ein „ewiges Leben und Wirken“ und insofern ein Ungefestigtes; aber wie 
könnte aus der Kraft seines holden Umfassens das große Werk der Götter- 
söhne geboren werden, wie doch der Text es aussagt, wenn es nichts anderes 
wäre als die Welt des in schwankender Erscheinung Schwebenden! Und 
doc bleibt festzuhalten, daß hier, bei aller Geschiedenheit, ein abgründiges 
Verbundensein bestehen muß, das es aufzuhellen gilt. 

Nocd aber haben wir nicht alles geschieden, was zu scheiden ist: Da ist 
das Reich der echten Göttersöhne, die zur „Freude“ berufen 


252 Ferdinand Bergenthal 


sind und durch jenes liebende Umfassen bereitet werden, das in schwanken- 
der Erscheinung Schwebende mit dauernden Gedanken zu befestigen. Wenn 
dem Werdenden, gleichsam als sein Urakt, das liebende Umfassen zugehört, 
so der Sphäre der Göttersöhne die Kraft des befestigenden Denkens und des 
denkenden Befestigens. Die Sphäre der Göttersöhne muß also die des 
„Ewig-Männlichen“ sein; als die der Göttersöhne aber muß sie auf eine 
geheimnisvolle, noch zu erhellende Weise dem Herrn besonders verbunden 
sein. Kreatur auch sie, und angewiesen auf die holde Formgewalt des Wer- 
denden; aber dann in Kraft dieser Liebe zum Werke der Befestigung befähigt, 
d. h. einmal, im unbestimmt Schwebenden und Schwankenden die tragenden 
Ur- und Grundgestalten zu erschauen, damit Wahrheit offenbar werde; 
und dann kraft solchen Schauens handelnd das Schwankende zu dauernder 
Gestalt zu führen, zu dem also, das — mit Rilke — „dasteht wie seiend und 
Sterne zu sich biegt aus gesicherten Himmeln“: veritatem cognoscere et 
veritatem facere. 

So also wäre zu scheiden: die unsagbare Herrlichkeit des Herrn, die, als 
das ganz Andere, nur in Gleichnis und Bild zu Erahnende gepriesen 
wird — „Soweit dein Ohr, soweit dein Auge reicht, du findest nur Bekann- 
tes, das Ihm gleicht” —; die Sphäre des Werdenden, das in holder Liebe um- 
faßt; die der Göttersöhne, die schauend gestalten; der Bereich des in schwan- 
kender Erscheinung Schwebenden und zuletzt die Welt der dauernden Ge- 
danken. Aber was so geschieden ist, daseiend in der Strahlung des Herrn, es 
muß, eben in Kraft des Geistes des Herrn, abgründig und in einer sinn- 
geschlossenen, lebendigen Ordnung aufeinander bezogen sein, in- und mit- 
und für- und durcheinander dasein, damit jene „lebendig reiche Schöne” er- 
stehe, deren die Engel sich freuen sollen. Ihr Anblick gibt den Engeln immer 
neue Stärke, wenngleich auch ihr reines Auge den Grund nicht zu erloten 
vermag, jenen „Abgrund des Reichtums, der Weisheit und der Erkenntnis 
Gottes”, von dem Paulus nur im Hinblick auf die Magnalia Dei zu sprechen 
wagt. 

„Der Anblick gibt den Engeln Stärke, 
da keiner dich ergründen mag, 

und alle deine hohen Werke 

sind herrlich wie am ersten Tag.“ 


Die lebendig reiche Schöne, das muß jene Fuge sein, die der Gesang der 
drei Erzengel eigentlich meint; die alles sich einbezieht, auch die schauenden 
und preisenden Engel selbst; die Schöpfungsfuge, die all die von ewiger Hand 
geschiedenen Mächte und Gewalten, all das Mögliche und Wirkliche, allen 
Beginn und alle Vollendung durchwaltet und zu dem im Unendlichen sich 
schließenden Ringe macht; dem nur Einer nicht einbezogen ist, der Herr, 
weil auf ihn hin alles bezogen ist. Denn: „Vor Gott muß alles ewig 
stehen... .“; der Goethesche Ausdruck für das Augustinische: „Ad te, domine, 
nos creasti”. 
„Erfreut euch der lebendig reichen Schöne!“ 


Dies Wort des Herrn erscheint wie ein Aufruf und ist es; aber da es das 
Wort des Herrn ist, verleiht es zugleich die Kraft, es zu erfüllen, die hier 
gemeinte Freude ob der lebendig reichen Schöne zu vollziehen. Schönheit ist 
nach dem herrlichen Worte des Thomas v. Aquin der splendor ordinis, 
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Schmelz, Glanz der Ordnung; Schönheit ist also da als das erfreuende Auf- 
strahlen einer abgründigen Einheit der Vielfalt, sie ist wie der Jubel des 
„Lebendigen“, das niemals ein starres „Eines, immer ein Vieles“ ist, und 
doch die Prägung einer geheimen Notwendigkeit und letzten Einheit auf der 
Stirne trägt; die symbolisch ist, weil sie nicht sich meint, sondern den Ur- 
sprung bezeugt. 

Das also wären die auseinandergelegten „Elemente“ der Goethe-Stelle, 
die nun in ihrem Zusammen und Zueinander erhellt sein müssen. Denn wenn 
die Deutung eines Dichterwortes etwas vermag, so wäre es dies: Die Ord- 
nung des Geschiedenen im Elemente des Denkens zu gewinnen, d. h. „ein 
Schema“ zu erarbeiten, nicht mehr, aber auch nicht weniger; eine Art 
logischen Skelettes freizulegen, nicht, um an Stelle der unvergleichlichen 
Wortfuge des Dichters zu treten, aber doch irgendwie es sichtbar zu machen, 
daß der Geist des Schönen der strengen Fuge gedanklicher Ordnung nicht 
fremd, daß der Geist zuletzt einer ist. 


II. 


Ein solches Schema ist die höchste Form, zu der deutendes Denken sich 
zu erheben vermag; in ihm schaut es die gegliederte Einheit an und wird 
in ihm seiner selbst und des Seins froh, das es im apriorischen Vor-Entwurf 
als Ordnung wußte; sowie in der Dichtung diese lebendige Einheit da ist 
im schönen, unbegreiflich reinen Zusammen von Bild und Klang und Rhyth- 
mus. Nimmt freilih das Denken jenes nun zu gewinnende Schema als die 
eigentliche Wahrheit, so verfällt es dem Rationalismus; seine Rettung liegt 
darin, daß ihm sein Schema gegenwärtig bleibt als ein logisches Symbol, 
dessen Sinn-Erfülltheit zuletzt nur der ergriffene Beter erfährt im Akte jener 
„freiwilligen und dankbaren Hingabe“, die „ihn hinanzieht“. Wir versuchen 
dies Schema zu gewinnen, indem wir das uralte Begriffspaar Form-Stoff als 
Ausgangsebene benutzen. 

Nun ist kein Zweifel, die ehrwürdige, Aristotelische Scheidung von Stoff 
und Form beginnt erneut ihre Fruchtbarkeit zu erweisen; nicht zufällig geht 
über den Horizonten der uns aufgetragenen geistigen Entscheidungen das 
Gestirn des Leibniz auf, von dem man weiß, daß er, dem überheblichen Dün- 
kel seiner Zeit, dem Zählen und Messen alles war, zum Trotz, sich zur sub- 
stanzialen Form bekannte. Um so notwendiger ist es, von vornherein die 
Gefahr dieses Kategorienpaares ins Bewußtsein zu heben; es ist die Ge- 
fahr, die schon einmal seine Fruchtbarkeit verkehrte und mit dafür verant- 
wortlich ist, daß Zarathustra deklamieren konnte: „Gott ist tot“. 

Diese in seinem Ursprung und Wesen angelegte Gefahr besteht darin, 
daß — unplatonisch — die Form als Akt dem Sein, der Stoff als Potenz 
dem Nichts nahegerückt wird, derart, daß das Sein des Seienden dann als 
reine Aktualität, als bei sich und aus sich seiende Form der Formen gefaßt 
wird, dem das Nichts als die ledige Potenz, die Ur-Materie, eben der form- 
lose Stoff, gegenübersteht. In dem Augenblicke, wo in einem Prozesse der 
„Vergeistigung“, der in Wahrheit ein Prozeß begriffliher Verdünnung ist, 
die reine Aktualität als die pure „Geltung“ verkündet, der Stoff aber in 
seiner harten, dichten, widerstrebenden Mächtigkeit verabsolutiert wird, 
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setzen die Vorzeidien sich um: Nun ist der Stoff das eigentlich Seiende, das 
Mächtige; die Form aber eine ideologische Phosphoreszierung der Materie, 
oder allenfalls ein ohnmächtiger Wert, der des Stoffes zu seiner Verwirk- 
lichung bedarf. 

Dem gegenüber gilt es zunächst zu begreifen: 1) Daß beides, Form wie 
Stoff, „gegeben“ sind. Beide sind da, nicht etwa vom Bewußtsein erzeugt; 
und die Form in ihrer Seinsweise als Geltung oder auch als „Struktur“ ist 
an sich nicht einsichtiger als der Stoff in seiner Seinsweise der „Vorhanden- 
heit“. Nimmt man etwa mit Kant Raum und Zeit als die apriorischen An- 
schauungsformen des Bewußtseins, so ist dem Bewußtsein die Tatsache, daß 
es in eben diesen und nicht in anderen Formen anschauen muß, ebenso- 
wenig einsichtig, d. h. im Warum aufhellbar, wie die Tatsache, daß es sich 
dem qualitativ so und so gegebenen Material gegenüber sieht, das der For- 
mung harrt. Keine Kategorie, auch nicht die sublimste, auch nicht die Tat- 
sache, daß es eben diese und nur so viele — wie Kant meinte zwölf — gibt, 
ist als in sich notwendig einsichtig. Kategorien mögen aufweisbar sein 
als Möglichkeitsbedingungen der Erfahrung; aber daß es eben diese, die so 
und nicht anders strukturierte Erfahrung gibt, ist durch den Rückgriff auf 
ihre Möglichkeitsbedingungen nicht einsichtig zu machen; und gerade wenn 
man diese Möglichkeitsbedingungen im Sinne des Idealismus zuletzt zurück- 
führt auf Grundsätze des reinen Bewußtseins, so steht das Denken sich selbst 
als einer zwingenden Ordnung, einem Gefüge von Grundsätzen gegenüber, 
das es hinzunehmen hat und nicht etwa sich selber als seine „Tathandlung“ 
zuschreiben kann. Sie sind die Möglichkeitsbedingungen der Wahrheit; die 
Wahrheit aber ist nicht des kreatürlichen Geistes Werk, sondern seine Be- 
rufung, die seinem Ringen gewährte Erfüllung. Die ursprüngliche Erschlos- 
senheit des geschaffenen Geistes für das Seiende ist echter Besinnung ein 
tief und tiefer erschütterndes Wunder; und darum sind die apriorischen For- 
men dieser Erschlossenheit nicht selbstverständliche Vollzüge des Geistes, 
sondern sie sind ihm gewährte, geheimnistiefe Erhellungen, welche die mit 
seinem Wesen gesetzte Frage nach dem Grunde ermöglichen, aber die im- 
mer offen bleibende Frage nicht endgültig beantworten können. Die Kanti- 
sche Transzendentalphilosophie ist keine Antwort auf die Platonische Frage. 
Was Raum, Zeit, Substanz, Kausalität eigentlich sind, das ist ewig aufge- 
hoben in den Abgründen des „farb- und gestaltlosen großen Seins“ („Phae- 
dros"), jenes Ursprunges, den Augustinus das überkreatürliche Licht ge- 
nannt hat. 

Eben dies, daß die Form wie der Stoff da ist, der Stoff im Modus der 
Vorhandenheit, die Form in dem der Gefügtheit des Vorhandenen, macht 
sie beide zu einem Gegebenen. Dieser Gegebenheitscharakter wird im Falle 
der Form dadurch nicht aufgehoben, daß ich ihr denkend näher stehe als 
dem Stoffe; denn Denken ist Verbinden, ist „Synthesis“, und eben darum 
ist etwa der Satz, der seinem Wesen nach Ausdruck des Gedankens ist, not- 
wendig zweigliedrig; er ist die Verbindung von Satzgegenstand und Satz- 
aussage. Aber daß das Vorhandene gefügt und also denkbar (nicht nur 
vorstellbar) ist, das entspringt nicht meinem Denken, sondern ist eine („glück- 
liche“) Weltgegebenheit, gründet in einer Ordnung, ohne die mein Denken 
gar nicht möglich wäre. Indem ich etwa auf die Frage: „Was ist das?“ fest- 
stelle: „Das ist eine Blume“, hebe ich mir und dem Fragenden die denkun- 
abhängige Tatsache ins Bewußtsein, daß dieses X mit unendlich vielem an- 
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deren in eine Ordnung „Blume“ eingefügt ist. Daß dieses X in einer Ord- 
nung, zuletzt in einer schlechthin alles umfassenden Ordnung stehen muß, 
in der jedes Begegnende notwendig seine Stelle hat, das freilich weiß ich 
a priori, und dies Wissen ermöglicht und begründet die Frage: „Was ist 
das?“ Aber gerade der Sinn der Frage würde illusorisch, das Denken in sei- 
nem ihm wesentlichen intentionalen Bezug wäre aufgehoben, wenn ich die 
Gefügtheit als vom Bewußtsein geschaffen einsähe; gerade als bewußtseins- 
unabhängig und schlechthin daseiend,, eben als gegeben, ist die Gefügtheit, 
die Form gemeint, und nur als solche leistet sie, was sie leisten muß, damit 
das Seiende in seinem Sein offenbar werde, d. h. damit Wahrheit sei. Man 
weiß, daß Heinrich v. Kleist diesen Anspruch des Geistes auf Wahrheit so 
ernst nahm, daß ihn der idealistisch verstandene Kant in die Verzweiflung 
trieb. Goethe bezeichnet die so verstandene, „objektive“ Form als „das All- 
gemeine“. 

Ist aber die Form gegeben wie der Stoff, so weisen sie beide nach ur- 
sprünglichem Logos auf „den Gebenden“ zurück; genauer: wenn beide da 
sind, so stehen sie insofern auf gleicher Ebene und weisen zurück auf das 
Sein, da jedes Daseiende kontingent ist, das will sagen, daß kein Da- 
seiendes sich selbst das Sein verdankt. Daß es ist, in welchem Modus auch 
immer, das ist nur möglich, weil es ins Sein gehoben ist. Jedem Daseienden 
ist das Sein voraus, und da jedes Daseiende dem sich selber ernstnehmenden 
Geiste a priori einsichtig ist als notwendig geordnet — denn einem jeden 
gegenüber ergeht die Frage: „Was bist Du?“ — so muß das allem Daseienden 
vorausseiende Sein die Ordnung sein, die jede Ordnung setzt, es muß das 
Gebende sein, über das hinaus kein Gebender gedacht werden kann. Das 
allem Daseienden aber Vorausseiende, aller nur denkbaren Möglichkeiten 
mächtige, alle Ordnung begründende Sein, das selbst nur analogisch als der 
Gebende bezeichnet werden kann, heißt Gott, „der Herr“. 

Gott ist also nicht die höchste „Form“, die ihrem Wesen nach gegeben 
ist, er ist, wie Platon es in der tiefsten Erschütterung erfuhr, die ihn zu 
Platon machte, „der Form- und Gestaltlose“, der Ungegeben-Gebende, der 
„Ursprung“, das „Urbedingende“, „der Herr“, der über beiden Bereichen 
waltet als der „Schöpfer“, der sie beide, Stoff wie Form, berief und aufeinander 
bezog. Schon hier wird deutlich: wenn sie und ihre große Bezogenheit im 
Sein des Seienden gründen, will sagen im Schöpfungswillen des ewigen 
Grundes, über den hinaus Größeres, Besseres, Geistigeres, irgend wie 
Seiendes, nicht denkbar ist, da er ja gemeint ist als der aller möglichen 
Güter notwendige Ursprung — den Ursprung aber nicht zu denken, ist dem 
Denken unmöglich —, so können Stoff und Form nicht das sein, als was 
sie dem kreatürlichen Geiste im ersten Befunde erscheinen: das eine pas- 
siv dunkles Vorhandensein, angeschaut etwa im Modell des daliegenden 
Steines; das andere „reine Geltung“, neuerdings verherrlicht als „der ohn- 
mächtige Wert“. Sind sie beide in ihrem In- und Für- und Miteinander 
Gottesgedanken, so werden wir uns, um von unseren Abstraktionen be- 
freit zu werden, nach anderen Modellen, umfassend lebendiger, welthaltiger 
und weltgestaltender Art umsehen müssen; wir werden mit einem der größ- 
ten Schöpfer im Bereiche des kreatürlichen Geistes, mit Goethe, die „Mitte 
fassen“ müssen, um mit ihm „das Erforschliche zu erforschen, aber das 
Unerforscliche zu verehren“, worin er des Menschen Glück und Aufgabe sah. 
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r III. 


„Stoff“ und „Form“ sind Grenzbegriffe. Es gibt keinen Stoff, der nicht 
geformt, keine Form, die nicht formend, also nicht stoff-gebunden wäre. 
Nimmt man sie in ihrem „reinen“ Gemeintsein, als schlechthin gegensätzlich 
und voneinander unableitbar, so erscheinen sie im reinen Mögestand, beide 
nicht-existent, und doch nicht-nichts, dem Nichts enthoben, über dem Nichts 
gehalten, verständlich zuletzt nur durch den Bezug auf den „Gebenden“, der 
sie eben über dem Nichts hält; den Stoff als die Möglichkeit zum Geformt- 
werden, die Form als die Möglichkeit zur Formung, nichts Seiendes, aber 
auch nicht Nichts; reine Passivität wie reine Aktivität im Mögestande, reine 
Abstraktionen also, deren das Denken als der Einsatzebene zur Synthesis 
bedarf, und von denen es erkennt, daß sie Abstraktionen, Hilfskonstruk- 
tionen sind, die als solche keinen Bestand haben. Ihre bedeutsame Funktion 
ist es, dem Geiste sein ursprüngliches Wissen darum immer erneut zu be- 
zeugen, daß das Nichts nichts ist; bei dem also kein Anheben des dem Geiste 
aufgetragenen Erkennens des Seienden möglich ist. Soll Erkennen möglich 
sein, so wird der „Raum“ der Möglichkeit des Seienden als eine objektiv 
apriorische Betreffbarkeit durch den Ordo vorausgesetzt; und eben diese 
Leistung des Erinnerns daran, daß wir das Seiende auch bei äußerster Ab- 
straktion nicht aus dem Nichts konstruieren können, daß es uns vielmehr 
immer schon voraus ist und wir in jedem Sinne die „Vernehmenden“ sind, 
diese Leistung vollbringen die reinen Grenzbegriffe von Stoff und Form. 

Aber daß die Möglichkeit, die Stoff heißt, nun empfängnisbereit, daß 
die Möglichkeit, die Form heißt, zeugerisch wird, das kann nur begründet 
liegen in einem neuen Akte des Gebenden, welchen Akt wir nicht anders 
denn als Anruf fassen können, einen Anruf, der die pure Möglichkeit in die 
Wirk möglichkeit versetzt, das will sagen, Form wie Stoff substanziell 
macht. Wir haben keinen anderen Weg, die Substanz und ihr @ieheimnis 
geistig zu fassen, als indem wir sie sehen, wie sie gründet in einem Anruf 
des Seins, des ungegeben Gebenden, dessen Anruf eben die Sphäre der je 
gegebenen reinen Möglichkeit in das konkrete Dasein hinein verwirk- 
licht. Michelangelo hat es in der „Erschaffung Adams“ ins Bild gehoben. 
Dieser Menschenleib ist noch in dunklem Traum befangener Stoff; Mög- 
lichkeit, nichts weiter. Nun aber erweckt ihn der Lebensfunken aus dem 
Finger des Herrn; aus tiefer erdhafter Schlaftrunkenheit hebt sich das Haupt, 
ausschauend nach der diesem schönen Leibe gemäßen Form: der Stoff ist 
lebendiger Leib geworden, das will sagen empfängnisbereites Gefäß. Und 
schon blickt, wie fragend und in großem Erstaunen, die noch im Arme Gottes 
ruhende Geistseele, die forma corporis, zu diesem irdischen Antlitz hinüber, 
das in schönem Beruhigtsein bereitet ist, Spiegel der Wahrheit zu werden. 
Im nächsten Augenblicke werden, höchstem Willen gemäß, substanziell be- 
sonderter Stoff und aus dem Reiche der Engel kommende, also personale 
Form sich vermählen; zum Leben erwachter Leib als ein relativ hoher Möge- 
stand wird Gefäß des Geistes werden, der „den großen Gedanken der Schöp- 
fung noch einmal denkt“, der berufen ist, erkennend und dienend den gro- 
ßen Ordo mitzuvollziehen und so „der lebendig reichen Schöne sich zu er- 
freuen". — 

Insofern der Bereich des Stoffes als der puren Möglichkeit kraft des 
ihn treffenden Anrufes in die Daseinsweise des „Besonderen“ tritt, um nun 
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als das je in Besonderung Daseiende nach der je gemäßen Form auszu- 
schauen in liebend umschränkender Weiblichkeit, ist er das „Werdende, das 
ewig wirkt und lebt“. Die Macht aber, die ihn zum „Werdenden“ macht, 
heißt forma passiva, forma oboedientialis; es ist die Formgewalt des Dienens, 
des Magdtums, es ist jene Formgewalt, die im heiligen Buche Sapientia 
heißt und die Goethe die Weltseele nennt. Der Bereich der Form aber, inso- 
fern er zur Zeugung berufen ist, ist die Sphäre der „Göttersöhne“. Die Form- 
gewalt, die diese Sphäre erweckt und durchwaltet, ist die forma activa, 
ist das, was Goethe den Weltgeist nennt. Beide Bereiche also, der des „Stof- 
fes“ wie der der „Form“, bedürfen einer je eigenen Formgewalt, einer Ausge- 
staltung ins Substanzielle, um sich je als Seele bzw. als Geist zu vollenden. 
Wir sind glücklich genug, uns an einen der umfassendsten und tiefsten 
Geister des Abendlandes, Augustinus, halten zu können, wenn es darum 
geht, die substanziell-personale Auffaltung im Reiche der Form sichtbar zu 
machen. „Gott sprach: Es werde Licht! Und es ward Licht.“ Dieser Satz be- 
zeichnet nach der Augustinischen Auslegung die Schöpfung der Engelwelt. 
Jener „Himmel“, der im Anfang geschaffen wurde, wäre dann, in sinnge- 
mäßer Deutung des Augustinischen Gedankens, die Potenz zum Geiste, wie 
die im Anfang geschaffene „Erde“ die Potenz zum Stoffe war. Schon „vor“ 
dieser „Schöpfung im Anfange“, also vor allem Anfange, war, wenn wir 
das Buch der Weisheit recht deuten, die Sapientia, die Weisheit; denn sie 
erschuf der Herr „ganz am Anfang seiner Wege“ als die Kraft der Bereitung, 
die geheimnistiefe Macht des „Ewig-Weiblichen“, die „Himmel und Erde*, 
die Möglichkeit zu Form und Stoff, für den nun ergehenden Anruf aufschließt. 
Und am ersten Schöpfungstage erging das Wort: „Es werde Licht!“ Und es 
ward Licht. Das heißt: strahlend erhob sich die Welt des reinen Geistes aus 
der urgesetzten Möglichkeit, jene Welt, die, gemäß dem Gesetze der Sub- 
stanzialisierung, eine Welt der reinen Geister, der Engel war. Jene „Stellen“, 
die vom Urbeginn her im Namen der Weisheit gedacht und bestimmt waren 
für den reinen Vorgang des fruchtbaren Erkennens, brechen auf als Geist 
und sind die Engel, die „echten Göttersöhne“. Was aber dem Anrufe in 
entsetzlicher „Grundlosigkeit“ sich verschloß und sich meinte, sich in sich 
selbst verkrampfte, das blieb nicht etwa reiner Mögestand, sondern wurde 
„Finsternis“. Und Gott sah, daß das Licht gut, die Finsternis nicht gut war, 
und so schied er das Licht von der Finsternis. Und kraft dieser im Urfrevel 
herabbeshworenen Scheidung ist nun da, was nicht ist noch sein kann 
(denn wie sollte eines sein, das nicht da ist in Kraft des Anrufes der 
Ewigkeit!): der Sohn der Nacht, „der Geist, der stets verneint“, der in furcht- 
barer Sinnlosigkeit das Nichts will, das doch nichts ist und also nicht gewollt 
werden kann. Der Geist der Verneinung, ausgeschieden aus der lebendig 
reichen Schöne, hinausgewiesen in die Ohnmacht seiner „Nicdtigung“, die 
seine furchtbar nichtige Abstraktion ist. „Doch ihr“ — dies „doch“ kann nur 
von hier aus verständlih werden — „die echten Göttersöhne, erfreut euch 
der lebendig reichen Schöne! Das Werdende, das ewig wirkt und lebt, um- 
faß euch mit der Liebe holden Schranken .. .” 

In beiden Bereichen vollzieht sich gemäß dem Gesetze der Steigerung 
die Aufgipfelung des Substanziellen zum Personalen in Kraft des An- 
rufes des Ewigen; so erhebt sich im Formbereih die Sphäre der „Götter- 
söhne“, im Stoffbereich die Sphäre der „Mütter“, beide daseiend in substan- 
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zieller Personalität; beide aufeinander hingeordnet; kein Bereich kann sein 
und zu sich selbst kommen ohne den anderen. 


So stehen denn, durch- und in- und miteinander je zu sich vollendet, 
einander gegenüber: Stoff und Form, Seele und Geist, sapientia und spiritus, 
die Sphäre der Mütter und die der Göttersöhne; das Werdende als das 
liebend Umfangende, das hold Umschränkende, die Göttersöhne als die 
zu dauernden Gedanken und zur befestigenden Tat Berufenen. Nennen wir 
die beiden Sphären in einem durchaus symbolisch gemeinten Sinne das 
„Ewig-Weibliche“ und entsprechend das „Ewig-Männliche“, so wird nun 
offenbar, daß beide nur durcheinander in ihre Vollendung gelangen können. 
Denn da auch die Göttersöhne als höchste Aufgipfelungen des Form- und 
Geist-Bereihes Kreaturen sind, unterstehen auch sie dem Gesetze des 
Ewig-Weiblichen; und da auch die Mütter personale Gewalten sind, so unter- 
stehen sie dem Gesetze der Form und des Geistes. Auch sie sind, und zwar als 
mütterliche Mächte, einbezogen in den Urgedanken des Geistes, in die reine, 
die Schöpfung bewirkende Formenhierarchie des über allem Werden im Nu 
der Ewigkeit schwebenden Creator Spiritus, der sich in den Göttersöhnen 
bezeugend-schaffende Organe beruft: die Engel, die großen weltgestaltenden, 
das ewige Lob und die ewigen Gerichte verkündenden Mächte, in Gott- 
verliehener, nicht göttlicher Kraft. Beide Bereiche aber sind vom Ueber- 
seienden umschlossen, beide gehalten, beide angerufen, in einer und zu 
einer je eigenen Ordnung, den Ordnungen von Seele und Geist, mit Goethe 
Weltseele und Weltgeist. 


So wird der abstrakte Gegensatz Stoff und Form, von dem wir aus- 
gingen, über das Männlich-Weibliche empor konkret und in seinem Sinne 
faßbar als der alles Menschliche durchwaltende, all unser Leben bestimmende 
Gegensatz von zeugerischem Geiste und liebender Seele. Von dieser, in 
jedem Menschen unmittelbar daseienden „Mitte“ her, einer wahrhaft pla- 
tonischen Mitte, daß er nämlich Seele ist, die Geist werden will und muß, 
soll sie als Seele sich vollenden, und daß er Geist ist, der nur in Kraft der 
liebenden Hingabe der Seele sich in der Erkenntnis verewigen kann, von 
dieser wahrhaft lebendigen Mitte her, die wir selbst sind, sind die Bereiche 
von Stoff und Form in ihrem Sinne, d.h. in ihrem metaphysischen Sein wahr- 
haft zu erhellen. Die innige Einswerdung von Seele und Geist, wie sie un- 
mittelbar da ist in jedem echten Erkenntnisakte, in dem Wahrheit offenbar 
wird als meines Lebens Sinn und Krone, das ist die lebendig erfüllte, in 
ihrem Seinssinne aufleuchtende Mitte, von der aus das Leben in seiner 
männlich-weiblichen Geschiedenheit, also auch in seiner erotischen Berufung, 
zuletzt der allgemeinste Gegensatz Stoff und Form sich substanziell erhellen, 
während beim Ausgange von den äußersten peripheren Rändern, eben von 
jenem vage vorgestellten Gegensatz von Stoff und Form her, nur eine tote 
Metaphysik der Geschlechter, eine tote Theorie des Erkennens, eine un- 
wahre Psychologie sich ergeben kann. „Die Mitte fassen“, wie Goethe es 
nannte, das heißt zuletzt dem Sein, das ich selber bin, vertrauen, das Leben, 
wie es in mir in seinen eigentlich menschliehen Akten aufglüht, zu bejahen: 
man sieht, wir sind im Umkreise der erlauchtesten Geister des Abendlandes. 
Platon, Augustinus, Meister Eckhart, Leibniz, Goethe, sie alle wissen, daß 
wir uns „nach innen wenden“ müssen, um „das Zentrum zu finden“; das 
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a in diesem Falle sagen, den eigentlichen Sinn uralter Gedanken zu er- 
ren. 


IV. 


In der umfangend-zeugerischen Einswerdung, die mit einer tiefen Sym- 
bolik in allen, auch den erotischen Bereichen unseres Lebens, das „Erkennen“ 
heißt, wird das in schwankender Erscheinung Schwebende zu dauernden 
Gedanken, zur Gestalt, befestigt; es entsteht die Sphäre der Verleibung 
der hold umfangenden Liebe und der erkennenden Zeugung, es entsteht 
die Ebene der Gestalten, der Umkreis der „lebendigen Schätze, aus denen sich 
das All geschmückt“. In ihm kommt das Werden zum Stehen, in ihm sind 
die großen Sinn-Bilder des Lebens da, um deren Sinn zu fragen sinnlos ist. 
Wer hat jemals nach dem Sinn einer echten Erkenntnis, nach dem Sinn eines 
großen Kunstwerkes gefragt; welcher Lebendige wird je nach dem Sinn des 
Kindes fragen, wenn er nur irgendwie berührt ist von dem, was Brentanos 
Wort meinte „Welch Geheimnis ist ein Kind!“ Wenn er irgendwie spürt, wo- 
hin Rilkes Dichten und Sagen drängte, als er in den Duineser Elegien des 
Kindes Art dazusein als „unbescreiblich“ pries; oder wenn ihn das schöne 
Wort Carossas betroffen hat: „Das Kind ist in den Liebenden verborgen, wie 
weißer Schnee in dunkler Wolke ruht“. 

Zum Kinde als dem „Denkmal“ ihrer Liebe drängt es mit metaphysischer 
Notwendigkeit das Weib wie den Mann, im Kinde erst vollendet sich ihre 
Seinsweise als Vater und Mutter. — In der wahren Erkenntnis vollzieht sich 
der Sinn der Tatsache, daß die Welt sich scheidet in die des Stoffes und 
der Form, die Welt der Dinge und des Geistes. Zur Erkenntnis, sei sie dich- 
tend, denkend oder betend vollzogen, sei sie da als Schau, System oder 
Kult, drängen die Dinge so gut wie der Geist. So werden die beiden Aus- 
gangssphären erst in und mit und durch die dritte des Sinnes teilhaftig; diese 
dritte aber ist die Sphäre der Gestalten, die sich bis in die äußersten 
Räume des Daseienden hinein erstreckt, um alles Daseiende je zu seiner 
Vollendung zu rufen. 

In der reinen Gestalt als seiner eigentlichen Frucht kommt aller Auf- 
bruc des lebendigen Werdens irgendwie zur Ruhe und wird „dauerndes Ent- 
zücken“: so wie im Blütenstande der Blume das Gestrebe von Wurzel, Sten- 
gel, Blatt und Kelch; wie im Menschenleibe — nach Goethe — das ungemes- 
sene Präludium der tierischen Bildungen; so wie etwa in „Hermann und 
Dorothea“ die dichterische Wortwerdung der bräutlichen Liebe in wunder- 
samer Schlichtheit sich rein erfüllt, derart, daß wir vermeinen, es sei uns 
hier ein schlechthin verpflichtendes Maß in deutscher Sprache gegeben. — 
„Uns zu verewigen sind wir ja da“: der Satz gilt irgendwie für alles Da- 
seiende. In unendlicher Rangabstufung daseiend, drängt doch alles zu der 
je ihm gemäßen Vollendung, ist alles auf dem Wege, in seiner Gestaltwer- 
dung zu bezeugen, daß „alles Drängen, alles Ringen zuletzt doch ewige Ruhe 
ist in Gott dem Herrn.“ Gestalt ist das, was als Spiegel und Gleichnis eines 
in seiner Sinnfülle ruhenden Gedankens der Ewigkeit da ist, wenn „das 
Werdende“ und „die Göttersöhne“ einander liebend begegnen; Gestalt ist 
die Frucht dieser Vermählung, wenn in der reinen Einswerdung von Stoff 
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und Form, von Seele und Geist, von liebender Hingabe und kühnem Wag- 
nis das Dritte ersteht: 

„Liebe, menschlich zu beglücken, 

Nähert sie ein edles Zwei, 

Doch zu göttlichem Entzücken 

Bildet sie ein köstlich Drei.“ („Faust“ II) 


Das köstliche Drei, das kostbare Dritte, sich bildend zu göttlichem Entzücken, 
das ist die Sphäre der „dauernden Gedanken“, der reinen Gestalten. Das ist 
die Sphäre des Wahrseins im Sinne des großen Anselm von Canterbury: wahr 
ist ein Seiendes, insofern es so ist, wie es sein soll, sei es ein Satz oder 
ein Baum, ein Kind oder ein Christ. Ueber allem Seienden also ist die Sphäre 
des Seinsollens ausgespannt, in der „aufgehoben“ ist, was ein jedes werden 
soll. Es ist die Sphäre, die jedem Seienden bereitet ist, und zwar über ihm; 
die im geistig Seienden so manifest wird, daß ihm immer der Aufschwung 
möglich ist, wenn auch im horizontalen Gebreite des Lebens jeder Ausweg 
verstellt zu sein scheint. Die Droste hat das hier Gemeinte unvergeßlich in 
ihrer Meisterballade vom Tode des Erzbischofs an diesem armen Weibe des 
Isenburgers dargestellt, jener Frau, die, unter dem Rade kniend, die Raben 
vom verfaulenden Leichnam ihres Gatten, des Vaters ihrer Knaben, scheucht. 
Was bleibt ihr im horizontalen Gebreite des Lebens? Nichts, gar nichts. Und 
doch ist sie unter allen die Einzige, die nicht nur Schicksal hat, sondern 
Schicksal überwindet, indem sie rein und groß erfüllt, was Gott dachte, als 
er „Weib“ und „Mutter“ sprach. „Er war ihr Held, er war ihr Licht und, ach! 
der Vater ihrer Knaben!” 

Es ist offensichtlich: diese Sphäre fällt weder mit der des Werdenden 
noch mit der der Göttersöhne zusammen; sie über- und durchgreift sie als 
die eigentliche Sinn-Sphäre, als der „Raum“, in den hinein sie erblühen, 
in dem die eigentlichen Früchte reifen, so wie der Baum in den Lichtraum 
gerufen ist, damit aus dessen Kraft die letzte Stufe der Metamorphose zur 
vollkommenen Frucht reife. Es ist etwa das, was Mar6es, freilich in antik- 
mythischer Gebundenheit, in seinen „Hesperiden“ zu gestalten unternahm. 
Was Marees gibt und was alle große Musik gibt, worüber sie als Musik 
niemals hinausgelangen kann, das ist dieser kristallene Raum der Vollen- 
dung als Möglichkeit, eben als „Raum“. Aber wenn dieser „Raum“ 
den Sinn und das Heil verbürgen soll, so kann er nicht formaler Raum 
bleiben; so muß er zuletzt da sein als die Strahlung einer die Endlosigkeit 
der Zeit wahrhaft bannenden, das Schicksal wahrhaft von innen her über- 
windenden Macht. 

Nun aber sahen wir, wie die Sphäre des Stoffes sowohl wie die der 
Form dem Gesetze der Steigerung unterstand, um schließlich in den reinen 
Verdichtungen des Mütterlich-Väterlichen einander klar gegenüberzutreten, 
am lebendigsten erfahrbar und unmittelbar daseiend im Zu- und Mitein- 
ander von Seele und Geist. Müßte nun nicht gerade in jener dritten, sinn- 
verbürgenden Sphäre der reinen Gestalten das große Goethesche Gesetz der 
verdichtenden Steigerung gelten? Müßte nicht hier alles hindrängen zu einer 
Ur- und Grundgestalt, die aus dem noch Wesenden in die reine Dichte, aus 
dem noch symbolisch Ausschauenden in die reine Vollendung getreten ist. Es 
müßte die Gestalt sein, der das Siegel der Ewigkeit auf der Stirne leuchtet, 
in der alle Gestalt sich wiedererkennt als dem eigentlich Gemeinten, in der 
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jede gesegnet ist, sowie in der Blüte die Blume, in der Frucht der Baum. 
Müßten wir diese Frucht der Zeiten, die Gestalt der Gestalten nicht suchen 
auf allen Wegen? Müßten wir nicht als Philosophen, d. h. als Sinngläubige, 
mit der ganzen Inbrunst geistiger Leidenschaft nach dieser Gestalt ausschauen, 
sie von den Sternen erbeten?! — Und nun ist sie erschienen, wahrhaft in 
Verleibung erschienen, überwältigender als je unser Ahnen es zu hoffen 
wagen konnte, ist da, mit Novalis, als „aller Himmel seliges Kind“, als der 
Abglanz des Vaters, die Wahrheit, das Wort, das im Anfange bei Gott war, 
das Gott selber war und ist und sein wird. Wer angesichts der ungeheuren 
Bezeugungen, die diese Gestalt umstrahlen, nur mit den Schultern zu zucken 
vermag wie weiland Pilatus, in ihm muß das Blut des Geistes, die Leiden- 
schaft des Fragens, sehr dünn geworden sein. Aber der Ergriffene, wenn er 
zugleich ein Denkender ist, wird fragen: Wie war, „wie ist dies m ö glich?“ 
Die Frage meint nicht geschichtliche Genese, meint nicht psychologische Her- 
leitung, sie meint den Ursprung in der metaphysischen Ordnung des Seins. 
Und in wunderbarer Stilgerechtigkeit antwortet die Schöpfung: Die Sphäre 
des Weiblichen, die sih hob zum Bereiche „der Mütter“, verdichtete sich 
zum Glanze der „Mater gloriosa“; und die Sphäre des Männlichen, die sich 
emporläuterte zum Sein „der Göttersöhne“ als der Träger des zeugerischen 
Geistes, vollendete sich, „da die Zeit erfüllet war“, in der „Sendung des 
Geistes“, der im Anfang über den Wassern schwebte, aber in der Fülle der 
Zeiten gemäß der Botschaft des Engels die Eine, Auserwählte, die Gebene- 
deite unter den Weibern, zu jungfräulicher Mutterschaft begnadete, Sie war 
das heilige, makellose, durch einen besonderen Gnadenakt dem dunklen 
Gewoge der Zeit enthobene Gefäß der Erde, in das der unendliche, der 
jeder Gestalt mächtige Geist sich ergoß. Und so wurde das Wort Fleisch, so 
wurde der Ordo Leib, und seine Herrlichkeit als die Herrlichkeit des Einge- 
borenen vom Vater ward gesehen mit menschlichen Augen. 


Noch freilich gilt es in Schärfe zu erkennen: so sehr das Mysterium der 
Mater gloriosa, des Schöpfergeistes und des ewigen Sohnes einer durch den 
Glauben erhellten morphologischen Sicht erfahrbar wird als die unüberbiet- 
bare Vollendung des Werdens zum Sein hin, so wird doch gerade in dieser 
Unüberbietbarkeit denkender Versenkung erschlossen, daß hier zuletzt nicht 
kreatürlicher Auftrieb, sich steigernder Aufstieg „von unten“ das Entschei- 
dende wirkt, sondern die unmittelbar „von oben“, vom „Herrn“ kommende 
Liebe. Darum ist die Auserwählte unter den Weibern, die Immaculata, dem 
in der Zeit sich vollziehenden dunklen Banne der Kreatürlichkeit enthoben, 
und darum wird der Geist, der als gesendeter Geist der Sphäre der Götter- 
söhne die Vollendung gibt, der creator spiritus genannt: nicht gerufen, wie 
jede Kreatur gerufen ist und in diesem Anrufe ihre Substanz hat, sondern 
gesendet als die schöpferische Allmacht selbst. „Und eben darum wird das 
Heilige, das aus dir geboren wird, Sohn Gottes genannt werden.“ Und wenn 
irgendwo der viel zitierte und mißdeutete Satz von der gratia supponens 
naturam seine wundersame Tiefe und Schönheit entfaltet, so hier: Es ist ein 
Wesensgesetz, je weiblich-mütterlicher um so stiller, um so versenkter, ver- 
sonnener, hinablauschend und hinabsinnend in das eigene Geheimnis. Rilke 
hat es unvergleich schön im Symbole des Baumes ausgesagt, wenn der Engel 
der Verkündigung, der aus dem Weiten kommende, durch den Raum ver- 
wirrte Engel, sein vergeblich nach Worten suchendes Ergriffensein vom Ge- 
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heimnis dieser „Sinnenden“ immer wieder in die armen Worte faßt: „Du 
aber bist der Baum“. Ist das „ecce ancilla domini“ nicht wie eine selige Ver- 
dichtung dieses Wesens der Sphäre des Ewig-Weiblichen? Und ist nicht 
eben dies, die Einkehr bei sich selbst, das sinnende Hinabsinken in die 
eigene Tiefe der eigentliche, der konstituierende Akt der See le, und ist die 
Weisheit nicht eben dies, daß die Seele, aus ungemessenen Weiten kom- 
mend, in sich selbst wie in einem Punkte sich sammelt (Platon)? 

Und anderseits: je männlich-väterlicher, um so ausgreifender, ordnend 
immer weitere Bereiche des gegenwärtigen Raumes und der sich zeitigenden 
Geschichte umgreifend. Eben dies sichtbar zu machen, ist ja der eigentliche 
Sinn der Szene „Wald und Höhle“, wo es sich offenbart, bevor das wilde 
Blut und der Dämon Herr werden, daß es des Mannes ist, aus den weitesten 
Horizonten heraus als Geist zu leben, dem Reiche der Lebendigen, „dem 
Reiche der Gestalten“ im Gebreite der Natur, brüderlich verbunden, erwacht 
zu „den geheimen, tiefen Wundern der eigenen Brust“ und „den silbernen 
Gestalten der Vorwelt“ betrachtend zugewandt. Ist es also nicht wie die 
Vollendung des Geistes, wenn der Gesendete kommt im Brausen des Stur- 
mes, der Geist, von dem niemand weiß woher er kommt und wohin er geht, 
von dem der Introitus der Pfingstmesse aussagt, er sei „das, was alles 
umfaßt", 

Und drittens: je mehr Gestalt, je mehr Frucht, um so dichter; um so mehr 
sammelt sich in ihr alle Weite, um so mehr ist sie Monade. Wir erleben dies 
Gesetz der Verdichtung an jeder großen Gestalt schöpferischen Dichtens: es 
ist das Geheimnis Hamlets wie Iphigeniens, daß sie in aller unverwechsel- 
baren Einmaligkeit ihres Soseins zugleich doch wie eine Fuge des Mensch- 
lichen überhaupt sind, und eben darum den Raum des dramatischen Ge- 
schehens bis in seine letzten, entferntesten Verzweigungen hin durchstrahlen 
und bestimmen. Und ist nicht eben dies das Geheimnis des Christus, ins 
Unüberbietbare gesteigert, das nun schon seit zwei Jahrtausenden das Den- 
ken und Sinnen, das Begreifen- und Erklärenwollen umkreist: immer neue 
Aspekte, immer neue Hintergründe, und jede Formel, die Freund oder Feind 
zur endgültigen Erfassung gefunden zu haben glaubten, zerbrach immer wie- 
der an seiner Wahrheit, die Paulus und Johannes meinen, wenn sie von ihm 
aussagen, daß in ihm alles erschaffen sei und alles in ihm seinen Bestand 
habe. 


V. 
Die zuletzt gegebenen Hindeutungen — mehr konnten und wollten sie 
nicht sein — könnten als Metabasis eis allo genos mißverstanden werden. 


Sie waren es nicht; sondern sie wollten den Tiefsinn des Goethe-Wortes 
dadurch erhellen, daß sie es in der „größeren Schrift“, der Lapidarschrift der 
Heilsgeschichte, wie sie Gottes Hand selbst geschrieben hat, wiederzuerken- 
nen versuchten. Auch und gerade in diesen Bereichen, die der Theologie und 
freilich zuletzt der betenden Versenkung vorbehalten sind, zeigte sich die 
Fruchtbarkeit und die Bedeutungsfülle des Goetheschen Wortes; wurde vor 
allem offenbar, daß eine Vermengung der unterschiedenen Sphären im Sinne 
einer monistischen „Weltanschauung“ ganz unmöglich ist. 
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Drei Sphären des Kreatürlichen waren im Goethe-Wort zu unterscheiden: 
die des Werdenden, dem die Gebärde des holden Umfassens zugehört; die 
Sphäre der Göttersöhne, deren Beruf der befestigende Gedanke ist; die 
Sphäre der Gestalten, welches die Sphäre der vollendenden Sinngebung, der 
„in Gesetzen bewahrten lebendigen Schätze“ ist. Stoff, Form und Gestalt; das 
Empfangende, das Zeugende und die Frucht der Liebe; Seele, Geist und 
Wahrheit als das Dritte, das in der zwei Vermählung ins Dasein tritt; die 
Zeit, die formende Gewalt (der Engel) und die Idee; Sapientia, Pneuma, Lo- 
gos; zuletzt, in reiner Verdichtung, die Mater gloriosa, der Creator Spiritus, 
das Verbum incarnatum: man wird die Parallelisierung nicht als Identifizie- 
rung mißverstehen. Und so dürfen wir zusammenfassen: 


Das Werdende, das Reich der Mütter, umfaßt mit der Liebe holden 
Schranken in Kraft seines Prinzips, welches die Weisheit, das Ewig-Weib- 
liche ist, alle Kreatur, auch die zur „Gottessohnschaft“ berufene. Die urge- 
schaffene, „vor den Hügeln geborene Weisheit“, ist die Mutter aller Leben- 
digen, ist jene Macht, die alle Kreatur zu immer reinerer Gestaltwerdung 
aufschließt, die zumal das Seiende, das zum Geiste und also zur liebenden 
Begegnung mit dem „Ursprunge“ geschaffen ist, „hinanzieht“. Wenn nun 
der ungeheure Goethesche Gedanke gilt, daß „das Allgemeine der einzelne 
Fall ist“, der einmalige, unvergleichliche, der „einzigste“ Fall — ein Gedanke 
übrigens, der vom höchsten Ernste Platons mehr aussagt als Berge der Litera- 
tur über den Platonismus —, dann muß das Ewig-Weibliche, das wahrhaftig 
ein „Allgemeines“ ist, vielleicht nach weitestausgreifenden Vorspielen der 
„Besonderung”, zuletzt sich rein verdichten; derart, daß nur einer, der das 
Geheimnis dieser einen, reinen Verdichtung zu erschauen vermag, um das 
Ewig-Weibliche wissen kann. Hier wird die abgründige Notwendigkeit sicht- 
bar, in der der „Faust“ als Verherrlichung der Mater gloriosa enden muß. Ihr 
Geheimnis wird „im blauen ausgespannten Himmelszelt“ erschaut, das Ge- 
heimnis der „Ohnegleichen“, der „Unberührbaren“, der „Strahlenreichen“, der 
„Jungfrau, Mutter, Königin“ — so sehr ist sie „einzeln“! — ist das Geheim- 
nis des „Werdenden*. Sie ist die reine, lichthafte Erfüllung des Reiches der 
Mütter, die Verdichtung des Ewig-Weiblichen, Sedes Sapientiae. Alle 
Kreatur, auf welcher Stufe auch immer sie stehen mag, als Kreatur ist sie 
wesenhaft empfangend; und darum steht alle Kreatur in unendlich sich stu- 
fenden Rängen, vom Urelement des Wassers, in dem Homunkulus erst ent- 
stehen muß, bis empor zu den vollendeten Engeln, denen „ein Erdenrest zu 
tragen peinlich ist“, im Strahlungsraume der Mater gloriosa, der ancilla do- 
mini. So stellt es der „Faust“-Schluß dar, allem Blinzeln zum Trotz, und stellt 
es dar im Zauber der höchsten Entfaltung dessen, was unsere Sprache, herr- 
lich wie sie ist, zu geben vermochte. 

Aber ebenso muß alle Kreatur, damit sie da sei, damit sie denkbar, an- 
und aussprechbar, damit sie fragbar sei, „beformt“ sein. So sehr sie werdend 
ausschaut nach „höherer Begattung“, so sehr ist sie doch, steht sie in Form. 
Jener Geist, der über den wogenden, aber aus den Abgründen der Tiefe 
verlangend aufschauenden Gewässern schwebte, der Creator Spiritus, er muß 
in allem, das dasein soll, beformend wirken. Und in unendlicher Stufung ruft 
er zuletzt als Spiegel und Gleichnis seiner selbst den kreatürlichen Geist, 
das will sagen, die reinen Geister ins Dasein, die echten Göttersöhne, denen 
bezeugend-zeugende Kraft verliehen ist. Denn dieser kreatürliche Geist weiß 
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um Wahrheit, und so zeugt er die Erkenntnis und der Erkenntnis gemäß 
die Tat. Aber solche Zeugung ist nur möglich, weil das Werdende ihn hold 
umfaßt: nur wo der ausgreifend-schöpferische Geist von der Liebe durch- 
glüht, wo der Genius der Tat beseelt, wo dem Willen zur Formung die 
reine Bereitschaft zum Vernehmen und zur Hingabe „vorausgeht“, nur da 
entsteht das, was eigentlich gemeint ist: die Welt der „dauernden Gedanken“. 

Wir haben uns gewöhnt, diese Welt den „objektiven Geist“ zu nennen 
und verstehen darunter die Kultur als Objektivation des subjektiven Geistes. 
Das ist falsch oder doch nur ein Aspekt. Wir sollten diese Welt mit Platon 
„das Reich der Ideen“ nennen. In diesem Reiche, einem durchaus objektiven, 
nicht objektivierten Reiche, kommt die ewige Vermählung von Sapientia und 
Creator Spiritus, zuihrem Sinne. Und was wir unseren Gedanken, un- 
sere Tat nennen, das ist zuletzt nur ein ferner Wurf, ein trübes Bild, ein 
Ruf, ein Schrei nah der Wahrheit, nach dem Offenbarwerden jener 
ewigen Urbilder, die von Ewigkeit her im Ursprunge beruhen. Wären diese, 
im ewigen Grunde beruhenden und also wahrhaft seienden Urbilder nicht, 
so wäre keine Wahrheit und also kein Erkennen und also kein Denken und 
also kein Fragen möglich; das will sagen: das Wesen des Menschen steht und 
fällt mit den Ideen. Sie, die in furchtbar-unwandelbarer Gegenständlichkeit 
alles Erkennen erst möglich machen, ohne doch je von einem noch so hoch 
gesteigerten kreatürlichen Erkennen adäquat ergriffen zu werden, sind die 
wahrhaft „dauernden Gedanken“, das „Unvergängliche”, dem alles Ver- 
gängliche, also auch kreatürliches Denken und Tun, immer nur „Gleichnis“ 
sein kann. Sie sind „das Unzulängliche“ — das, wohin niemand und nichts 
zulangt — das im „Hier“ der Ewigkeit „Ereignis wird“. In diesem „Hier“, 
dem zeitlosen Nu der Ewigkeit, ist „das Unbeschreibliche immer schon getan“! 
Und noch einmal: all unser Erkennen und all unser „ge-rechtes“ Handeln ist 
nur möglich, weil das Unbeschreibliche getan ist; weil, mit Augustinus, die 
Ideen, die Gottesgedanken, sind von Ewigkeit zu Ewigkeit, sind als das 
eigentlich Seiende. Sie sind nicht Allgemeinbegriffe, hypostasierte Gat- 
tungen; sie sind nicht abstracte „Geltungen“ oder gar jene ohnmächtigen 
„Werte“, die zu ihrer Verwirklichung auf uns angewiesen sein sollen; die 
Ideen sind die von Ewigkeit her gedachten, also „wahrhaft seienden“ Bahnen 
der Vollendung, in deren Kraft alle kreatürliche Gestaltwerdung, wie sie 
zur Vollkommenheit hinstrebt, allererst je möglich ist. Die Ideen sind höchste, 
berufend-segnende Mächte der Vollkommenheit, „teilnehmend führende 
gute Geister, gelinde leitend, höchste Meister“ (Goethe, „Eins und alles“), 
die im „einzelnen Fall”, in der „einzigsten Gestalt“ sich uns wie im Symbol 
offenbaren. In unbegreiflicher Begnadigung von ihnen erwählt und verwan- 
delt, vermag die schöpferische Geistseele sie und ihre Macht im hohen 
Werke zu bezeugen, das hinfort als Mahnmal leuchtet und die einander fol- 
genden Zeiten daran erinnert, daß alles Leben zuletzt doch nur Leben ist, 
soweit es sich verdichtet zu geheimnisvoll aufleuchtender und dankbar stau- 
nender Bezeugung der reinen, namenlosen, alles haltenden Strahlung des 
Ewigen Grundes. 


Nur weil alles so im Denken Gottes beruht und nichts sein kann, was 
nicht in ihm seine Stelle hat — der große Gedanke der „praestabilierten Har- 
monie“ —, nur darum können die echten Göttersöhne, die Engel und alle 
Kreaturen, die zum Geiste berufen sind, gehalten sein, „das in schwanken- 
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der Erscheinung Schwebende mit dauernden Gedanken zu befestigen“. Wenn 
die schwankende Erscheinung Sein hätte im Schwergewicht und Vollsinne 
dieses Wortes, wie es von den Ideen gilt und gelten muß, so wäre solcher 
Aufruf sinnlos. Hier erst zeigt sich, was die schwankende Erscheinung eigent- 
lich ist; sie ist alles, solange es nicht von seinem Urbilde her und auf sein 
Urbild hin gesehen wird, das heißt solange die je im kreatürlichen Geiste 
sich vollziehende Sicht nicht begreift, daß sie nur Bild und Gleichnis ist und 
sein kann, das über sich hinausweist. Schwankende Erscheinung wird alles, 
sofern es im je gegebenen Erkenntnisbilde sich genügt, sich absolut setzt, 
unbekümmert darum, daß „das Wissen des ‚Nichtwissens“ die Grundbedin- 
gung für das Betreten jenes Weges ist, „auf dem uns der Gott voran- 
schreitet“. 

Das mag in diesem Zusammenhang genügen, um zu erweisen, daß es 
ein radikales Mißverstehen ist, wenn die Idee mit dem Ideal verwechselt 
wird, das als echtes Ideal nur durch den Bezug auf die Idee möglich ist. 
Die Ideen sind, sie sind das ontos on; und zwar können sie immer nur 
sein als Kosmos, als umfassender Ordo, dem nichts entfällt. Diese „kosmische 
Existenz“ nun der Ideen muß ihren Grund haben, und sie kann ihn nur in 
einem höchsten, sie aufeinander beziehenden Worte haben, das mit dem Ur- 
sprunge wesenseins ist. Denn wäre es das nicht, so wäre es nicht das die All- 
bezogenheit der Ideen begründende Wort. Dieses Wort der Worte nun nennt 
Platon „die Idee der Ideen“. Es ist in der Goethe-Stelle, deren Sinnentfaltung 
uns hier beschäftigt, jenes Wort, in dem der Herr die Göttersöhne und das 
Werdende aufeinander verweist, damit im liebend-zeugenden Einklang die 
lebendig reiche Schöne erstehe, die den ewigen Sinn bezeugt und immerdar 
jenes „grenzenlose Vertrauen“ rechtfertigt, in dem der Geist die endlose Fuge 
des Seienden begreift als Spiegel des unendlichen Sinnes. Eben so singen die 
Erzengel des Prologes von den herrlichen Werken. 

Dies ist das Wort, von dem gesagt ist, daß es im Anfang bei Gott war, 
daß es Gott selber war. Es ist das Wort, das in wahrhaft göttlicher Erfüllung 
des Gesetzes der Verdichtung in unausdenklicher Gnade Fleisch geworden 
und unter uns gewohnt hat. Es wird ewig denkwürdig bleiben, daß diesem 
Gesetze gemäß die große Seele des Augustinus, als in der Begegnung mit 
den Platonikern die Idee der Ideen als die allumfassende Wahrheit vor ihm 
aufgegangen war, nach ihrer reinen Verdichtung ausschaute: Dies fand ich bei 
ihnen, „im Anfange war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war 
das Wort“; nicht aber fand ich dies: „Und das Wort ist Fleisch geworden“ 
Und doch hatte er, wie er meint, dies Wissen, das Wissen um den Christus, 
mit der Muttermilch eingesogen, was nichts anderes heißen will, als daß diese 
zum Höchsten berufene Seele ein apriorisches Wissen darum hatte, „daß das 
Allgemeine der einzelne Fall“, daß also das schlechthin Allgemeine — hoc 
quod continet omnia — das schlechthin Einzelne, der Eine, der Engel des gro- 
ßen Rates sein müsse. Und daß nur, wenn er ist, unbezweifelbar, unüber- 
bietbar, unvergleichlich als das große Zeichen mitten im Gewoge der Zeit, 
ein Sinn und ein Heil sei. 

Dorthin ist Goethe nicht mehr gelangt; aber wer als Dichter zur Mater 
gloriosa hinfand und in unverlierbarem Worte die tiefe Notwendigkeit be- 
zeugte, der gemäß die Tragödie vom Menschen in der Strahlung der reinen 
Verdichtung des Ewig-Weiblichen zum Mysterium der Gnade sich wandeln 
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muß, damit Sinn und nicht Sinnlosigkeit sei, der stand zum mindesten wieder 
in den Vorbezirken der Erkenntnis des Augustinus. Denn wenn keine Zunge 
je gemäß wird auszusagen vermögen, was die glorreiche Mutter zuletzt ist, 
so ist sie das doch nur in der Kraft und der Gnade ihres Kindes, des Ewigen 
Wortes, das sie, in der alles Werdende sich rein verklärte, empfangen hat 
vom Heiligen Geiste... 

Soviel mag deutlich geworden sein: Wer in gläubiger Grundhaltung, das 
heißt in dankendem Sich-Beugen vor den Magnalia Dei, den eigentlichen 
Grund des Goetheschen Dichtens und Denkens zu gewinnen versucht, der 
erliegt der Gefahr nicht, diesen Grundbestand eines der reichsten Geister der 
Menscheit mit ein paar Abstractionen sich heillos zu verstellen. Und um- 
gekehrt: wer Goethe ernst nimmt, das will sagen überzeugt ist, daß seine 
ernstesten Worte echte Verdichtung des Geistes sind und also das Geheimnis 
unseres Menschendaseins umschweigen, der wird von Goethe in Perspektiven 
hinausgewiesen, die weit über das emporführen, was der Mensch Goethe 
persönlich bekannt hat. 


Summary 


The author tries, by means of an interpretation of Goethe, to show that, considering 
Goethe, we must remember ihe enormous wealth of the occident’s spiritual development and 
that enlightening outlooks open from him towards the highest our thoughts may touch. 


Resume 


L’essai l’entreprend, au moyen d’une interpretation de Goethe, de faire voir que 
nous devons nous souvenir, en vue de Goethe, de toute l’abondance du d&veloppement 
spirituel de l’Occident et que de Goethe resultent des perspectives au plus haut vers 
lequel notre pensde puisse se tourner. 


DIE ÜBERWINDUNG DES KANTIANISMUS 


Von Georg Siegmund 


Obwohl es offen ausgesprochen wird, daß in der gegenwärtigen deut- 
schen Philosophie Kants Autorität im Abnehmen ist, obwohl es gelegentlich 
heißt, seine Autorität sei gebrochen, ist sein Einfluß auf die führenden Den- 
ker der Gegenwart noch immer groß, vielleicht größer, als es diese Denker 
selbst wahrhaben wollen. Die Waagschale mit der Autorität Kants wird hoch- 
gezogen durch die Gegenschale, in der die heutige sogenannte exakt-wissen- 
schaftliche Philosophie, die zu einer Mathematisierung ihrer Methode neigt, 
das Uebergewicht erhalten hat. Vielen kantischen Thesen sagt diese Philo- 
sophie radikal ab. Diese Feststellung mag auf den ersten Augenscein be- 
fremden, gilt doch Kant gerade als der Philosoph, der eine besondere Vor- 
liebe für die Mathematik gehabt hat, haben auch bedeutende Vertreter der 
exakt-wissenscaftlichen Philosophie, wie Helmholtz, Henri Poincare, Bertrand 
Russell, L. E. J. Brouwer, Kants Lehren, vor allem seine transzendentale 
Aesthetik, geschätzt. Und doch war Kants mathematische Ausbildung dürftig; 
für die Anforderungen der exakten naturwissenschaftlichen Forschung hatte 
er, wie schon Adickes bemerkt hatte, kein genügendes Verständnis. 

Bezeichnend ist es, daß im Auslande Kants Autorität viel: stärker ge- 
schwunden ist als bei uns. Nun ist vor wenigen Jahren in der Schweiz eine 
umfassende Anti-Kritik des kantischen Kritizismus erschienen, die — man 
könnte fast sagen — in wissenschaftlichen Kreisen eine Sensation geworden 
ist. Ein namhafter Schweizer Philosoph nennt das Buch von Magdalena Aebi, 
„Kants Begründung der ‚deutschen Philosophie‘”*), einen „Markstein im 
Durchbruch neuen Denkens“ (in: „Der kleine Bund“, 3. Juni 1949). R. Jolivet- 
Lyon erklärt: „Dieses Werk zählt sicherlich zu den bedeutendsten Kant ge- 
widmeten Werken“ (in: Bulletin des Facultes catholiques de Lyon Janvier- 
Juin 1949, 59). E. W. Beth (Amsterdam) meint, daß angesichts einer solchen 
Leistung das Gerede von einem nahen Zusammenbruc der abendländischen 
Kultur verstummen müsse (in: Neue Zürcher Zeitung, Literatur und Kunst, 
v. 21. Aug. 1948). Magdalena Aebi selbst hat auf dem Internationalen Philo- 
sophen-Kongreß in Amsterdam 1948 über die Ergebnisse ihrer Forschungen 
gesprochen. 

Noc ist bei uns dieses Werk nicht zur Wirkung gekommen, weil wir 
noch immer kulturell weitgehend vom Ausland abgeschnürt sind. Dennoch 
wäre gerade das Bekanntwerden dieses Buches für die gegenwärtige Philo- 
sophie überaus wichtig, denn es enthält eine sehr energische Gewissens- 
erforschung der deutschen Philosophie. Deshalb ist es durchaus berechtigt, 
wenn Heinrich Scholz, Münster, fordert, „daß ein solches Buch dem deutschen 
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Publikum nicht vorenthalten werden darf, daß es vielmehr so bald als mög- 
lich dem deutschen Publikum zur Kenntnis gebracht werden muß, und mit 
der Eindringlichkeit, die, wenn es möglich ist, den Wirkungsgrad hat, daß 
niemand sich entschuldigen kann, und daß es ausgeschlossen ist, daß die 
deutsche Forschung an diesem unbequemen Buch vorübergeht“ (in: Deutsche 
Literatur-Zeitung für Kritik der internat. Wissenschaft). 


Wenn Aebi ihr Werk „Kants Begründung der deutschen Philosophie“ 
nennt, so tut sie es, weil sie die Ansicht von Windelband teilt, der den Kan- 
tianismus „die deutsche Philosophie“ nennt. Sie weiß freilich, daß es daneben 
auch andere Strömungen gegeben hat, aber sie kennt diese anderen Strö- 
mungen nicht in genügendem Maße, um auch sie würdigen zu Können. Dar- 
um übersieht sie auch einen großen Teil schon geleisteter Kant-Kritik und 
überschätzt mithin die Erstmaligkeit ihrer Leistung. Gewiß, mit der philolo- 
gischen Gründlichkeit und im ganzen Umfange sind die Kantischen Ablei- 
tungen bisher nicht nachgeprüft worden, wie ihre weitausladende Anti-Kritik 
es tut. Der Grund dafür ist ein doppelter. Einmal ist Kants Darstellungsweise 
in der „Kritik der reinen Vernunft“, die die Grundlagen seines Systems 
enthält, fast durchweg so schwierig und unübersichtlich, daß ein Eindringen 
in den genauen Verlauf der Ableitungen schwere Mühe und jahrelange, zäh 
fortgesetzte Arbeit erfordert. „Man kann sagen, daß gerade die zentrale 
Partie des Werkes, die transzendentale Logik, bis jetzt sozusagen ein un- 
durchdringlicher Urwald war, in den erst hie und da eine Bresche geschla- 
gen war. Insbesondere war die eigentliche Grundlage der Transzendental- 
philosophie überhaupt, die transzendentale Deduktion der Kategorien völlig 
undurchdrungen. Manche Kantianer, so Cohen, und auch Kant-Gegner, z. B. 
Brentano, haben überhaupt nicht gesehen, daß hier der Versuch einer Be- 
weisführung vorlag. Cohen übernimmt dann dogmatisch die Schlußfolgerun- 
gen Kants, trotzdem er gar nicht eingesehen haben kann, wieso Kant sie 
behauptet noch was er, genau genommen, darunter versteht. Aus dieser 
Uebernahme unbegriffener Lehrstücke, deren Grundlagen also gar nicht ge- 
prüft wurden, ergab sich unabsehbare Verwirrung, insbesondere in der 
Theorie der Erkenntnis" (6*). Zum anderen liegt der Grund dafür, daß die 
zentralen Partien der Kantischen Kritik noch nicht restlos durchdrungen 
waren, darin, daß — wie es Fichte ehrlich eingesteht — das Kantische System 
aus affektischen Gründen von den Epigonen gewählt wurde, selbst ohne die 
Kantischen Ableitungsversuche begriffen zu haben. Denn obwohl schon bald 
nach Erscheinen der Kantischen Kritiken scharfsinnige Gegen-Kritik geübt 
wurde, fanden Kants Lehren vorwiegend in Literaten- und Dichterkreisen 
einen mächtigen Widerhall. Wie Cassirer in seiner Kantbiographie ausführt, 
wurde „die Lehre Kants, noch ehe sie theoretisch völlig durchdrungen ... 
war, sofort als eine neue Lebensmacht empfunden“ (Kants Leben und Lehre, 
1918, 390). Man glaubte, an der Kantischen „Freiheitslehre“ „festhalten zu 
können, auch wenn der Weg“, der zu dieser Lehre führte, „sich immer wie- 
der im Dunkel und in dialektischem Wirrsal zu verlieren schien“. Es wurde 
die „ungeheure Macht des Ich“ verkündet, das als Gesetzgeber der Natur 
die Gesetze vorschreibt und als intelligibles Wesen frei ist. 

Es ist nicht das gesamte kantische System, mit dem sich Magdalena Aebi 
auseinandersetzt, sondern nur der Gedanke, der meist als der Grundgedanke 
des Kantischen Systems gilt: der transzendentale Gedanke, der die be- 
rühmte Kopernikanische Wendung enthält, wonach sich beim Erkennen unser 
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Verstand nicht mehr nach den Dingen an sich richtet, sich vielmehr in der 
Formung durch die transzendentalen Sinnesformen und die Kategorien die 
menscliche Erfahrung bildet. 

In dem Hauptteil ihrer Arbeit untersucht Magdalena Aebi die Basis des 
Kantischen Systems, die transzendentale Logik, die aus (dem Rahmen der 
bisherigen Logik herausfällt, philologisch genau. Der Gang ihrer Darstellung 
exponiert zuerst den Aufbau des Kantischen Systemes, wobei sie bisher vor- 
liegende Kritiken miteinbezieht. Von außen mehr und mehr nach innen vor- 
stoßend, legt sie schließlich die letzten Fäden des bisher unerforschten Zen- 
trums, der transzendentalen Deduktion der Kategorien, mit einer Ausführ- 
lichkeit bloß, die dem Leser gelegentlich zu’ weitschweifig erscheinen mag, 
die aber deshalb so breit ist, weil die Analyse des Sachverhaltes der trans- 
zendentalen Deduktion zu solcher Deutlichkeit und so umfassend gestaltet 
worden war, „daß über die Art und Weise der eigentlichen Begründung des 
Kantischen Systems, der ‚transzendentalen Methode’ und der ‚Kopernikani- 
schen Wendung‘ keine weitere Diskussion mehr möglich“ ist (105*). Die Ge- 
samtheit der Details, auf denen das Kantische Begriffsgebäude ruht, ersteht 
in eindringlicher Anschaulichkeit vor dem Leser. Tatsächlich ist die Gesamt- 
heit der Details niemals in Zusammenhang durchgearbeitet und darge- 
stellt worden. Wird „in der heutigen deutschen Philosophie“, die sich auf 
Kant stützt, „ein maximal verhüllender, ein geradezu undurchsichtiger Stil ge- 
pflegt“, der „schwerste Gefahren der Desorientierung in sich schließt“, so 
betont die Klarheit des Stiles, der Darlegungen, selbst der häufigen Wieder- 
holungen den Willen, „den 160jährigen Nebel, der über dem behandelten 
Gebiete lagert, zu durchbrechen“, um den Leser zu orientieren (106*). 

In seiner Grundfrage „Wie sind synthetische Urteile apriori mög- 
lich?“, die den Probierstein des Wertes oder Unwertes aller Erkenntnis ab- 
geben soll, fragt Kant als echter Rationalist nach apriorischen Erkenntnissen, 
aber doch wieder solchen, die nicht bloß analytisch begriffszerlegend sind, 
sondern eine Erkenntniserweiterung mit sich führen und für die menschliche 
Erfahrung gelten. Mathematik und Physik mit ihrem gesicherten Bestand an 
Methode und Ergebnis scheinen ihm die Tatsache zu verbürgen, daß es solche 
synthetische Urteile apriori geben müsse, während offensichtlich die Meta- 
physik bei ihrem Herumtappen sich noch nicht zum Range einer echten Wis- 
'senschaft hat erheben können. Metaphysik ist nach Kants Definition „reine 
Philosophie“ oder „reine Vernunfterkenntnis aus bloßen Begriffen“. Die 
Forderung nach einer „jenseits der Erfahrung“ liegenden Erkenntnis ist für 
Kant deshalb nicht von vornherein sinnlos, weil es nach ihm synthetische 
Erkenntnis apriori gibt, Erkenntnis, die dem Vernunftvermögen des Subjek- 
tes entspringt, die nicht im eigentlichen Sinne der Empirie entnommen ist, 
vielmehr ihr aufgezwungen, vom Subjekt der Erfahrung aufgeprägt wird. 
Die Bestimmung der Metaphysik bei Kant trägt also ganz im Gegensatz 
zu der Metaphysik bei Aristoteles und der Scholastik rationalistische Züge: 
Philosophische Erkenntnis aus reiner Vernunft oder synthetische Erkenntnis 
apriori aus Begriffen. Hieraus erklärt sich auch der Anspruch der Kantischen 
„Metaphysik“, ihr Werk „ganz zu vollenden“. Da hier nicht die Natur der 
Dinge, welche unerschöpflich ist, den Gegenstand bildet, sondern der Ver- 
stand, der über die Natur der Dinge urteilt, könne ihr Bereich „von nicht 
‚gar großem Umfang“ sein. Kants Metaphysik wie die seiner idealistischen 
Nachfolger erhebt also aus bezeichnend rationalistischen Gründen heraus den 
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Anspruch, ihre Aufgabe restlos beenden zu können oder — um einen Aus- 
druck von Jaspers hier einzuführen — ein abgeschlossenes Gehäuse zu lie- 
fern, was niemals Anspruch aristotelischer und scholastischer Metaphysik 
war. Nach Kant hat die Metaphysik „das seltene Glück, welches keiner an- 
deren Vernunftwissenschaft, die es mit Objekten zu tun hat... ., zuteil wer- 
den kann, daß, wenn sie durch ‘diese Kritik in den sicheren Gang einer Wis- 
senschaft gebracht worden, sie das ganze Feld der für sie gehörigen Erkennt- 
nisse völlig befassen und also ihr Werk vollenden und für die Nachwelt als 
einen nie zu vermehrenden Hauptstuhl zum Gebrauche niederlegen kann“. 
Metaphysik hat es „bloß mit Prinzipien und den Einschränkungen ihres Ge- 
brauchs zu tun”, welche durch die Prinzipien selbst bestimmt werden. Mithin 
wird man von der so durchgeführten Metaphysik sagen können: nil actum 
reputans, si quid superesset agendum (s. S. 47). Dieser Anspruch der Meta- 
physik, ihr Werk ganz getan zu haben, lebt in den idealistischen Metaphy- 
siken, die auf Kant aufbauen, in einer bezeichnenden Weise weiter. 

Bekanntlich unternimmt es Kant in seiner „transzendentalen Aesthetik", 
was soviel bedeutet wie „transzendentale Sinnenlehre”, die Lehre von der 
Sinnlichkeit zu entwickeln, insofern durch diese Erkenntnis apriori von Ge- 
genständen der Erfahrung möglich wird. In seiner Erörterung des Raumbe- 
griffs versucht Kant darzutun, daß der Raum kein empirischer Begriff ist, der 
uns von der äußeren Erfahrung zukommt, sondern eine Voraussetzung der 
Erfahrung, die wir nicht wegdenken können. „Man kann sich niemals eine 
Vorstellung davon machen, daß kein Raum sei, ob man sich gleich ganz wohl 
denken kann, daß keine Gegenstände darin angetroffen werden“. Darin er- 
blickt Kant das Hauptargument für die Behauptung, der Raum sei die apriori- 
sche Anschauungsform des äußeren Sinnes. Diese Anschauung gehört dem 
Subjekte an als seine formale Beschaffenheit. Entsprechendes gilt für die 
Zeit als apriorische Anschauungsform des inneren Sinnes. Die Kritik dieser 
Behauptung ist seit langem durchgeführt. So widerlegte W. Wundt Kants 
Behauptung, daß der Raum ohne Objekte der Wahrnehmung, die Zeit ohne 
Erscheinungen vorgestellt werden könne, das Hauptargument für die Apriori- 
tät der beiden Anschauungsformen bei Kant. Brentano stützt sich auf Aristo- 
teles und auf das Zeugnis der eigenen Erfahrung, wenn er gegen Kant dar- 
tut, daß die Anschauung von Räumlichem aus den konkreten Erfahrungen 
davon abgezogen ist, wodurch es durchaus überflüssig wird, dem Menschen 
einen besonderen Raumsinn zuzuschreiben. Soll der besondere Raumsinn 
mathematische Urteile, und zwar synthetischer Art apriori möglich machen, 
so zeigen die Mathematiker, daß sich die Urteile der Arithmetik und Geo- 
metrie aus den Definitionen dieser Wissenschaften vermittels der Prinzipien 
der Logik ableiten lassen, daß sie also analytische Urteile sind. Eine beson- 
dere Prüfung der Kantischen Lehre von Raum und Zeit stammt von H. Scholz. 
Sein Ergebnis lautet: Kant hat keineswegs das Ziel seiner Beweisführung er- 
reicht. Was Kant synthetische Urteile apriori nennt, sind überhaupt keine 
Urteile, sondern Postulate, d. h. sie haben als Urteile gar keine notwendige 
Geltung. Die neuere Axiomatik überläßt die Frage, ob die von ihr postulier- 
ten Elemente noch irgendwo außerhalb der Logik existieren, grundsätzlich 
der Erfahrung. 

Den apriorischen Anschauungsformen der Sinnenwelt entspricht bei Kant 
das spezifische System der zwölf Verstandeskategorien, die Kant hergeleitet 
zu haben glaubte. Zugleich glaubte er nachgewiesen zu haben, daß es nur 
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genau zwölf reine Verstandesbegriffe oder Kategorien gebe und sich in 
ihnen das Vermögen des Verstandes erschöpfe. Seit Bolzano und Schopen- 
hauer ist diese Ableitung der Kantischen Kategorien mannigfach angefochten 
worden, so daß das System der zwölf Kategorien längst als brüchig gilt. 

Wenn Kant es in seiner Transzendentalphilosophie unternimmt, die Ka- 
tegorien herzuleiten, geht er von einer Verabsolutierung der Prinzipien der 
Wissenschaften und der Methode der klassischen Naturwissenschaft aus, die 
bei der heutigen Entwicklung dieser Wissenschaften über die klassischen 
Anschauungen hinaus nicht mehr haltbar ist. Kant hatte geglaubt, die Grund- 
gesetze Newtons aus der „Natur des menschlichen -Verstandes” ableiten zu 
können, dessen „reine Handlungen des Denkens“ und „Begriffe apriori“ die 
Metaphysik enthalte, die durch Anwendung auf den Gegenstand der äußeren 
Sinne zur Metaphysik der körperlichen Natur oder rationalen Physik werde. 
Diese apriorischen Verstandesbegriffe oder Kategorien sollen den Gesetzen 
der Naturwissenschaften zugrunde liegen und mit dem menschlichen Ver- 
stande selbst als unveränderlich gegeben sein. 

Die metaphysische Deduktion soll das Gegebensein apriori der Katego- 
rien dartun, dadurch, daß nachgewiesen wird, daß diese Kategorien die Vor- 
aussetzungen eines abgeschlossenen Systems von Urteilen sind. Das Urteil 
wiederum faßt Kant als Subsumtion auf. Das Prinzip, aus dem die reinen 
Begriffe entspringen, aus dem sie mithin vollzählig und mit Präzision be- 
stimmt werden können, glaubte Kant im Urteil gefunden zu haben. Von den 
Kategorien des Aristoteles behält er übrig: Substanz, Qualität, Quantität, 
Relation, Haben und Entgegengesetztes. In Abweichung von Vorgängern 
stellt Kant folgende Tafel der Urteile auf: 

1. Quantität der Urteile: allgemeine, besondere, einzelne. 

2. Qualität der Urteile: bejahende, verneinende, unendliche. 

3. Relation der Urteile: kategorische, hypothetische, disjunktive. 

4. Modalität der Urteile: problematische, assertorische, apodiktische. 
Nirgendwo sonst ist bei Logikern eine Tafel von gerade 12 Urteilen zu fin- 
den. Kant hat diese Zusammenstellung sich zurechtgemacht, weil er sie so 
zur Ableitung seiner Kategorien brauchte. Bei genauerem Zusehen aber stellt 
sich heraus: „Er findet das Gesuchte in den Urteilen nur deshalb, weil er es 
selbst hineingelegt hat“ (156). Wir wollen hier nur die Kritik an der ersten 
Gruppe der Urteile kurz streifen. Zunächst ist der Sinn der ursprünglichen 
Kategorie Quantität (quantum!) ein ganz anderer als er bei der Urteilsgruppe 
ist. In Wirklichkeit hat die Kategorie quantum mit den Urteilen dieses Na- 
mens nichts zu tun. Mechanisch hat Kant — so sagt M. Aebi — die über- 
lieferten Begriffe der Quantität und der Qualität neben die gleichbenannten 
Arten des Urteils gestellt (150). Die Bezeichnung der Urteilsgruppe als Quan- 
tität — sie kritisierte bereits Trendelenburg — ist rein äußerlich; sie ist vom 
Zählen der Menge der Subjekte hergenommen. Aber beim allgemeinen Urteil 
kommt ein solches Verfahren nicht in Frage. Die Allheit ist Totalität und hat 
keinen unmittelbaren Bezug zur Menge. Zudem gibt es zwei sehr verschie- 
dene Arten des allgemeinen Urteils. Die Allgemeinheit kann eine empirische 
der festgestellten Fälle sein; sie kann aber auch eine begrifflich allgemeine 
sein. Dann ist die allgemeine Urteilsform etwas durchaus Nebensächliches. 
Denn das Urteil: alle Menschen sind sterblich, besagt dasselbe wie: der 
Mensch ist sterblich. Der Unterschied ist nur ein grammatikalischer. Ueber 
die Anzahl der Fälle wird bei dem Urteil: der Mensch ist sterblich, über- 
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haupt nichts ausgesagt. Das Urteil ist nach Kant Funktion der Subsumtion. 
Aber es ist gar nicht die Art der Subsumtion eines Subjektbegriffes unter 
ein Prädikat, was die Urteile der Quantität voneinander unterscheidet, viel- 
mehr unterscheiden sich diese Urteile dem Subjektsbegriffe nach voneinan- 
der. „Sie entspringen also nicht aus einer Spezifikation des von Kant ange- 
nommenen allgemeinen Prinzips des Urteils“ (161). 

Aehnliche Ausstellungen sind an den drei anderen Urteilsgruppen zu 
machen, so daß das Ergebnis verständlich wird: „Kant selbst hat also den 
Fehler begangen, den er Aristoteles vorwirft: er hat die Arten des Urteils 
‚aufgerafft‘. Er hat nicht die ‚Verbindlichkeit‘ der Transzendentalphilosophie 
erfüllt, ihre Begriffe ‚nach einem Prinzip aufzusuchen‘. Deshalb ist auch er, 
genau wie Aristoteles, ihrer ‚Vollständigkeit in keiner Weise gewiß'* (171). 
Die meisten Arten der Urteile erweisen sich überdies als untauglich zur Ab- 
leitung von Kategorien im Sinne Kants, da sie sich nicht nach ihren Prädika- 
ten unterscheiden. Die Funktion des Urteilens kann ferner nicht identisch sein 
mit der Funktion der Produktion von Kategorien. Das Urteil ist nach Kant 
Subsumtion. Er setzt den Subjektsbegriff, der unter ein bestimmtes Prädi- 
kat subsumiert werden kann, bereits voraus. Die Produktion von Kategorien 
innerhalb des Mannigfaltigen der Erfahrung aber wäre eine Synthesis dieses 
Mannigfaltigen „nach einer Regel“ oder „nach einem Begriff“, unter den 
hernach das so produzierte Mannigfaltige — als unter seinen Prädikatsbe- 
griff — subsumiert werden kann. Die Produktion von Kategorien ist also 
nicht identisch mit der Funktion des Urteilens, sondern sie könnte höchstens 
die Voraussetzung für die Möglichkeit der Funktion des Urteilens sein. — 
Aber die Urteile, die Kant zitiert, unterscheiden sich nicht nach den Prädi- 
katsbegriffen, unter die sie subsumieren. Sie erlauben also nicht die Auf- 
findung einer endlichen Anzahl solcher Prädikatsbegriffe, unter denen das 
Mannigfaltige der Erfahrung stehen müßte, damit die von Kant genannten 
Arten möglich werden. 

Der Kantischen Deduktion der Kategorien ist immer wieder eine in die 
Augen springende Inkonsequenz Kants entgegengehalten worden. Wenn 
Kant davon spricht, daß das Ding an sich unser Gemüt affiziere, so nimmt 
er also an, daß das Ding an sich Ursache seiner Erscheinung sei. Er wendet 
also die Kategorie der Kausalität auf das Ding an sich an, von der er später 
wiederum behauptet, daß sie niemals vom Ding an sich, sondern immer nur 
von den Erscheinungen gelte. Wenn Kant ferner vom Ding an sich spricht, 
so mag er beteuern, es sei unerkennbar; er kann doch nicht abstreiten, „ein” 
Ding an sich als „eines“ anzusprechen, was soviel heißt, als dem Ding an 
sich die „Einheit“ zuzusprechen. Das bedeutet doch einen positiven Begriff 
vom Ding an sich haben; es bedeutet ferner nichts anderes als die Behaup- 
tung eines Transzendentale im alten scholastischen Sinne: „Quodlibet ens est 
unum“. In der Beweisführung der ersten Auflage der „Kritik der reinen Ver- 
nunft“ wird die „Einheit“ offensichtlich „eine Eigenschaft der Dinge an sich 
selbst“ genannt, mithin die Geltung der Transzendentalbegriffe als Seinsbe- 
griffes im alten Sinne vorausgesetzt. In der zweiten Auflage korrigiert sich 
Kant, entzieht aber damit dem Begriff des Dinges an sich den Boden. 

Im Sinne seiner Transzendentalphilosophie entsteht jedoch die Einheit 
innerhalb des Mannigfaltigen der Erfahrung nicht durch die Einwirkung des 
Dinges an sich, sondern sie wird durch den Verstand (die Einheit des Ich) 
produziert. Sie stellt also nicht die Wiedergabe einer Einheit des Dinges an 
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sich dar. Der Begriff der Objektivität aber wurde in der 1. Auflage der Kritik 
durch Rekursion auf die „Einheit“ des „Dinges an sich“, des „transzenden- 
talen Gegenstandes“ begründet. Falls die Einheit des Gegenstandes der Er- 
fahrung durch das Ich produziert wird, dann ist diese Begründung des Be- 
griffs der Objektivität nicht möglich. Kants ganze Mühe gilt nun der Aufgabe, 
nachzuweisen, daß die Einheit des Gegenstandes der Wahrnehmung Ergebnis 
einer Verrichtung allein des Verstandes sei, dessen Synthesis die Einheit 
schaffe. Er selbst sagt das bekannte Wort, die Deduktion der Kategorien, 
durch die bewiesen werden sollte, daß sie dem reinen Verstande entsprin- 
gen, sei das Schwerste gewesen, was jemals zum‘ Behufe der Metaphysik 
unternommen werden konnte. — Die entscheidende Konklusion der transzen- 
dentalen Deduktion geht nun dahin, zu erweisen, daß wir die Ordnung und 
Regelmäßigkeit an den Erscheinungen, die wir Natur nennen, selber in sie 
hineinbringen. Hätten nicht wir oder die Natur unseres Gemütes sie in die 
Erfahrungen hineingelegt, nie könnten wir sie auffinden. Oder anders aus- 
gedrückt: Die Einheit der Apperzeption (Einheit des Ich) ist der Grund der 
notwendigen Gesetzmäßigkeit aller Erscheinungen in einer Erfahrung. Kant 
müht sich gewaltig ab, einen wirklichen Beweis dafür zu erbringen. Eben 
diesen Beweisversuchen geht M. Aebi mit der größten philologischen Akribie 
im einzelnen nach und stellt heraus, daß alle diese Beweisversuche letztlich 
auf einer Begriffs-Unterschiebung, auf einer Quaternio terminorum, beruhen. 

Die Begriffe Synthesis wie Apperzeption werden von Kant in einem 
doppelten Sinne gebraucht. Einmal bedeutet Synthesis die Funktion des Zu- 
sammensetzens von Vorstellungen, andererseits die zusammengesetzte Vor- 
stellung. Funktion wie Resultat der Funktion werden also mit dem gleichen 
Namen belegt. Synthesis ist zunächst dasjenige, was die Elemente zu Er- 
kenntnissen sammelt, dann aber auch das als Einheit Begriffene. 

Ferner sind die Begriffe „Synthesis“, „Einheit“, „Einheit der Synthesis“, 
„Einheit der Apperzeption“ in einem weiteren Sinn zweideutig. „Synthesis“ 
heißt einmal ein beliebiges Durchlaufen eines (evtl. sachlich ganz unzu- 
sammenhängenden) Mannigfaltigen, wie es etwa im rein empirischen Er- 
leben eines jeden Ich stattfindet. Andererseits heißt Synthesis eine „Syn- 
thesis nach einer Regel“ oder „nach einem Begriff“; das Durchlaufen eines 
Mannigfaltigen gemäß der Definition eines bestimmten 
Begriffs (etwa des Begriffs des Dreiecks oder des Kreises in der geometri- 
schen Konstruktion). — „Einheit“ heißt einmal das bloße Zugleichgegebensein 
eines irgendwie durchlaufenen Mannigfaltigen im Gedächtnis (der sog. 
„reproduktiven Einbildungskraft*). Ein andermalheißt „Einheit“ der 
sachliche Zusammenhang eines „nach einem Begriff“ (durch die sog. 
„produktive Einbildungskraft“, die Phantasie) durchlaufenen Mannig- 
faltigen. — „Einheit der Apperzeption“ heißt einmal das bloße Zugleichge- 
gebensein eines irgendwie (empirisch) Durclaufenen im Gedächtnis, 
in der Einheit des Ih — dann haben wir die „transzendentale Einheit der 
Apperzeption“, die Einheit des Selbstbewußtseins. Ein andermal bedeutet 
„Einheit der Apperzeption“ die sog. „objektive Einheit der Apperzeption“, die 
Einheit eines nach einem Begriff oder nach einer „Regel“ (nämlich 
durch die „produktive Einbildungskraft”, die Phantasie) Durchlaufenen im 
Gedächtnis und damit im Ich. — Diese beiden Arten der „Einheit der Apper- 
zeption* (und damit der „Einheit“ überhaupt; der „Einheit der Synthesis“ 
etc.) werden nun von Kant in der transzendentalen Deduktion der Kategorien 
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verwechselt, und durch eben diese Verwechslung kommt der „Beweis“ zu- 
stande, daß durch das Ich eine „Einheit nach Begriffen“ im Mannigfaltigen 
der Erfahrung geschaffen werde, daß also der „reine Verstand“ (die Einheit 
des Ich) „reine Verstandesbegriffe“ oder Kategorienproduziere.Da diese 
Kategorien aber die Gesetze der Natur begründen sollen, so wäre der „reine 
Verstand“ (die Einheit des Ich) der „Urheber der Gesetze der Natur. 


Die Gesamt-Argumentation Kants in der transzendentalen Deduktion der 
ersten wie der zweiten Auflage seiner Kritik der reinen Vernunft geht nach 
der Schluß-Form „Barbara“ vor, hat also folgende Form: 


AlleM sind P 
Alle S sind M 


Alle S sind P 


Im Verlauf des Schlusses wird jedoch ein ganz anderer Mittelbegriff unter- 
geschoben, so daß sein Trugschluß von der Form ist: 


Alle Füchse haben vier Beine, 
Alle schlauen Menschen sind Füchse, 


Also haben alle schlauen Menschen vier Beine. 


Der Kantische Schluß der transzendentalen Deduktion mit seinen beiden 
verschiedenen Mittelbegriffen kann so gefaßt werden: 
„Jede (objektive) Einheit der Apperzeption (Mı) ist eine Einheit nach 
einer Regel (Kategorie im weiteren Sinn) (P). 
Das, was das Gegebensein eines Mannigfaltigen (= die Erfahrung) 
(für mich) ermöglicht (= die Bedingung der Erfahrung) (S), ist eine 
(transzendentale) Einheit der Apperzeption (Einheit des Subjekts) 
(Me). 
Das, was das Gegebensein eines Mannigfaltigen (= die Erfahrung) 
(für mich) ermöglicht (= die Bedingung der Erfahrung) (S), ist eine Einheit 
nach einer Regel (Kategorie im weiteren Sinn) (P)“ (S. 320 £.). 


In diesem Schlusse kommt mithin der Fehlschluß dadurch zustande, daß 
statt des Begriffes der transzendentalen Einheit der Apperzeption (der bloßen 
Einheit des Ich) der der objektiven Einheit der Apperzeption (der der 
Einheit des Mannigfaltigen nach Begriffen oder „nach der Regel“) unterge- 
schoben wird. Gewiß, unser Bewußtsein überhaupt, die Einheit unseres Selbst- 
bewußtseins, ist die oberste Bedingung für die Möglichkeit einer Erfahrung 
überhaupt, weil für die Möglichkeit der Auffassung des Mannigfaltigen als 
eines solchen. (Hätten wir kein Gedächtnis, so würden wir nur unzusammen- 
hängende Einzelheiten auffassen, die uns gleich wieder entschwinden würden. 
Damit wir eine Mehrheit von Eindrücken, ein nacheinander Durh- 
laufenes als Gesamtheit auffassen können, dafür ist unser Gedächtnis und 
damit die Einheit unseres Selbstbewußtseins die Bedingung). Die transzen- 
dentale Einheit der Apperzeption ist also die schlechthin erste Bedingung 
des menschlichen Erkennens, weil der Auffassung eines Mannigfaltigen 
überhaupt. Das besagte im Grunde auch das Cartesische Cogito, in dem alles 
Gegebene aufgefunden wird. Dieser Grundsatz ist ein analytischer Satz, 
Kant aber geht darüber hinaus und behauptet, die Einheit des Ic (der 
„reine Verstand‘) produziere die Einheit des Mannigfaltigen der Erfah- 
rung nach Begriffen und damit die Gesetze der Natur; dieser Ver- 
stand sei „der Urheber der Gesetze der Natur“. Durch diese Behauptung 
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wird er zum Begründer der „deutschen Philosophie“, der deutschen „Trans- 
zendentalphilosophie* bis zum heutigen Tag. „Genau an dieses Prinzip, 
sofern es unhaltbar ist, schließt der Subjektivismus der ‚deutschen Philo- 
sophie' bis auf den heutigen Tag (Heideggers Versuche) an" — sagt 
Magdalena Aebi (331). 

Die genaue Zergliederung der zehn Deduktionsversuche, die Kant in der 
ersten und zweiten Auflage seiner Kritik aufstellt, ergibt, daß der Schlußsatz 
jedesmal durch Begriffs-Unterschiebung gewonnen wird. „Sie sind somit un- 
gültig. Sie enthalten aber die Grundlage des Kantischen Systems. Es bleibt 
somit von diesem System nichts übrig, denn es bleibt von seiner Grundlage 
nichts übrig” (492). E 

Magdalena Aebi hat das Verdienst, zum ersten Male den ganzen Urwald 
der transzendentalen Deduktion durchdrungen zu haben. Ihre Kritik selbst 
ist keineswegs so neu, wie sie selbst meint. Hingewiesen sei hier etwa auf 
O. Külpes treffliche Kant-Kritik (Immanuel Kant, 5. Aufl., hg. v. A. Messer 
1921), der den Nachweis führt, daß Kant das logische mit dem genetischen 
Apriori vermengt hat. Nicht vergessen werden darf Charles Sentrouls Preis- 
schrift „Kant und Aristoteles“ (1911), der die Kant-Gesellschaft 1906 die Palme 
zuerkannte, obwohl sie Aristoteles gegen Kant verteidigt. Aebis Kritik setzt 
auch im wesentlichen nur an einem Punkte an, ohne das Ganze des Kantischen 
Systems in die Kritik miteinzubeziehen. So meint sie, daß Kants Widerlegung 
der Gottesbeweise allgemein als unwidersprochen gilt (93). Das stimmt schon 
nicht für das vorige Jahrhundert. Die Denker des sog. „spekulativen Theis- 
mus“, der jüngere Fichte, Trendelenburg, Weiße, haben sehr gewichtige Gründe 
gegen Kants Entwertung der Gottesbeweise vorgebracht und diese wieder 
erneuert. J. Geyser hat eine scharfsinnige Anti-Kritik der Kantischen Kritik 
an den Gottesbeweisen, übrigens auch der anderen wesentlichen System- 
punkte Kants, gegeben. Gewiß ist Aebis Kritik berechtigt, aber noch wird 
keine Lösung des echten Problemes gegeben, um das es geht. Kritik Kants, 
aber zugleich mehr, Versuch einer positiven Lösung der Kantischen Frage 
versucht der Thomistische Apriorismus von Marechal zu geben. Anderseits 
ist gerade Aebis Unkenntnis dieser Kritik Kants insofern bedeutsam, als sie 
selbst von keinem bestimmten Standpunkt ausgeht, sondern nur von Kant 
selbst, ihre Kritik Kants im wesentlichen durch eigene Auseinandersetzung 
mit Kant gewinnt. 

Wenn aud ihre Kritik an Kant einseitig ist, in gleicher Weise ihre Kri- 
tik am Kantianismus einseitig, so ist sie doch bei der offenen Klarheit beher- 
zigenswert, ja notwendig, um die endgültige Abklärung der Kantianismus- 
Frage zu erreichen. Sie geht im Grunde darauf hinaus, aufzuzeigen, daß „kei- 
ner der Kantimitatoren Kant verstanden“ hat, jedenfalls nicht die transzen- 
dentale Grundposition. Fichte macht ihr diesen Nachweis leicht, denn er ge- 
steht selbst, die Begründungen, durch die Kant sein System gestützt hat, 
nicht verstanden zu haben. Trotzdem wähle er aus affektiven Gründen die 
Resultate seines Denkens. Die Verkündigung der „ungeheuren Macht des 
Ich“ übte auf ihn und die anderen Kant-Nachfolger eine faszinierende Wir- 
kung aus. Das höchste Interesse des Philosophen ist nach Fichte das Interesse 
an sich selbst. Dieses Interesse entscheidet die Neigung zum System, das aus 
Affekt ergriffen wird. Wenn nach Fichte „der letzte Grund der Verschieden- 
heit des Idealisten und Dogmatikers die Verschiedenheit ihres Interesses ist” 
und aus diesem Grunde die Wahl auf das Kantische System fällt, so — meint 
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Aebi — kehrt die Situation Fichtes bei sämtlichen Kantimitatoren wieder. 
Die Autorität Kants gilt bis in die gegenwärtige Philosophie, bis zu Jaspers, 
Heidegger und Sartre. 

Auch Heidegger durchschaut in seinem Buche „Kant und das Problem 
der Metaphysik“ (1934) nicht den Trugschluß, durch den Kant die transzen- 
dentale Funktion des Ich nachzuweisen versucht. Wenn er die Funktion des 
Ich, durch die die 12 Kategorien nach Kant entstehen, sowohl in ihrem Hand- 
lungscharakter als auch in der Vielgliedrigkeit ihres Einigens dunkel nennt, 
„so heißt das, daß ihm sowohl die transzendentale als die metaphysische De- 
duktion der Kategorien undurchsichtig blieben“ (8*). Er plant, selbst Kants 
Unternehmen zu wiederholen. „Jener Grundlegung soll ‚zu ihrer eigenen ur- 
sprünglicheren Möglichkeit‘ verholfen werden. — Aber es gibt keine ur- 
sprünglichere Möglichkeit für eine Begriffsverwechslung“ (9°). „Man kann in 
‚Kant und das Problem der Metaphysik‘ weiter verfolgen, wie außerordent- 
lich wenig tief Heidegger auch nur in das Programm Kants eingedrungen ist. 
Einzig die äußerst undurchsichtige Sprache Heideggers verhindert es, daß 
die Geringfügigkeit seiner Einsichten und Resultate hervortritt“ (9*). 

Wenn Jaspers’ Philosophie mit dem „Scheitern als Konsequenz eigent- 
lichen Seins im Dasein“ endet, so deshalb, weil er das Grundprogramm Kants 
und Hegels übernimmt und es mit dem Protest Kierkegaards gegen Hegel 
zu vereinbaren sucht. Freiheit, die Vernunft nicht begreifen kann, muß an 
dem Determinismus der Natur scheitern. Die antinomische Struktur, die 
Jaspers in dem Dasein aufzufinden vermeint, ist ein Stück autoritär über- 
nommenen und ungeklärten Kantianismus (20 f*). 

Weil Kant das erkennende Subjekt zur Quelle der Erkenntnisse macht, 
nennt Aebi sein System Subjektivismus — wenngleich Kantianer diesen Be- 
griff in einem engeren Sinne nehmen unter Hinweis auf die Unterscheidung 
von empirischem und transzendentalem Ich. Mit diesem Subjektivismus, der 
zum Grundzuge deutschen Philosophierens geworden ist, verbindet sich in 
seiner Konsequenz Agnostizismus und selbst Nihilismus. In großen Linien 
führt Aebi die Linien vom Kantianismus bis zum atheistischen Existentialis- 
mus Sartres und zur „Revolution des Nihilismus“ (Rauschning) durch. Daß die 
unlöslichen Antinomien des Kantianismus bis in die protestantische Theologie 
hineinreichen und die Uebernahme des Agnostizismus genaugenommen eine 
Zerstörung der Theologie bedeutet, weiß sie sehr klug zu sehen — in rein 
immanenter Kritik, denn sie kennt nicht die positive Lösung, die der Tho- 
mismus zu bieten hat. 

Hier wollen wir noch auf ein Buch hinweisen, das zwar schon vor zwan- 
zig Jahren erschienen ist, aber so aktuell ist, als wäre es heute geschrieben, 
und das zu Unrecht unbeachtet und vergessen ist. Es ist das Buh „Kant 
heute“ (1930), von Erich Przywara, der kürzlich seinen 60. Geburtstag gefeiert 
hat. So skizzenhaft auch dieses Buch scheint, so gewaltsam konstruktiv es 
manchmal scheint, es greift das Problem an der Wurzel an. Es stellt den 
Kantianismus in die grundlegende Problematik des Philosophierens über- 
haupt hinein. Es zeigt auf, wie die inneren Widersprüche des Kantischen 
Systems in der geschichtlichen Entfaltung mit einer gewissen Notwendigkeit 
extrem einseitige Positionen aus sich heraustreiben mußten, die in dieser 
Exposition am eindringlichsten die Konstruktionsfehler des Kantischen Sy- 
stemes dartun und nach einer echten Synthese rufen, die allein der Thomis- 
mus zu bieten vermag. 
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*) Magdalena Aebi: Kants Begründung der „Deutschen Philosophie“, Kants transzendentale 
Logik. Kritik ihrer Begründung. Basel 1947. Verlag für Recht und Gesellschaft 18,9. 9225, 
107 und 525 S. 


Summary 


The essay is, on the whole, a report on the book ”Kant’s Foundation of the German 
Philosophy” by Magdalene Aebi. In this voluminous work, the author for the first time 
gives, in a philologically exact manner, an anti-criticism of Kant’s crilicism. Kant’s de- 
rivations of his transcendental philosophy are false’conclusions and so, with its founda- 
tion, falls the whole transcendental philosophy. 


Resume 

L’essai est, en substance, un rapport sur le livre de Magdalene Aebi «La fondation de 
la philosophie allemande par Kant». Dans ce livre volumineux, Mme. Aebi donne, pour la 
premiere fois d'une maniöre philologique et exacte, une anti-critique de la critigue de 
Kant. Les derivations de Kant de sa philosophie transcendantale sont des sophismes; ainsi, 
avec le fondement, tombe toute la philosophie transcendantale. 


DER MENSCH IN SEINEM DASEIN 


Von Georg Siegmund 


3. DER MENSCHLICHE WESENSGRUND 


Darin haben wir das den Menschen als solchen Auszeichnende gefunden, 
daß er nicht „einfach“ zu leben vermag, sondern nur dadurch mensclich 
lebt, daß er zu sich selbst Stellung nimmt. In seinem persönlichen Leben 
ergreift er die eigenen Seins-Möglichkeiten, sie zu verwirklichen, um sich zu 
vollenden. Dabei lebt er unaufhörlich aus seinem Wesensgrunde heraus, von 
dem her er Antriebe empfängt, der sich ihm öffnet als Horizont eigener 
Möglichkeiten, die enthüllt und verwirklicht werden wollen. Mit ihm kann 
er in Streit liegen, so daß er sich „zerrissen“ fühlt; doch vermag er sich von 
ihm niemals zu lösen, es sei denn, daß er die äußerste menschliche Möglich- 
keit, sich selbst zu töten, versucht. 

Eben auf diesen Wesensgrund haben wir nun eindringlich den Blick zu 
richten, denn seine Sicht ist heute durch einen „160jährigen Nebel“ (Magd. 
Aebi), ja einen im Grunde noch älteren Nebel, zugezogen. Wir werden sehen, 
daß es selbst bedeutenden Denkern der Gegenwart trotz größter Bemühun- 
gen nicht gelingt, diesen Nebel endgültig zu durchstoßen und die Sicht frei- 
zulegen. Gerade auf die Erfassung der allergrundlegendsten Tatsachen ist 
besondere Sorgfalt zu verwenden, denn eben von der Solidität des Funda- 
mentes. hängt sehr wesentlich die Sicherheit des ganzen Baues ab. Unter dem 
Einfluß von Theorien, die eine Zeit beherrschen, sind von Philosophen schon 
die einfachsten klarsten Tatbestände geleugnet worden. Der Druck einer 
philosophischen Zeitautorität kann so groß sein, daß sich ganze Generatio- 
nen von Denkern nicht davon freizumachen vermögen, um die Tatsachen 
wieder ursprünglich in Griff zu bekommen, statt sie im ersten Ansatz zu 
verdeuten. 

Setzen wir also mit der Betrachtung der sich uns unmittelbar darbieten- 
den Wirklichkeit an: Ich nehme Stellung zu mir. Das heißt etwa: ich greife 
einen Gedanken auf, der mir als Einfall kommt, ich bejahe ihn, mace ihn 
mir zu eigen und versuche, ihn durchzuführen. Bei dieser einfachen Beschrei- 
bung des anschaulichen Tatbestandes tritt ein Selbst in doppeltem Sinne auf. 
Einmal ist es mein bewußtes Ich, das tätig ist, das den Gedanken aufgreift, 
ihn wägt und tätig zu ihm Stellung nimmt, dann aber jenes Selbst, von dem 
her mir der Gedanke kommt, das dem bewußten Ich vorausliegt. Obwohl 
„ich“ — also das bewußt-tätige Ich — jenes Selbst als eigen anerkenne, ist 
es etwas wirklich anderes als eben dieses Ich. Beiden nämlich werden ver- 
schiedene Eigenschaften und Tätigkeitsweisen zugeschrieben. Sie sind also 
nicht einfach real-identisch. Doch kann man auch wieder nicht sagen, daß es 
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verschiedene getrennte Wirklichkeiten wären. Sie gehören beide mir an, 
dem, was ich bin und habe, was ich „Ich“ nenne. 

Wenn wir diese so gegliederte innere Wirklichkeit, wie sie sich uns 
bei ganz unbefangener Beobachtung darbietet, ohne sie zu verdeuten, gelten 
lassen, sind wir gezwungen, uns von einem durchaus andersgearteten Aus- 
gangspunkt abzusetzen, den nämlich die rationalistische und kantische Phi- 
losophie gewählt haben, die beide nicht von der vorgegebenen Wirklichkeit, 
sondern von einem vorgefaßten Begriffe ausgehen wollen. In dem Vorur- 
teil, Begriffe wären einzig und allein wahre „reine“ Erkenntnisquellen, wird 
es abgelehnt, die grundlegenden Tatsachen überhaupt erst in Sicht zu neh- 
men. Statt dessen wird statuiert, daß für eine menschliche Wesenslehre der 
„Begriff des Ich“ Ausgangspunkt zu sein habe. Descartes schien das Selbst- 
bewußtsein das Allerklarste, wovon auszugehen sei. Darin soll sich das 
menschliche Selbst völlig durchsichtig und einfach gegeben sein. Es soll zu- 
gleich die geistige Substanz selber sein, deren Natur und Leben ausschließ- 
lich im Denken besteht, das heißt bei Descartes im Bewußtsein. Durch dieses 
Ich soll mein Geist sein, durch es allein soll es sein, was ich bin. „Ich denke“ 
— sagt Kant — ist alleiniger Text „rationaler Psychologie”, aus welchem 
sie all ihre Thesen auszuwickeln vermag. In Wirklichkeit aber besitzt das 
bewußte Ich sich keineswegs einfach selbst in dem Sinne, daß es Quell wäre, 
aus dem es durch eigenes Tun einfach alles ausfalten könnte. Es bleibt bei 
seinem Tun keineswegs einfach bei sich selbst, sondern lebt aus jenem um- 
fänglicheren Selbst, das dem Bewußtsein vorgegeben ist, aus dem heraus 
ihm Antriebe, Einfälle, Bedürfnisse, Wünsche, Gedanken aufsteigen, die es 
abzudrängen und zu unterdrücken versuchen kann, wie es auch auf sie zu 
lauern und sie aufzugreifen vermag. Werden nun beide Größen — das vor- 
gegebene Selbst und das bewußt-tätige Ich — einfach in eins gesetzt, dann 
sind Widersprüche — „Antinomien“ — unausweichlich. Die In-Eins-Setzung 
beider Größen, wie sie seit Jahrhunderten immer wieder vorgenommen wor- 
den ist und wie wir sie in den geistigen Strömungen der Gegenwart am 
Werke sehen, wird, geschichtlich gesehen, schon von Luthers Sündenerlebnis 
her angebahnt, der in der Angst seiner Skrupel nicht auseinanderzuhalten 
vermochte, was in seinem Erleben Anteil seines persönlich bewußten und 
darum verantwortlichen Ich war und was ihm als Antrieb von seiner 
Natur her kam, so daß er sich persönlich verantwortlich glaubte für alles, 
was ihm von der Natur her zutrieb. An die Stelle der Sicht einer geglieder- 
ten mehrschichtigen Wirklichkeit trat bei ihm das trotzige Zugleich des Wi- 
dersprüclichen. Ins Theologische gewandt heißt bei ihm der unaufhebbare 
Widerspruch: Der erlöste Christ ist zugleich Sünder und Gerechter. 

Die Neigung zur In-Eins-Setzung von bewußtem Ich und Wesensgrund 
wird — wie schon angedeutet — bei Descartes zur bewußt formulierten 
These. Für ihn ist das bewußte Tun des Menschen unmittelbar real identisch 
mit dem Geiste selbst, der geistigen Substanz der menschlichen Seele, die 
als res cogitans definiert wird. Daraus folgert er, daß unser Geist immer 
denkt. Im gleichen Sinne heißt es später bei Goethe: „Dieweil ich bin, muß 
ich auch tätig sein“ (Faust II, 2). Sein und Tun werden hier identisch. Die 
Entwicklung treibt folgerichtig zum absoluten Idealismus weiter, der die 
restlose Gleichsetzung von Selbst-Wesensgrund mit tätig-bewußtem Ich so 
vollzieht, daß das bewußte Ich sich zum alleinigen zeugenden Quell aller 
seelischen Regungen macht. Zugleich muß es empfangen wie zeugen, zugleich 
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soll es unveränderlich beharrender Quell wie doch stets sich änderndes Tun 
sein. Der innere Widerspruch dieser paradoxen Synthese treibt sie notwen- 
dig in Explosion auseinander, so daß am Schluß das Ich zur bloßen Erschei- 
nung herabsinkt, ja zum bloßen Scheine, da hinter der Erscheinung nichts 
mehr steht. Aeußerstes Ende dieser Entwicklung ist die Leugnung des Ich 
als Wirklichkeit überhaupt. „Ich“ soll nur Ausdruck des Beisammen seelischer 
Erlebnisse sein, eines Zusammenseins etwa in der Zeit, in räumlicher Nähe, 
eines Zusammen durch gegenseitiges Sich-Anziehen und Festhalten oder durch 
die Aehnlichkeit verschiedener Erlebnisse. 

Aber alle Versuche einer Rückführung des Ich auf ein bloß formales Band 
des Beieinander seelischer Vorgänge vergewaltigen die Tatsachen. Die Ein- 
heit des Gleichzeitigen in meiner seelischen Wirklichkeit ist nicht einfach 
ihr Zusammensein in der Zeit, denn eben die Summe dieser jetzigen Vor- 
gänge sind „meine“ Erlebnisse, während zu gleicher Zeit ähnliche oder andere 
Vorgänge „deine“ und „seine“ Erlebnisse sein können. Das formale Band 
des Zusammens dieser Vorgänge läßt es völlig unerklärt, weshalb sie die 
meinigen sind und nicht zugleich die Erlebnisse einer anderen Persönlichkeit, 
die zeitlich zugleich erlebt. Das gleiche gilt für das räumliche Beisammen. 
Wie kann man überhaupt von einem Raum der Erlebnisse sprechen, die 
selbst doch ganz unräumlich sind? Das Entscheidende wird durch solche Weg- 
erklärungen unterschlagen: die Einheit des Gleichzeitigen in der einmaligen 
seelischen Wirklichkeit meines Selbst als einer einzigartigen Einheit, die mit 
keiner anderen Einheit verglichen werden kann. Diese je-meinige Wirklich- 
keit bildet eine ursprüngliche eigenartige Ganzheit, die auf keine andere 
Einheit zurückgeführt werden kann. 

Es ist auch nicht richtig, diese Einheit eine Einheit des Bewußtseins 
zu nennen. Denn wie wir gesehen haben, gehört zu der meinigen Einheit 
auch jenes Selbst, das meinem Bewußtsein vorausliegt, aus dem ich zu 
einem bewußt mich Habenden erweckt bin. 

Die einzelnen seelischen Erlebnisse, Tätigkeiten, Stimmungen und Zu- 
stände, die einzelnen Vorgänge des Empfindens, Wahrnehmens, Vorstellens, 
des Angemutet- und Gestimmt-Seins, des Strebens, Fühlens und Wollens 
sind alle nur dadurch seelische Wirklichkeiten, daß sie „meine“ sind, „ich“ 
in ihnen wese, „ich“ die Stimmung habe, „ich“ Bedürfnisse, Wünsche, Ein- 
drücke, Gedanken, Strebungen habe. So wenig es Bewegung gibt und geben 
kann, die nicht die Bewegung eines Etwas wäre, das sich bewegte, so wenig 
gibt es seelische Wirklichkeiten ohne Einen, der sie hat. In jedem Erleb- 
nis steckt ein Ich, das er erlebt, ein Subjekt, ohne das Bewußtsein in sich 
widersprüchlich ist, denn Bewußt-Haben heißt ja nicht nur da-sein, sondern 
für Einen da-sein und von Einem da-sein. Die Einheit des Seelischen besteht 
nun nicht darin, daß viele Einzelvorgänge ein mehr oder minder zufälliges 
Bündel bilden, sondern daß sie alle als tragenden Quell und als vom Er- 
leben Betroffenen ein und dasselbe Ich haben, das ihrer aller einigender 
Mittelpunkt ist, als ein und derselbe Lebenspunkt, von dem sie ausgehen 
und auf den sie hingehen. Die Einheit einer seelischen Wirklichkeit ist 
keine andere als die der numerischen Einheit und Gleichheit des darin ent- 
haltenen Subjektes. 

Auch der Versuch, vor dieser Wirklichkeit auszuweichen mit dem Hin- 
weis auf die Zwischenverbindungen der Erlebnisse untereinander vermag 
nicht zu treffen. Denn ohne dieses bestimmte Ich kann es gar nicht dieses 
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besondere Beieinander von Erlebnissen mit ihrem besonderen Zusammen- 
hang geben. Ein einzelnes subjektloses Erlebnis ist ebenso in sich wider- 
sinnig wie ein Bündel subjektloser Erlebnisse. Durch Zusammenstellen vie- 
ler Widersprüche zu einem Bündel mit Zusammenhang wird keine Wirk- 
lichkeit, am wenigsten die seelische Einheit des je-meinigen Erlebniszu- 
sammenhanges. So wenig wie Blinde dadurch sehend werden, daß man eine 
Menge von ihnen zusammentut, so wenig erhalten Erlebnisse bewußte Ic- 
haftigkeit dadurch, daß man sie untereinander in Verbindung treten läßt. 
Seelisches ohne Ich, diese „Totgeburt einiger Psychologen“ (Alexander Pfän- 
der), die das Nichts dadurch etwas werden lassen, daß sie es durch andere 
Nichtse stützen, ist letzten Endes nichts anderes als der Versuc, den fla- 
granten Widerspruch der Ineinssetzung von aktuell tätigem Ich mit Seelen- 
substanz einfach auszuradieren, statt ihn durch unbefangene Insichtnahme 
und Deutung der Wirklichkeit zu überwinden. 

Wenn auch nur Erlebnisse mein bewußtes Eigentum sind, so ist das sich 
in ihnen darlebende und aufzeigende Ich umfassender. Diesem Ich zugehören 
meine geheimen Wünsche und Sehnsücte, meine Aufgabe und Erwartun- 
gen, meine Leiden und Nöte, mein Wissen und Können, Erlerntes und Bil- 
dung, jene Fähigkeiten, die ich als verborgenen Schatz mit mir herumtrage 
in dem köstlichen Bewußtsein, ihn immer, wenn es not tut und ich es will, 
öffnen zu können. Meinem Ich gehören auch jene Wertungen an, die ich 
mit niemanden teile, die ich verschweige, wenn ich nicht verstanden werde, 
meine Liebe und mein Abscheu, die ich wie ein Geheimnis hüte und 
nur in besonderen erhabenen Augenblicken dem zeige, dem ich sie ver- 
trauen will. 

„Ich habe musikalische Fähigkeiten“ — heißt nicht, daß ich eben musi- 
kalisch aufnehmend oder zeugend tätig bin, sondern daß in meinem umfäng- 
licheren Selbst, das nicht mein aktuelles Ich ist, Fähigkeiten ruhen, die ich 
wecken kann oder die sonstwie geweckt werden können, um dann in Wirk- 
samkeit zu treten. Beim Anhören eines Musikstückes kann mir beglückt 
inneres Verständnis und Nacherleben aufgehen, während ich feststelle, daß 
anderen offensichtlich eine ähnliche „Be-Gabung“ abgeht. Dieses Wort „Be- 
Gabung“ enthält in sich verdichtet lange Erfahrung und treffende Bezeich- 
nung davon, daß ich mein Musikverstehen und Nachempfinden nicht einfach 
von mir aus setze, sondern die Gabe für solches Verstehen in mir vorfinde, 
die — wenn sie da ist — ausgebildet und gepflegt werden kann, die auszu- 
bilden aber alle Mühe umsonst ist, wenn sie fehlt. 

Schon wenn ich nachdenke, mir etwas überlege, findet bei diesem Nach- 
denken eine seltsame Verschränkung von Eigen-Tun mit Erwarten und Emp- 
fangen statt. Selbst wenn ich über mich nachdenke, ist es nicht einfach, mein 
bewußtes Ich, welches durch tätiges Voranstoßen seine Gedanken setzt. Viel- 
mehr kann ich nur mein Aufmerken auf den Gegenstand richten, ihn wenden 
und dabei abwarten, ob mir dabei Gedanken kommen, eine Einsicht aufgeht. 
Oft ist es notwendig, mit dem bewußten Aufmerken über den Gegenstand 
hin- und herzueilen, bis sich eine Dunkelheit löst und ein Licht aufsteigt. 
Jedes einseitig aktive Selbst-Bemühen hat zu leicht den Erfolg einer Ver- 
krampfung, eines Zuziehens jener Selbst-Quelle, aus der die Gedanken auf- 
steigen. Komme ich zu keinem Ergebnis, so muß ich den inneren Blick von 
einem Teil des fraglichen Tatbestandes zum anderen wandern lassen, dabei 
darauf achten, daß nicht nur der eben anvisierte Teil des Tatbestandes in be- 
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wußter Beachtung gegeben ist, sondern dabei auch mindestens die anderen 
Teile, die vorher im Lichtkegel des bewußten Aufmerkens gestanden haben, 
nebenbeachtet sind. Bei ruhigem Zuwarten und Sich-Geöffnet-Halten springt 
dann oft eine Einsicht auf, die durch kein verkrampftes Sich-Anspannen zu 
gewinnen war. Bei dieser Tätigkeit erfolgt eine Einheits-Stiftung von vor- 
her seelisch Unverbundenem. Eine Reihe von Tatsachen wird unter einem 
und demselben Gesichtspunkt gesehen, sie werden als gleichartige zusam- 
mengefaßt, wie andere durch einen aufgedeckten Sinn- oder Beziehungszu- 
sammenhang zu einer Einheit verbunden werden. Um etwa eine Aufgabe zu 
lösen, werden viele mannigfaltige Bewußtseinsinhalte zu einer Einheit zu- 
sammengesehen und miteinander verglichen. Die Einzel-Aufgabe selbst wie- 
derum kann Teil einer umfassenden Berufsaufgabe sein, die mir gestellt ist. 
Auch diese wiederum kann einer noch umfassenderen Lebensaufgabe, die 
ich als für mich verbindlich erkannt habe, eingegliedert sein. Es besteht somit 
ein vielgliederiges Reich von inneren Einheiten, die durch mein bewußtes 
Ich gestiftet werden. Aber alle diese aktiv gestifteten Einheiten sind nicht 
die grundlegende Einheit des dauernd einheitlichen Selbst, von dem aus die 
Einheits-Stiftung erfolgen kann. Diese grundlegende Einheit kommt selbst 
nicht zustande durch aktive Einheitsstiftung, sondern besteht ganz unab- 
hängig davon, ob ich gerade augenblicklich mich als dieser Eine weiß; es 
besteht als das einheitliche erlebende Subjekt von vielen Erlebnissen, ganz 
unabhängig davon, ob ich mich aktuell identifiziere mit mir, der damals 
diese oder jene Erlebnisse gehabt hat. Immer wieder aber wird das bewußte 
Haben des Tatbestandes mit dem Tatbestand selbst verwechselt. 


Zu den Denkern der Gegenwart, die in zäher Denkbemühung den Nebel 
des Idealismus zu durchstoßen unternommen haben, zählt Nicolai Hartmann. 
Er anerkennt die unbestreitbare Tatsache, daß seelisches Leben nicht im Be- 
wußtsein ausgeht noch Erlebtwerden Geist und Seele ausmacht. Er weiß, 
daß sich die Erlebnispsychologie, die Akt mit Akterlebnis gleichsetzt, als 
unhaltbar erwiesen hat. So wenig wie seelisches Sein im Bewußtsein auf- 
geht, geht geistiges Sein im Erlebtwerden auf. Von dieser Einsicht aus übt 
er Kritik am Aktualismus, der diese Gleichsetzung vornimmt und der im 
Grunde die Quelle jedes Idealismus ist. Er sieht sich „versucht“, den gesich- 
teten Sachverhalt aristotelisch zu bestimmen: es ist etwas Energetisches in 
den geistigen Akten, etwas, was in Zuständlichkeit so wenig aufgeht wie 
im Charakter des Vorganges. „Es gibt etwas, was sich in ihnen einsetzt 
und zugleich sich in ihnen auslebt“ (N. Hartmann).!) Scheler hatte gemeint, 
der Geist bestehe nur in Akten, Geist sei nur im Aktleben, im Vollzuge. 
Aber diese Annahme führt in innere Widersprüche, in Aporien, denn bei 
einem Vollzuge muß ja unterschieden werden zwischen dem Vollzuge selbst 
und dem Vollzieher; es ist ja kein Vollzug denkbar, der nicht Vollzug eines 
Vollziehers, eines, der ihn vollzieht, wäre. Als identisches Wesen steht dieser 
Vollzieher hinter der Mannigfaltigkeit seiner Akte. Dieser Vollzieher hat 
doch unfraglich als der eigentliche Geist zu gelten. Wird er aber im Sinne 
des Aktualismus selbst wieder grundwesentlich als Vollzug bestimmt, dann 
kehrt ja die Frage wieder, wer denn diesen Vollzug vollziehe. Und sie kehrt 
wieder in einem widersinnigen regressus ad infinitum. Der Geist einer Kette, 
die ohne Haltepunkt frei in der Luft schwebt! Setzt man den Vollzieher der 
Akte, die Person, mit dem Vollzuge selbst gleich, so kommt man — das weiß 
auch Hartmann — unausweichlich in diesen inneren Widerspruch des unend- 
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lichen Regresses. Dennoc gelingt es ihm nicht, die hier aufscheinende Ein- 
er er Area ae en den einzelnen Akten Zugrunde- 
' . So verbleibt er bei der Aporie. 

Ist Person nun über und hinter den einzelnen Vollzugsakten der Ur- 
sprung, dann liegt auch ihre personale Einheit hinter den Vollzugsakten zu- 
rück. Bei der Bestimmung der Person-Einheit aber fällt Hartmann wieder in 
den Aktualismus zurück. Zwar hebt er an mit jener grundlegenden Einsicht, 
die die Philosophie bereits in der Zeit der Vorsokratik gewonnen hat, daß 
es im Wesen alles Wandels und aller Veränderung liegt, daß etwas in ihr 
fortbesteht, was sich nicht ändert. Auch beim Menschen also muß es etwas 
geben, was allen Wechsel übersteht. Nun aber läßt Hartmann das mensc- 
liche Identisch-Bleiben nicht in der vorgegebenen Person gründen, sondern 
läßt es durch das aktuelle Tun des Menschen selbst hergestellt werden. Da- 
mit gibt er die bereits gewonnene Einsicht wieder zugunsten eines erneuer- 
ten Aktualismus auf. Er meint der Forderung für echte Wandlung, daß ein 
Bleibendes, was als Identisches den Wechsel übersteht, für den Menschen 
dadurch zu genügen, daß er diese Identität von dem Menschen selbst herge- 
stellt werden läßt. Sie soll ihm nicht zufallen, weder durch passive Pon- 
deranz noch durch Gesetze, die über ihm unverbrüchlich walten, sondern sie 
muß jederzeit von ihm selbst gemacht werden. Erst dadurch, daß sich der 
Geist selbst immer wieder über Zeit und eigenen Wandel hinweg mit sich 
selbst identifiziert, daß er für sich eintritt, sich selbst treu bleibt, kommt es 
nach Hartmann zu der besonderen menschlichen Form der Identität im Wan- 
del. Der Geist braucht keine über ihm waltende Macht, die ihn bei dem 
Seinen festhielte. Er selbst hat die einzigartige Macht dazu; mithin ist seine 
Identität auf Freiheit gestellt. 

Mit dieser — nun wieder aktualistischen — These wird Hartmann das 
Opfer einer grundlegenden Begriffsverwechslung. Er setzt hiermit nämlich 
unberechtigterweise personale Einheit mit persönlicher Einheit gleich. Beide 
aber sind etwas durchaus Verschiedenes. Die persönliche Einheit gründet in 
der Einheitlichkeit des persönlich gelebten Lebens. Sie ist es, die dem Men- 
schen nicht zufällt; sie ist und bleibt immer eine Frage des persönlichen Ein- 
satzes. Sie erwächst aus dem Willen, für sich einzustehen, einmal gewonnene 
Einsichten und Entschlüsse durchzuhalten, dem sich und anderen gegebenen 
Wort treu zu bleiben. Diese Selbst-Treue verfestigt sich in der Einheit der 
Persönlichkeit, die wir Charakter nennen. Nach Hartmann steht und fällt die 
geistige Einheit des Menschen mit dem, was wir Persönlichkeit, sittlichen 
Charakter, individuelles Ethos des Menschen nennen. Sie beruht „ganz und 
gar“ auf dieser Kraft. 

Aber — so ist darauf zu entgegnen — die Einheit des persönlichen Le- 
bens, die gestiftet wird von der einen Person, ist nur möglich, weil es ein 
und dieselbe Person ist, die sie stiftet. Die persönliche Einheit ist eine Ein- 
heit nachträglicher Art, wohingegen die Einheit personaler Art vorausliegt 
und als Voraussetzung unerläßlich ist. Diese eine Person ist der Vollzieher 
der persönlichen Einheit, die von ihr gestiftet wird. Sie selbst kann nicht wie- 
der Vollzug sein, sonst eben kommt es wieder zu dem regressus ad infini- 
tum, dem Seil, das in der Luft hängt. 

Daß beide Einheiten, die Einheit persönlichen Lebens und die personale 
Einheit, nicht in eins fallen, ergibt sich aus der Tatsache, daß die erste nicht 
vorhanden zu sein braucht, die zweite aber trotz des Mangels der ersten sein 
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muß. Ueberdies ist die Beständigkeit des Charakters eine ganz andere als 
die der Person. Denn auch bei Selbsttreue ist der Charakter etwas, was sich 
langsam mit der Zeit bildet und auch umbildet. Eine solche Umbildung mag 
sich unbewußt und unbeabsichtigt vollziehen, und dennoch bleibt es die 
gleiche Person, die den nun gewandelten Charakter hat. Aber selbst der Ver- 
such eines „radikalen“ Bruches vermag nicht so „radikal“, so an der Wurzel 
anzusetzen, daß er die Einheit der Person selbst aufhöbe. 

Es ist durchaus möglich, daß jemand versuct, mit dem früheren Leben 
so zu brechen, daß er alles verleugnet, worin er bislang gelebt hatte, daß er 
anbetet, was er bisher verbrannt, und verbrennt, was er bisher angebetet 
hatte. Es ist möglich, daß jemand bisherige Aufgaben, Verpflichtungen, Be- 
ruf, sittlich-religiöses Bekenntnis hinter sich wirft, daß er das Band, das ihn 
mit Familie und Vaterland verband, durchschneidet, daß er seine Gesinnung 
wechselt, ja selbst sich einen neuen Namen beilegt. Er mag seine Vergangen- 
heit verachten, verleugnen, befehden und zu vergessen suchen. Sie mag ihm 
so fremd werden, daß er meint, persönlich nichts mehr damit gemein zu ha- 
ben. Und doch weiß auch der Haß, mit dem er seine Vergangenheit verfolgt, 
daß es seine eigene Vergangenheit ist und nicht die eines anderen. Ja, ge- 
rade die ätzende Heftigkeit seines Hasses erklärt sich nur daher, daß er die 
Tatsache der personalen Einheit nicht auszuwischen vermag. Der Grimm, mit 
dem ich die Vergangenheit zu tilgen versuche, die Rachsucht, die in mir 
brennt, sind Ausfluß der Gewißheit, daß ich niemals von mir loskomme, so 
sehr ich es auch wünsche. Noch der Büßer, der der Seligsprechung des Opfers 
seines Mordstahles beiwohnt, kann von dem Wissen nicht los, daß er es 
gewesen ist und kein anderer, der in fiebernder Gier das Mädchen getötet 
hat, auch wenn er sich so gewandelt hat, daß er eine solche Tat nun im tief- 
sten verabscheut. Obgleich er — wie man sagt — ein ganz anderer Mensch 
geworden ist, ist er doch eben derselbe Mörder. Daran zweifelt auch die 
Justiz nicht, die nach Jahren einen Mörder aufgreift und ihn auch dann noch 
für sein Tun verantwortlich macht, wenn er sich in seinem Wesen gänzlich 
geändert hat. Wenn es nun unleugbare Tatsache ist, daß eben derselbe ein 
ganz anderer Mensch werden kann, dann eben nur dadurch, daß beides ganz 
anderen Seins-Ebenen angehört. Mag auch die persönliche Einheit sich wan- 
deln, so bleibt die personale Einheit davon unberührt, ja sie selbst ist Vor- 
aussetzung überhaupt dafür, daß eben dieser Mensch sich wandeln kann. 
Schon um seine eigene Vergangenheit hassen und verleugnen zu können, ist 
die Identität der Person notwendig, die im Wissen um die eigene Ver- 
gangenheit den Unwert früheren Handelns von sich abstößt, ohne die Tat- 
sache selbst ändern zu können, daß die gehaßte Gesinnung die eigene ge- 
wesen ist. Das gerade ist es, was der Mensch vor dem Tiere voraus hat, daß 
er nicht nur eine einzige geschlossene Lebensform verwirklichen muß, son- 
dern daß er in sich widersprüchliche Lebensformen zu leben vermag, daß er 
Unvereinbares miteinander zu vereinen suchen kann, daß er sich Gegensätz- 
lichem hingeben kann, ohne daß dadurch seine Selbigkeit, die personale 
Einheit, im mindesten angetastet wird. 

Diese Tatsachen erkennt auch Theodor Litt an. Er weiß, daß die perso- 
nale Einheit eine Einheit ist, die der Mensch niemals durch persönliches Tun 
zerreißen kann, daß es also eine Einheit ist, die allem persönlichen Tun vor- 
ausliegt; ja, er spricht sogar von dem ungeteilten Grund der Seele, von dem 
totalen Grunde des seelischen Seins. Und doch gelingt es ihm nicht, diese 
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Einsicht, die er damit eigentlich schon gewonnen hat, festzuhalten. Auch für 
ihn wird es wieder die Selbstbesinnung, die die personale Einheit nicht bloß 
zum Bewußtsein bringt, sondern „die dieses Wunder immer von neuem in 
sich und durch sich verwirklicht“ (Th. Litt).?2) Damit nimmt er den Wider- 
spruch auf und meint, daß dieser Widerspruch bis in seine letzten Tiefen 
hinein aufgenommen, ausgehalten und durchgekämpft werden muß. So sehr 
er darüber hinaus verlangt, er stößt nicht durch den Nebel der aktualistischen 
Widersprüche durc. 

Am eindrucksvollsten leuchtet uns die Einheit der Person, die von kei- 
nem Tun belangt werden kann, an pathologischen Fällen auf. Bekannt sind 
ja Fälle sogenannter Persönlichkeitsspaltung derart, daß ein und dieselbe 
Person abwechselnd mehrere Lebensrollen lebt. Zunächst zweifelt niemand 
daran, daß es ein und dieselbe Person ist, die abwechselnd die eine und an- 
dere Persönlichkeit lebt, ohne daß die eine von der anderen Persönlichkeit 
zu wissen scheint. Daß auch hier nicht einfach zwei personale Einheiten für 
die bisher eine eintreten, ergibt sich aus der Tatsache, daß es sehr wohl 
möglich ist, die sperrenden Mauern zwischen den beiden Persönlichkeiten 
niederzulegen und die Einheitlichkeit der Persönlichkeit wiederherzustellen. 


Wie völlig das persönliche Erscheinungsbild des Menschen durch krank- 
hafte körperliche Vorgänge abgeändert werden kann, ohne daß dadurc die 
Einheit der Person beeinträchtigt wird, wird an Fällen organischer Geistes- 
krankheit deutlich, die früher unheilbar waren, heute aber geheilt werden 
können. Die Zerstörungen in der Hirnrinde, die Spirochaeten, die Erreger 
der Syphilis, bei der progressiven Paralyse (volkstümlich genannt: Hirnerwei- 
chung) hervorrufen, können einen solhen Wandel der Persönlichkeit zur 
Folge haben, daß uns ein solcher Mensch wirklich „verrückt“ erscheint, wir 
‚gar nicht mehr den alten Menschen in ihm wiederzuerkennen fähig sind, ja 
daß er sich selbst in Augenblicken der Einsicht nicht mehr wieder-erkennt. 
Vor wenigen Jahrzehnten noch mußten solche Kranke rettungslos ihrem 
tückischen Leiden erliegen. Seit der Wiener Psychiater Wagner von Jauregg 
Fieber als Heilmittel erkannt und Wege beschritt, künstlich Fieber zu erzeu- 
gen, haben wir heute ein Mittel in der Hand, das nicht nur die Krankheit 
abzustoppen vermag; sondern in Folge davon wird vielfach eine „verrückte“ 
Persönlichkeit derart wiederhergestellt, daß der gesundete Mensch seinen 
alten Platz im Leben wieder einzunehmen vermag. Dabei weiß der Genesene 
‚sehr wohl, daß er als Gleicher in den gleichen Lebensplatz wieder eintritt, 
den er vor seiner Krankheit innegehabt hat. Selbst wenn der Zerfall der Per- 
‚sönlichkeit schon sehr weit vorgeschritten war, kann eine Wiederherstellung 
der Persönlichkeit erfolgen, die unerfreulichen Züge des durch die Krank- 
heit verwandelten Charakters können verschwinden. Freilich handelt es sich 
dabei immer um ein „Kann“, nicht aber um ein „Muß*. Und zwar kann die 
Wiederherstellung der ursprünglichen Persönlichkeit so weitgehend erfolgen, 
.daß auch die klinische Analyse mit Hilfe der feinen Untersuchungsmethoden, 
welche die experimentelle Methodik der klinischen Psychologie und Psychia- 
trie ausgebildet hat, nicht mehr einen zurückgebliebenen Defekt festzustellen 
vermag. Wohl sonst nichts könnte die These, daß die Einheit „ganz und gar“ 
(Hartmann) auf den sich identifizierenden Akten der Persönlichkeit gründe, 
‚schlagender widerlegen, als solche Wiederherstellungen der Persönlichkeit, 
die ja — weil zerstört — die Einheit erneut zu stiften gar nicht mehr in der 
Lage war, Wiederherstellungen, die zu ihrer Voraussetzung das Weiterbe- 
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stehen des einen Wesenskernes des Menschen haben, der personalen Einheit, 
die vor allem In-Erscheinung-Treten von Persönlichkeitsbildern „ist“. Frei- 
lich gehört zur Anerkennung dieser „Seins-Tatsache“ der Mut, die Schicht 
des bloß Vordergründigen, des bloß Aktualistischen zu durchstoßen und zu 
überschreiten, um „dahinter“ jenes bleibende Sein des Menschen anzuneh- 
men, das keineswegs in den Akten des Selbst-Setzens gründet, mit dem er 
vielmehr „begabt“ ist. An den Besonderheiten dieser „Begabung“ vermag 
aller Versuch selbstherrlicher Bestimmung nichts zu ändern. Sie kann nur 
hingenommen werden, muß selbst dann noch hingenommen werden, wenn 
der damit Begabte sich gegen die Vorgegebenheit dieses Begabt-Seins 
sträubt, denn selbst das vermag er nicht anders zu tun als vermittels der 
„Gaben“, die ihm gegeben sind. Eben jenes Sein, das allen einzelnen Akten 
zugrunde liegt (sub-stat), ist der substantielle Wesensgrund, aus dem der 
Mensch lebt. 

Gegen die Annahme eines substantiellen menschlichen Wesensgrundes 
wird freilich von der gegenwärtigen Philosophie mit sonst seltener Einmütig- 
keit Einspruch erhoben. Jeder Wiederaufnahme des Substanz-Begriffes für 
die Erklärung der seelisch-geistigen Wirklichkeit wird als Rückfall in eine 
überwundene kritiklose Uebertragung naturalistischer Kategorien auf den 
Geist und als eine Verkennung einer unveräußerlichen modernen Einsicht 
über den Geist gebrandmarkt. Geist — so sagt beispielsweise Nikolaus Ber- 
diajew — ist nur Subjekt; Geist enthüllt sich im Subjekt und nicht im 
Objekt. Der Geist ist nicht nur keine objektive Realität, sondern steht auch 
außerhalb der rationalen Kategorie des Seins. Der Seins-Begriff entsteht erst 
durch Verarbeitung der eigenen Begriffe, die an Objekten gewonnen sind. 
„Jede Metaphysik, die die ontologische Kategorie gebraucht, ist sozusagen 
vom Naturalismus befleckt. Naturalistisch nenne ich jede Metaphysik, die 
das Sein als Objekt, als ‚Natur‘, und wäre es auch eine geistige Natur, be- 
trachtet“ (Berdiajew).?) Nach ihm hat Kant den Naturalismus überwunden 
und den Weg zu einer existentiellen Philosophie frei gemacht, wenn er sich 
selber auch gescheut hat, diesen Weg zu betreten. Aber der von ihm aus- 
gehende Idealismus hat den Mut gehabt, vom Subjekt auszugehen, um ver- 
mittels des Subjektes das Mysterium des Seins zu enthüllen. 

Berdiajew spricht hier nicht nur für sich, sondern für eine breite Zeit- 
strömung, die von Kant ihren Ausgang nimmt; er wiederholt fast stereotyp 
gewordene Formeln. 

So sehr es auf den ersten Augenschein hin bestechend wirkt, den Geist 
aus dem übrigen Sein herauszunehmen, ihm eine einzigartige „Existenz“, die 
Existenz allein des Subjektes, zuzuschreiben, so sehr verkennt diese These 
das eigentliche Wesen des Geistes, ja drückt ihn auf die Stufe des tierischen 
Bewußtseins hinab. Das tierische Bewußtsein geht darin auf, bloßes Subjekt 
zu sein und nur im Subjekt-Objekt-Bezug zur Bewußtheit zu kommen, ohne 
sich je die besondere Form des bewußten Habens zum Gegenstand machen 
zu können. Dem Menschen aber ist es gegeben, sich aus dem Banne der 
bloß bewußten Erwecktheit und Hingenommenheit von den Dingen lösen 
zu können, sich auf den eigenen bewußten Bezug zu den Dingen zurückzu- 
beugen, sich das eigene Erwecktsein zum Gegenstand machen zu können, sich 
damit selbst zu objizieren, die Eigenerfahrung denkend zu durchdringen, um 
sie zu verstehen als Aeußerungen eines vorgegebenen Wesensgrundes, der 
den bewußten Tätigkeiten zugrunde liegt (sub-stat). 
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Gerade hieran geht dem Menschen der Sinn des Seins überhaupt auf. 
Er erschließt sich ihm keineswegs eigentlich in der äußeren Erfahrung. So 
sehr auch die äußere Erfahrung ihn zum Bewußtsein weckt, so sehr wird 
diese Erfahrung, wenn sie aus der sinnlichen Befangenheit denkend durch- 
drungen wird, nach dem Eigen-Sein — anthropomorphistisch — gedeutet, so 
daß die erste Welt-Deutung sehr bezeichnend eine hylozoistische gewesen 
ist und für das Kind, das seine ersten Welt-Erfahrungen denkend durd- 
dringt, noch heute ist. An der Eigen-Erfahrung geht auch der Sinn des in sich 
stehenden Seins auf, das als Seins-Grund seinen Aeußerungen zugrunde liegt, 
mag auch die Verwendung des Substanz-Begriffes erst später erfolgen. Sehr 
sinnvoll heißt dieser Seins-Grund „Sub-stanz“. Ist erst einmal dieser Begriff 
an Eigen-Sein gewonnen, dann kann er in analoger Anwendung zur denke- 
rischen Durchdringung der äußeren Erfahrung gebraucht werden. Die Seins- 
und Substanz-Begriffe in ihrem ursprünglichen Sinne zu begreifen, ist eine 
verkrampft idealistische Grundhaltung unfähig, die meint, alles selbst setzen 
zu müssen und deshalb nicht die Geöffnetheit besitzt, sich den Sinn dieser 
Begriffe am eigenen Sein aufgehen zu lassen. 

Es ist richtig, daß die Frage nach dem Sein ausdrücklich gestellt und in 
voller Durchsichtigkeit ihrer selbst vollzogen wird in Hinsehung auf das 
Seiende, das sich uns unmittelbar darbietet und das wir selbst sind. Die 
Frage nach dem Sinn des Seins findet ihre Antwort in der Durchsichtig- 
machung des Seienden, das wir als Fragende selbst sind. Es bedeutet aber 
eine unberechtigte und willkürliche Verschiebung der Terminologie, für das 
Seiende, das wir selbst sind, den Ausdruck Da-Sein zu setzen. Gewiß ist uns, 
die wir uns als da-seiend wissen, dadurch das Sein enthüllt. Das besagt aber 
nicht, daß Enthülltsein als solches innerlich notwendig zum Sein gehört. Das 
Enthülltsein des Seins im Geiste stellt sich uns als besondere Form des Seins 
überhaupt vor. Es ist idealistische Verengung, wenn Dasein gleichgesetzt 
wird mit Für-sich-sein. Da-Sein in seinem allgemeinsten Sinne bedeutet — 
um ein Bild zu gebrauchen, das freilich nicht zulangt — Herausgetretensein 
aus dem Nichts, ohne daß damit das Da-Seiende sich selbst schon als Sein 
enthüllt sein müßte. Es mag die Möglichkeit dazu in sich tragen, aber — 
wie wir aus dem substantiellen Bestande unseres Wesensgrundes sehen — 
braucht diese Möglichkeit nicht oder nicht immer verwirklicht zu sein. Erst 
wenn die idealistische Verengung von Da-Sein zu Sich-Gegeben-Sein vorge- 
nommen wird, kommt es zu den heutigen Modeformen des Existentialismus. 
Wenn auch der Mensch dadurch ausgezeichnet ist, daß es ihm in seinem 
Sein um das Sein geht, daß ihn die Frage nach dem eigenen Wesen bedrängt 
und darüber hinaus die Frage nach dem Sein überhaupt, so ist es doch durch- 
aus irreführend, die besondere Daseinsform, daß der Mensch sich zu sich 
selbst verhält, Existenz zu nennen. Dadurch eben wird der idealistischen Ver- 
engung Vorschub geleistet, die allein im Subjekt-Sein echtes Sein sieht, dem 
anderen Sein aber ein in sich stehendes Sein abzusprechen geneigt ist. Wenn 
es zur besonderen Seins-Verfassung des Menschen gehört, daß er in seinem 
Sein zu seinem Sein ein Seins-Verhältnis hat, darin er sich besitzt und darin 
ihm der Sinn von Sein erschlossen ist, so ist ihm eben damit der Sinn für 
Sein überhaupt erschlossen, auch unabhängig von der Sonderform des eige- 
nen Seins. Dabei geht ihm auf, daß im eigenen Seinsverhältnis keineswegs 
das Sein gründet, sondern das Sein in sich steht und nach dem Grunde des 


in sich stehenden Seins gefragt werden muß. 
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In dem Verständnis für das Sein, das in sich steht und nicht in unserem 
Verstehen gründet, ist uns der Begriff der Substanz erschlossen. Sooft auch 
die Behauptung nachgesprochen wird, der Substanzbegriff sei durch Ver- 
arbeitung der äußeren Natur gewonnen, ein „naturalistischer“ Begriff, dessen 
Verwendung für die Eigen-Erfahrung das Subjekt naturalistisch beflecke, so 
irrig bleibt diese Behauptung. Der Begriff der Substanz ist keine ursprüng- 
lich am materiellen Sein gewonnene Kategorie, deren Uebertragung auf das 
Seelenleben als unangebracht angefochten werden könnte. Vielmehr ist die- 
ser Begriff unlöslich mit dem Seinsbegriff, der nicht idealistisch verengt ist, 
verbunden; er wird gewonnen im Seinsverständnis des eigenen Seins. Er 
besagt, daß es in sich stehendes Sein gibt, das sich zu äußern vermag, und 
daß es keine Seins-Aeußerung geben kann, wenn nicht ein in sich stehendes 
Sein da ist, das sich zu äußern vermag. Das eben gilt zunächst und in erster 
Linie für das Eigen-Sein. Von diesem so erschlossenen Seins-Verständnis aus 
kann auch das Sein des Nicht-Ich verstanden werden. 

In dem ersten erschlossenen Begriff des in sich stehenden Seins, der 
Substanz, ist keineswegs schon ein vollentwickelter, nach allen Seiten fer- 
tiger Schema-Begriff gegeben, wie es der Rationalismus vermeinte. Völlig 
abwegig wäre es, unseren aus dem Tat-Bestande erhobenen Substanz-Be- 
griff eilfertig mit dem rationalistischen apriorischen Begriff der Substanz 
gleichzusetzen, der viel mehr besagt, als uns der Tatbestand aussagt. Der 
rationalistische Substanzbegriff behauptet, daß das zugrundeliegende Sein 
ein immer und notwendig mit sich identisch bleibendes Sein sein müßte, 
daß es eine Beharrlichkeit im Sinne eines immerwährenden Daseins aufwei- 
sen müßte. So verlangt Kant für die Substanz eine Beharrlichkeit, die auch 
auf die Zukunft geht, eine Beharrlichkeit Kraft innerer Notwendigkeit, im- 
mer zu sein. Wenn wir den Wesensgrund unseres Selbst, den „ungeteilten 
Grund“ unserer Seele Substanz nennen, dann liegt es uns völlig fern, ihn 
als ein Wesen zu bezeichnen, das immerwährend und mit Notwendigkeit 
existiert. Weder Anfanglosigkeit noch Unsterblichkeit sind von dieser Seele 
ausgesagt, der wir Substantialität zuschreiben. Es geht nicht an, die Wirk- 
lichkeit in die Schemata selbsterzeugter apriorischer Begriffe zu pressen. 
Mögen solche rationalistische Schemata, eben weil wir sie gemacht haben, 
uns bis auf ihren Grund durchsichtig sein, die Seins-Wirklichkeit ist es nicht. 
Schon dadurch zeigt sie uns an, daß unser tätiges Ich nicht ihr setzender 
Grund ist, daß kein Seinsverständnis, keine Selbstbesinnung, kein Sich-selbst- 
Identifizieren die vorgegebene personale Einheit unseres Selbst begründet, 
sondern daß sie einen Grund hat, den wir nicht kennen und den zu suchen 
wir uns anschicken müssen. 


Die Seins-Wirklichkeit liegt in sich gegründet unserem bewußten Zu- 
griff voraus. Damit besitzt sie eine umfänglichere Fülle, als wir jeweils ihr 
nachtastend feststellen können. Darum braucht auch die scheinbare Anti- 
nomie von Identisch-Bleiben und Sich-Entwickeln keine Seins-Antinomie zu 
sein, nichts, was das Sein in sich wirklich sprengte, sondern eine Unzuläng- 
lichkeit unseres Auffassens, das Gegensätze sieht, ohne dabei schon mit 
merken zu müssen, wie die Gegensätze in der umfänglicheren Wirklichkeit 
des in sich stehenden Seins sich ineinanderfügen. Da der Selbststand unseres 
Wesens nicht in unserem setzenden Ich gründet, ist es möglich, daß das 
Sein unserer Seele immer hinausliegt über alles Begreifen und nie restlos 
darein eingefangen werden kann. In diesem Sinne gilt noch heute Heraklits 
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Wort, obwohl es mehr als zweitausend Jahre alt ist: „Der Seele Grenzen 
kannst du nicht ausfindig machen, und wenn du jegliche Straße abschrittest“ 


4. GEIST UND NATUR IN IHREM GEGENSEITIGEN 
VERHÄLTNIS BEIM MENSCHEN. 
WACHEN UND SCHLAFEN ALS BEISPIEL DER 
WESENSSPANNUNG ZWISCHEN NATUR UND GEIST 


In unseren bisherigen Ueberlegungen ist es uns gelungen, ein entschei- 
dendes Ergebnis zu gewinnen: die Erkenntnis, daß das bewußte persönliche 
Ich — für uns der Ausgangspunkt — nicht in sich steht, sondern nur von 
einem Wesensgrund her ermächtigt steht. Dieser Wesensgrund steht in sich, 
ist substantiell. Damit haben wir eine grundlegende Unterscheidung wieder 
erreicht, die der modernen Philosophie verlorengegangen war — ihr Ver- 
lust trägt die Schuld an allen Formen des idealistischen Irrtums —, die aber 
Aristoteles in voller Klarheit vollzogen hatte. Er unterschied das von uns 
zuerst Erkannte, das „Proteron pros hemas“, von dem an sich Ersten, dem 
„Proteron haplos“, oder dem der Natur nach Früheren, dem „Proteron 
physei“. Nun sind nicht wir es, das heißt es ist nicht unser persönlich be- 
wußtes Ich, was sich selbst bestimmte, zu fragen bis zur Frage, was der Mensch 
überhaupt sei, vielmehr ist es die Natur, von der her das persönliche Ich 
geweckt und genötigt wird, seine Fragen zu stellen. In diesem Sinne sagt 
Aristoteles, der Mensch werde von seiner Natur her gedrängt, nach Erkennt- 
nissen auszulangen, Antworten auf Fragen zu suchen. Mag auch das sich 
selbst habende Ih für sich den Anfang darstellen, so doch nicht an sich, 
nicht in der Ordnung des Seins. Das Sich-Selbst-Haben des menschlichen Gei- 
stes ist naturvermittelt durch eine Natur, die nicht im bewußten Setzen des 
Ich gründet, sondern ihm vorausliegt. Deshalb kann alles Hinlangen nach 
dem substantiellen Wesensgrund immer nur Rückschluß auf sachlich Vor- 
gängiges sein, auf etwas, was sich zwar greifen läßt, aber doch nie völlig 
begreifen läßt, eben deshalb, weil es nicht in dem Setzen des bewußten Ich 
gründet, sondern in sich gegründet vorausbesteht. Eben dadurch bleibt bei 
aller möglichen Entschleierung des Seienden dieses selbst uns letztlich immer 
Geheimnis. Weil — wie wir schon früher sagten — unser Erkennen immer 
„Rück“-Schluß auf sachlich Vorgängiges ist, muß wirkliche Wesenslehre vom 
Menschen etwas für uns Unbeendbares bleiben im Gegensatz zu allen idea- 
listischen Behauptungen, das Thema in einem rationalistischen System er- 
schöpfen zu können. Infolgedessen ist es auch keineswegs nötig, bereits ge- 
fundene Einsichten als „verkrustetes und verengtes Gehäuse“ zu erklären, 
das immer wieder zerschlagen und durch ein anderes ersetzt werden muß. 
Wesenslehre vom Menschen in unserem Sinne wird nie ein „abgeschlossenes 
Gehäuse“, mit dem wir „scheitern“ müßten, sondern bleibt grundsätzlich offen. 
Eine erstaunliche Unkenntnis geschichtliher Art allein ermöglichte die Be- 
hauptung, daß auch die Menschenlehre eines Aristoteles und der Scholastik 
ein abgeschlossenes Gehäuse geboten hätte, das zerschlagen werden müsse. 
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Der Offenheit und grundsätzlichen Unbeendbarkeit einer menschlichen 
Wesenslehre hat eine unermüdliche Wachheit zu entsprechen, gewillt, sich 
immer wieder von neuen Seiten der Wirklichkeit, die sich der Beobachtung 
darbieten, überraschen zu lassen, nötigenfalls Verbesserungen an den bis- 
herigen Aufstellungen vorzunehmen oder gewonnene Teileinsichten in um- 
fänglichere Zusammenhänge, die sich erst nachträglich enthüllen, hineinzu- 
stellen. Es wird sich erweisen, daß diese Art des Vorgehens mit „Wesens"- 
Einsichten belohnt wird, die keineswegs nur an der Oberfläche liegen, son- 
dern wirklich an das Wesen des Menschen rühren, mag uns auch dessen rest- 
lose Begreifung versagt sein. 

Jeden Fragen-Könnenden kennzeichnet ein bestimmtes Maß tatsächlicher 
Erwecktheit. Dieser als Tatsache vorgefundene Zustand weist auf das sach- 
liche Zuvor wie auf ein sachliches Dahinter. Wer sich als tatsächlich Erweck- 
ten weiß, setzt vor sich als „Ich“ ein Selbst als „Es“ mit der Fähigkeit zur 
Erweckbarkeit. Dieses Selbst ist meine mir selbst vorgegebene „Natur“. Nur 
kraft einer Erwecktheit dieser „Natur“ eben bin ich zu mir selbst gekom- 
men. In dieser Natur ist der Schatz meiner Seinsmöglichkeiten, die mir nach- 
einander zu Gesicht kommen, uranfänglich enthalten. Von dieser Natur als 
dem uranfänglichen Schatz der Seinsmöglichkeiten weiß eben der Fragende. 
Zugleich ist es das „Es“ dieser Natur, die sein Selbst ist und doch nicht sein 
Ich, was ihn zur Erfüllung weiterer Seinsmöglichkeiten drängt. So heben sich 
schon in dem Erlebnis des Fragenden die beiden grundwesentlichen Schich- 
ten voneinander ab. „Ich“ frage, aber ich frage nicht, weil ich in reiner Will- 
kür mich selbst dazu bestimmt habe, zu fragen, sondern weil „Es“ mich dazu 
drängt, weil eine Unruhe der „Natur“ vorandrängt, „mich“ nicht zur Ruhe 
kommen läßt. Nicht nur das „Es“ dieser Natur eben lebt „einfach“ in mir, 
sondern „Es“ drängt „Mich“ aus jedem Versuch, mich einfach dahinleben zu 
lassen, wieder heraus, zur Eigenbetätigung. „Ich“ werde gedrängt, Stellung 
zu nehmen in der jeweiligen Lage und, um Stellung nehmen zu können, diese 
jeweilige Lage mir erst zu erhellen. 

Die Natur als Wurzelstelle unseres menschlichen Selbst besitzt für sich 
ein von unserem persönlichen Ich verschiedenes Selbst oder ein eigenes In- 
nen, das sich keinem rationalistischen Gewaltakt preisgibt, sondern sich selbst 
immer nur teilweise enthüllt in seinen „Aeußerungen“, das heißt wenn sie 
aus ihrem eigenen Innen in Wirkungen aus sich heraustritt. Dieses Sich- 
Offenkundig-Machen des menschlichen Wesensgrundes kann das persönlich 
bewußte Ich nie von sich aus erzwingen, muß vielmehr auf solche Aeuße- 
rungen geduldig zuwarten. 

In der gegenwärtigen Philosophie ist Nicolai Hartmann auf halbem 
Wege, die menschliche Natur anzuerkennen. Schon hat er die idealistische 
Auffassung vom Menschen als unzulänglich erkannt, aber noch ist es ihm 
nicht geglückt, den Aktualismus zu überwinden. Infolgedessen ist er auch 
noch nicht dazu fähig, den Begriff der menschlichen Natur zu fassen, obgleich 
er ihm nahekommt,. Er weiß, daß sich die älteren Theorien des Geistes un- 
berechtigterweise gescheut haben, „außergeistige Faktoren in den Aufbau 
der geistigen Welt aufzunehmen". Sie hatten gefürchtet, dem Materialismus 
zu verfallen. Aber dieser Grund zur Besorgnis besteht nicht. Man darf nicht 
ein radikales Entweder-Oder aufstellen; es können sehr wohl „außergeistige 
Momente“ oder — wie er sich auch ausdrückt — „organische Komponenten“ 
in das geistige Leben hineinspielen, ohne daß dadurch das Geistesleben seine 
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Eigenart und charakteristische Selbständigkeit verliert. Mag auch das geistige 
Leben eigenen Gesetzen gehorchen, so ist es doch irgendwie an die orga- 
nische Seinsschicht des Menschenwesens gebunden. Die Tatsachen verbieten 
es, das absolute Auf-Sich-Gestelltsein, wie es die idealistischen Anschauun- 
gen verfochten hatten, noch weiter aufrechtzuerhalten. Man darf nicht die 
Augen davor verschließen, daß der Geist, so selbständig er auch ist, in Ab- 
hängigkeit steht von der tragenden organischen Seinsschicht. Hartmann weiß, 
der feste Boden, auf dem der Geist ruht, ist nicht er selbst, auch nicht etwas 
von seiner Art; sondern etwas geradezu Entgegengesetztes und Fremdarti- 
ges, das freilich nur vage bestimmt wird als das „weite Reich der Natur“. 
Einmal nur wird die Art der Verbundenheit beider Seinsschichten näher an- 
gedeutet, wenn es heißt, daß der Geist von den Kräften des organischen Le- 
bens lebt. Noch aber kommt es nicht zu einer klaren Fassung des Begriffes 
der menschlichen Natur als Wesensgrund, von dem aus der Mensch auch in 
seiner geistigen Betätigung lebt.‘) 

Wenn wir dieser Beziehung von Geist und Natur im Menschen nach- 
gehen, mag uns eine schlichte Selbstbeobachtung Ausgangspunkt sein. Die 
Besinnung auf unser eigenes Fragen zeigt uns das eigenartige Wider- 
spiel und Ineinander von Natur-Tätigkeit und persönlicher Ich-Tätigkeit. 
Wenn „ich“ frage, spanne ich mich „aus“ auf einen Sachverhalt hin, ihn zu 
erfassen; zugleich spanne ich mich dabei „an“. Die Umfänglichkeit solcher 
Selbstanspannung aber ist beschränkt, erschöpfbar. Es geschieht sehr wohl, 
daß solches Sich-Ausspannen nicht zum Erfolg führt, das erstrebte Ziel nicht 
erreicht wird und die Kraft des Sich-Anspannens versagt. Obwohl wir uns 
noch weiter auf das noch nicht erreichte Ziel hin ausspannen, tritt eine Er- 
müdung ein, das heißt die uns zur Verfügung stehende Kraft versagt mehr 
und mehr. Diese Erfahrung macht uns deutlich, daß das wachbewußte Ich 
sich bei seiner Tätigkeit auf Ziele hin nur auf Grund einer von der Natur 
her bereitgestellten Spannkraft ausspannen und anspannen kann, wobei diese 
Spannkraft keineswegs realidentisch mit dem Ich ist. Vielmehr besitzt das 
bewußte Ich lediglich diese Spannkraft; es kann sie verausgaben, aber es 
kann sie nicht von sich aus erneuern, sondern muß die Erneuerung einer 
nicht mehr persönlich-bewußten Instanz in ihm, seiner Natur, überlassen. 

Ist im Laufe eines arbeitsreichen Tages die naturgegebene Spannkraft 
verbraucht, so kommt uns dieser Zustand als Müdigkeit zum Bewußtsein. 
Wir sind „müde“ heißt: wir fühlen uns „abgespannt“; es fehlt uns eben die 
Spannkraft, noch etwas Ordentliches zu vollbringen, auch wenn wir es woll- 
ten. Nur auf kurze Strecken hat ein krampfhaftes Sich-Anspannen des be- 
wußten Ich noch den Erfolg, die Müdigkeit abzuwehren. Je krampfhafter 
die letzte Anstrengung war, die Herrschaft des bewußten Ich aufrechtzu- 
erhalten, desto unwiderstehlicher und unerbittlicher drückt uns die Natur- 
macht der Müdigkeit die Augen zu. Im Schlafe erfolgt die Erneuerung der 
verbrauchten Spannkraft, ein Vorgang, der rein naturhaft unter Ausschal- 
tung des bewußten Ich vor sich geht. Hat der Schlaf seine Aufgabe erfüllt, 
ist die Spannkraft erneuert, so erfolgt ebenso naturhaft das Erwachen des 
ausgeschlafenen Menschen. Die gleiche Natur, die ihn des Abends in den 
Schlaf zwingt, weckt ihn des Morgens zu neuer Betätigung. „Es" — das 
heißt eben seine Natur — drängt den Menschen des Morgens, sich den Auf- 
gaben und Ereignissen des kommenden Tages entgegenzustrecken, sich an- 
zuspannen, um sie zu bewältigen. Ist aber unser Schlaf gestört gewesen, 
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so ist es nicht zu einer genügenden Erneuerung gekommen. Wir erwachen 
dann „wie zerschlagen“. Nur nach einem gesunden Schlafe steht uns ge- 
nügend Spannung zur Verfügung, um uns instand zu setzen, eine Aufgabe 
klar herauszuheben, so daß sie uns als Ziel für unser vielfältiges Machen 
dauernd leitend vor Augen steht. Das persönliche „Sich-Anspannen“ des 
bewußten Ich benutzt die von der Natur zur Verfügung gestellte Spannkraft 
als Grundfonds, mit dem es den Tag hindurch arbeitet. Es ist scharf zu 
scheiden zwischen der naturhaften Spannkraft und dem persönlichen Sich- 
Anspannen. Daß der Idealismus diesen Unterschied nicht sah, war einer sei- 
ner verhängnisvollen Irrtümer. Beides ist nicht einfach ineins zu setzen, 
sondern in seiner Größe relativ unabhängig voneinander. Mag auch die 
frische Spannkraft, die ich nach dem Erwachen in mir verspüre, recht groß 
sein, so ist damit noch nicht gesagt, daß ich mich persönlich sehr anspanne, 
diese Spannkraft auszunützen. Sie kann sehr wohl vertrödelt und vertan 
werden. Umgekehrt vermag ein kräftiger persönlicher Einsatz noch einem 
abgespannten Kräftezustand beachtliche Leistungen abzuringen. Dieser Hin- 
weis auf die relative Unabhängigkeit beider Formen der Spannung will 
natürlich nicht leugnen, daß beide aufeinander angewiesen sind und erst 
in der Zuordnung zueinander Sinn, :Ziel und Stoßkraft erhalten. Offensicht- 
lich hat auch die naturhafte Spannkraft, die wir aus dem Schlafe ziehen, 
verschiedene Grade, mag es auch schwerfallen, die Abstufungen irgendwie 
quantitativ zu messen. Die Größe der wieder aufgefüllten naturhaften Spann- 
kraft hängt zweifellos von der Dauer und Güte des Schlafes ab. 


Zu dieser Selbsterfahrung von Spannkraft und Selbst-Anspannung bie- 
tet uns die Physiologie eine überraschende Analogie. Sie lehrt uns, daß 
das Lebensgeschehen im Gegensatz zu unbelebten Systemen immer darauf 
aus ist, Spannungen zu erzeugen, von denen das Lebensgetriebe in Gang 
gehalten wird. Zur Bereitschaft gespeicherter Kraft (potentieller Energie) ge- 
hört die Spannung. Sie besteht im Unterschied starker Zusammenballung 
(Konzentration) einerseits und schwacher Konzentration andererseits. Je 
größer der Unterschied und mithin auch die latente Spannung ist, desto stär- 
kere Wirkungen können bei Auslösung der Spannung hervorgerufen werden. 
Daß der lebendige Organismus von sich aus immer wieder solche Span- 
nungszustände schafft, ist für ihn eigentümlich. Er beherrscht und gebraucht 
für sich das chemisch-physikalische Geschehen. Die Folge davon ist, daß es 
zu den beiden polaren Lebensbetätigungen, dem Abbau und dem Aufbau, 
kommt, die in engem Zusammenhang mit Spannungsentladung und Span- 
nungsaufladung stehen. Wachen ist vornehmlich die Zeit des Abbaues ge- 
speicherter Kraft in zielstrebiger Lenkung, Schlafen dagegen der Aufbau 
neuer Spannungszustände. Freilich wechseln nicht einfach reine Abbauzu- 
stände mit reinen Aufbauzuständen ab. Es ist nur so, daß jeweils der eine 
den anderen überwiegt. Wie in jüngster Zeit wahrscheinlich gemacht wor- 
den ist, sind es insbesondere meßbare Schwankungen des elektrischen Po- 
tentiales, die ein sehr reales Gegenstück zu unserer Eigenerfahrung von 
„Spannung“ und „Abspannung“ bieten. Insbesondere ist der Physiologe Lud- 
wig Robert Müller dieser Spur erklärender Analogie nachgegangen. Mag 
auch die elektrische Energie, die von einer mikroskopisch kleinen Zelle aus- 
geht, naturgemäß nur sehr klein sein, so ist doch ihre Summe, welche von 
all den Milliarden von Zellen des Körpers und des Nervensystems entsteht, 
sehr wohl imstande, die Lebensvorgänge vegetativer und animalischer Art 
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auszulösen und dem bewußten Ich eine Kraftgrundlage zu bieten, die es 
braucht. Damit ist noch keineswegs gesagt — wie es für einen unberechtigten 
Kurzschluß naheläge —, seelisch-geistiges Leben mit materiellem gleichzu- 
setzen. Solche Kurzschlüsse materialistischer Art müssen ebenso vermieden 
werden wie die idealistischen Verkürzungen der Wirklichkeit.’) 

Wir sind naturhaft von dem Rhythmus von Schlafen und Wacen hin- 
genommen. Nur auf der Höhe des Wachens können wir uns ein Stück weit 
wirklich „selbst“ als persönliches Ich betätigen, doch immer nur in Macht 
der uns von der Natur zur Verfügung gestellten Kraft. Die Natur zwingt uns 
durch die Ermüdung in den Bann des Schlafes, nicht ‘weil wir erschöpft sind, 
sondern um einer Erschöpfung der Kräfte vorzubeugen. Längst bevor die 
gespeicherte Kraft wirklich erschöpft ist, leitet sie in fürsorgliher Wachsam- 
keit die Erneuerungsarbeit des Schlafens von sich aus ein. Sobald aber die 
Natur, etwa in einer schweren Krankheit, nicht mehr die Kraft auf- 
bringt, die Schlaftätigkeit von sich aus einzuleiten, führt dieser Umstand 
unweigerlich in tödlichen Verfall. Schlafen ist also eine sinnvolle Handlung 
der Natur, deren Sinn wir wohl nachträglich einzusehen vermögen, ohne 
aber daß wir persönlich an der uranfänglichen Sinnausrichtung dieser Hand- 
lung irgendwie beteiligt wären. 

So sehr auch im Schlafzustande das persönliche Ich zurücktritt und ent- 
mächtigt erscheint, so wenig ist es doch wirklich verschwunden. Mag es 
auch weitgehend seinen Aktualzustand aufgeben und in Potenzialität zurück- 
sinken, so wird es doch keineswegs bloße Potenz, sondern behält einen Rest 
von Aktualität, der sich in seiner Auswirkung sehr wohl nachweisen läßt. 
Denn auch das Schlafen ist kein bloß physiologischer, sondern ein echt 
menschlicher Zustand, in dem zwar die persönliche Tätigkeit, aber nicht die 
persönlichen Einstellungen ausgeschaltet sind. Auch im Schlafe sind sie unter 
der Schwelle des Wachbewußtseins da und ansprechbar. Diese Einstellungen 
sind geordnet nach einer jeweils ganz persönlich-einmaligen Ich-Nähe. 
Gleiche Reize vermögen bei mehreren Schlafenden ganz verschiedene Wir- 
kungen auszuüben, je nachdem ob der Reiz auf eine ichnahe Einstellung 
auftrifft oder nicht. Nicht nur schwache, sondern so starke Reize wie das 
Trommelfeuer eines Krieges können wirkungslos an einem schweren 'Schlaf- 
zustande abprallen, aber der leise gelispelte Eigen-Name bringt den Schlä- 
fer zum Erwachen, weil er den wachsten Punkt der Einstellungen unter der 
Bewußtseinsschwelle trifft. An einen schlafenden indianischen Urwaldjäger 
vermag sich niemand anzupürschen, weil gerade er auf die feinsten Geräusche 
eingestellt ist, wohingegen ihn lauter Lärm in seinem Schlafzustande nicht 
stört. Sehr bezeichnend ist, was ein Jäger des Urwaldes, der Halbindianer 
Wäscha-Kwonnesin, berichtet: „Die unaufhörliche Wachsamkeit, zu der den 
Jäger sein Leben zwingt, geht ihm schließlich in Fleisch und Blut über. Das 
Ahnen und Wissen um das, was in seiner Umgebung vorgeht, beherrscht 
sogar seinen Schlaf. Jeder noch so leise Vorgang, ein vorüberhuschendes 
Tier, das Verstummen eines gewohnten Lautes wecken ihn unfehlbar auf. 
Wer einen Jäger der alten Schule im Schlafe überraschen will, tut gut daran, 
recht laut und sorglos aufzutreten, der Erfolg ist ihm sicher. Heimliches An- 
schleichen jedoch scheint im Unterbewußtsein des Schlafenden etwas auszu- 
lösen, was ihn sofort hellwach sein läßt. Diese Fähigkeit ist in weit höherem 
Maße dem Tier eigen; auch der Indianer besitzt sie. Ein schlafendes Tier 
kann man nicht beschleichen, es sei denn, man nähere sich im Kanu. Ich 
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habe erlebt, wie gezähmte wilde Tiere trotz irgendeines Lärmes fest schlie- 
fen und, sobald ich den Blick fest auf sie richtete, unruhig wurden und er- 
wachten.“°) Erst später werden wir die ganze Tragweite des hier Geschil- 
derten zu erfassen vermögen. 

Wenn heute weitgehend eine Zeitkrankheit die gesunde Ordnung des 
Schlafens stört, so hat dieses Uebel seinen Grund nicht in irgendwelchen 
Zufällen der Lage, sondern in der charakteristischen Grundhaltung des mo- 
dernen Menschen, insbesondere in jener lebenspraktischen Haltung, die eine 
Auswirkung des Aktualismus ist. Dieser Aktualismus verlegt — wie wir 
wissen — die Wirklichkeit des Menschen einzig und allein in seine Akte. 
In ihnen allein soll der Mensch da sein; in ihnen allein weiß sich der moderne 
Mensch als Sein und Wert. Damit hat er weitgehend das Verständnis und 
die Ehrfurcht vor der vorgegebenen Natur verloren. Dem einfachen Mann 
der schweren Handarbeit ist weithin der Schlaf noch eine Naturmacht, der 
er sich willig und vertrauensvoll unterwirft, deren unergründlichen Ursinn 
er in ursprünglicher Naturverbundenheit ehrfurchtsvoll verehrt, auch wenn 
er seine eigene Haltung auszusprechen nicht in der Lage ist. Er will von 
dem Geheimnis den Schleier nicht heben. In langer Folge einer geistigen 
Umstellung ist dem Gegenwartsmenschen die gläubige Hinnahme der Natur 
als sinnerfüllter Wirklichkeit verlorengegangen. Er ließ als einzige Wirk- 
lichkeit das bewußt tätige Ich bestehen, der Philosoph sein aktuell erken- 
nendes und wollendes Ich, der Mann des praktischen Lebens sein planendes 
und wirkendes Ich. Der Versessenheit, sich selbst restlos zu besitzen, sich 
selbstherrlich über die Natur zu stellen und sie nach eigenem Gutdünken 
zu gebrauchen, widerstand unerschüttert die Notwendigkeit, ein Drittel der 
eigenen Lebenszeit dem Schlafe opfern zu müssen. Dem aktualisierten wie 
technisierten Gegenwartsmenschen jagt die Tatsache, sich regelmäßig Tag 
für Tag loslassen und in den Abgrund des persönlich Nicht-Beherrschten fal- 
len lassen zu müssen, Angst ein. Schlafen bedeutet ihm lediglich Nicht-Sein, 
weil Nicht-Gebrauch des persönlichen Ich. Es ist von tief bezeichnender Be- 
deutung für die Aenderung der Grundhaltung des modernen Menschen, die 
nicht ven gestern ist, sondern sich seit Jahrhunderten entwickelt hat, daß 
Goethes Faust den Beginn des Prologes vom Johannes-Evangelium zu ändern 
unternimmt. Die Worte: Im Anfang war der Logos, verändert er in: Im An- 
fang war die Tat. Ist der Logos in der Welt vor der menschlichen Tat, dann 
sind Sein, Sinn und Wert vorgegeben. Dann liegt für den Menschen das erste 
entscheidende Gewicht auf der ungeschäftigen Aufnahme dieses Sinnes, auf 
dem Hinhören und Vernehmen des Sinnes, wie auf dem Eingehen auf ihn. 
Ist aber menschliche Tat allein das Sein- und Wertsetzende, dann sind eben 
auch Sein und Wert nur solange, als die Tätigkeit des bewußten Ich währt, 
dann wird die persönliche Müheaufwendung des aktiv tätigen Ich zum Seins- 
und Wertmesser. Dementsprechend hat alle Untätigkeit als Unwert zu gelten. 
In der Folge dieses Aktualismus, der die Aktivität vergötzt, steht die Ver- 
ständnislosigkeit für hingebende und nehmende Beschaulichkeit. Der Aktua- 
list und der Aktivist verlernt das Warten-Können auf die langsam ruhige 
Wachstumsarbeit der Natur. Sein lautes Reden verkennt den Wert des 
Schweigens und Hörens. Verständnislos widersetzt er sich mehr und mehr 
in Mißtrauen der Natur und zerstört dadurch die Grundlage jener Erneue- 
rungsarbeit, die die Aufgabe des Schlafens ist. Die Eigen-Sucht des Bewußt- 
seins-Ich, ob in der Form der Geltungssuct des machthungrigen Politikers 
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oder der Originalitätssucht des Schriftstellers und Philosophen, zerrt unge- 
duldig an der Kette, mit der die Natur den Menschen an den Schlaf bindet. 
Nicht zu verwundern ist es dann, daß die verkannte, verachtete und miß- 
handelte Natur zurückschlägt, daß Schlaflosigkeit sich einstellt und die nötige 
Erneuerung der Spannkraft verweigert wird. In einem verhängnisvollen 
Zirkel aber untergräbt damit das bewußte Ich sich selbst die Grundlage, auf 
der es steht, den Boden, aus dem es seine Kraft bezieht.’) 


1) Nic. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins? 1949, 56. 

2) Theodor Litt, Die Selbsterkenntnis des Menschen 1948, 31. 

3) Nik. Berdiajew, Geist und Wirklichkeit 1949, 9. 

4) Nicolai Hartmann, Neue Wege der Ontologie, Teildruck aus: System. Philosophie. 
2. Aufl. o. J. 223—231. 
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DIE ILLUMINATIONSTHEORIE BEI AUGUSTINUS 
UND BONAVENTURA UND DIE APRIORISTISCHE 
BEGRÜNDUNG DER ERKENNTNIS DURCH KANT 


Von Dr. Jakob Fellermeier, Freising 


Ein Hauptproblem der Philosophie, ja ihr eigentliches Zentralproblem, 
ist die Frage nach der Begründung unserer Erkenntnis. Die Frage, wie läßt 
sich allgemeingültige und notwendige Erkenntnis begründen, steht im Mit- 
telpunkt aller großen philosophischen Systeme, angefangen von Platon und 
Aristoteles über Augustinus und Thomas von Aquin bis Descartes und Kant; 
selbst in der modernen Existenzphilosophie tritt die Frage nach der Wahrheit 
der Erkenntnis wieder in den Vordergrund.') Es geht dabei nicht so sehr 
um die Existenz wahrer Erkenntnis — diese wird unter prinzipieller Ableh- 
nung des Skeptizismus vorausgesetzt —, sondern um ihre Rechtfertigung und 
philosophische Begründung. 

Die mannigfachen Lösungsversuche dieses Erkenntnisproblems lassen 
sich auf zwei Grundrichtungen zurückführen: auf die aposteriorische und die 
apriorische. Zu ersterer zählen vor allem Aristoteles, Thomas von Aquin und 
ganz allgemein jeder Empirismus. Hier wird versucht, die Erkenntnis mit 
ihrem Wahrheitsgehalt, mit ihrem Anspruch auf Allgemeingültigkeit und 
Notwendigkeit, aus der Erfahrung abzuleiten. Die Hauptvertreter einer aprio- 
rischen, d. h. unabhängig von der Erfahrung begründeten Erkenntnislehre 
sind Platon, Augustinus, Bonaventura, auch Descartes und besonders Kant. 
Im folgenden soll nun ein Vergleich zwischen der Erkenntnislehre Augustins 
und Bonaventuras und dem Kritizismus Kants angestellt werden, ein Ver- 
gleich, der einerseits die Aehnlichkeit der Grundpositionen beider Systeme 
und anderseits die große Divergenz ihrer Konsequenzen dartun wird. 


I. Die Illuminationstheorie bei Augustinus und Bonaventura 


Augustinus, selber in einer früheren Periode seines Lebens dem 
Skeptizismus verfallen, war gerade aus seinem Skeptizismus zur Ueberwin- 
dung des Skeptizismus und zur Gewißheit von der Existenz allgemeingültiger 
und notwendiger Wahrheiten gelangt. Er war dabei denselben Weg gegan- 
gen, den 1200 Jahre später Descartes wieder beschritten hat:?) Bei allem 
Zweifel ist wenigstens die Gewißheit des eigenen Zweifels und damit die 
Gewißheit des eigenen Denkens, des eigenen Lebens und der eigenen Exi- 
stenz unumstößlich gegeben. Ja, nicht nur diese drei Tatsachenwahrheiten, 
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sondern auch allgemeingültige Wahrheiten werden im Zweifel selber be- 
jaht, so z. B., daß wahr nicht gleich falsch ist, ein Satz, dem das Kontradik- 
tionsprinzip zugrunde liegt. Ebenso steht mit Sicherheit fest die Wahrheit 
der disjunktiven Sätze, wie: daß wir jetzt entweder wachen oder schlafen. 
Auc die mathematischen Sätze lassen sich im Ernste nicht bezweifeln.’ 
Schließlich gelten für Augustinus auch die obersten Normen der Ethik und 
Aesthetik mit absoluter Sicherheit.‘) 

So steht es also für Augustinus fest, daß es echte, wahre Erkenntnis 
gibt. Kennzeichen wahrer Erkenntnis aber sind: Unwandelbarkeit, Notwen- 
digkeit, Unvergänglichkeit, Ewigkeit, Absolutheit.‘) Nun stellt Augustinus 
die Frage: Woher stammen diese Kennzeichen der Wahrheit und woher 
stammt die Wahrheit selber? 

Zwei Quellen kommen hierfür zunächst in Betracht: die äußeren Dinge 
und unser eigenes Innere, unser Verstand. Beide Erklärungsmöglichkeiten 
sind aber für Augustinus ausgeschlossen. Von den äußeren Dingen kann 
der Wahrheitsgehalt unserer Erkennis nicht stammen; denn die Dinge sind 
rein individuell, kontingent, wandelbar, vergänglich; sie sind in ständigem 
Fluß.*) Augustinus steht hier ganz auf dem platonischen Standpunkt; er 
hatte sich ja einst selber zum Platonismus in der Form des Neuplatonismus 
bekannt. Aber auch unser eigenes Innere, unser Verstand, kann keine echte 
Wahrheit hervorbringen; denn auch unsere Seele ist kontingent, individuell, 
zeitlich, wandelbar.’) Und „es wäre ein Widerspruc, daß eine zeitliche Seele 
ewige Wahrheiten aus sich erzeuge“.‘) Der Wahrheitsgehalt unserer Er- 
kenntnis muß also letztlich gründen in einer höchsten, ewigen, unvergäng- 
lichen Wahrheit, die über allem steht, an der alle Menschen teilhaben. Diese 
Wahrheit ist, wie uns der Glaube lehrt, Gott; denn Gott ist nach der Offen- 
barung die höchste Weisheit. Gott ist also die letzte Wahrheitsquelle für 
unsere Erkenntnis. Er ist der innere Lehrer unserer Seele.) 

In welcher Weise vollzieht sich nun diese Belehrung unserer Seele 
durch Gott? Wodurc ist Gott die Quelle jener Merkmale in unserer Er- 
kenntnis, die diese als wahre Erkenntnis auszeichnen? Augustinus antwor- 
tet darauf: Durch seine Erleuchtung; dadurch, daß er das Licht unserer Seele 
ist. „Gott ist für unser Denken das, was die Sonne für unser Auge ist. Wie 
die Sonne die Quelle des Lichtes, so ist Gott die Quelle der Wahrheit.“'”) 
Wie die Sonne die Dinge für unser Auge erst sichtbar macht, so macht Gott 
die Dinge erst geistig erkennbar; er bewirkt, daß unsere Erkenntnis von 
ihnen eine wahre Erkenntnis ist. 

Zur Erklärung dieser illuminatio divina bedarf es eines kurzen Ein- 
gehens auf die augustinische Erkenntnislehre und Metaphysik. Nach Augu- 
stinus nimmt, wie für Aristoteles, die Erkenntnis zunächst ihren Ausgang 
von der Erfahrung. Diese äußeren Dinge sind uns in der Sinneserfahrung 
gegeben. „Die Kenntnis der Dinge wird von außen gewonnen durch die 
Sinne des Körpers.”'') Sich selbst nimmt die Seele wahr in der inneren Er- 
fahrung.'?) Dabei wird in der äußeren Sinneserkenntnis die Seele selber von 
den körperlichen Dingen nicht affiziert; denn ein Körper als niederes Sein 
kann auf die Seele mit ihrem höheren Sein nicht einwirken. Die Seele er- 
faßt nur die Veränderungen, die durch die äußeren Dinge in den Sinnes- 
organen hervorgerufen werden, und bildet sich auf Grund dessen die Vor- 
stellungsbilder. Die Seele verhält sich also in der Sinneserkenntnis durchaus 
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aktiv, und die Sinneserkenntnis selber ist ausschließlich eine Funktion der 
Seele. 

Diese Erfahrungsbilder, sowohl die äußeren wie die inneren, bilden nun 
den Inhalt der Erkenntnis. Der Erkenntnisinhalt, die „Materie“ der Er- 
kenntnis, stammt somit nach Augustinus von den Dingen bzw. von der Seele 
selber. Aber diesen Erkenntnisinhalten kommt noch kein Wahrheitsgehalt, 
keine Intelligibilität zu. Die Erfahrungsbilder sind zwar nach Augustinus nicht 
eigentlich sinnlicher Natur, sie sind bereits immateriell, geistig, da sie ja 
ausschließlich von der geistigen Seele gebildet werden (darum bedarf es 
nach Augustinus auch keines intellectus agens zur Vergeistigung und Ent- 
materialisierung der sinnlichen Wahrnehmungsbilder); aber sie tragen noch 
nicht die Merkmale der Allgemeingültigkeit, Notwendigkeit und Unver- 
änderlichkeit an sich und sind in diesem Sinne noch keine wahren Er- 
kenntnisse; sie sind noch keine „Begriffe“. 

Nach Augustinus vollzieht sich nun die Erkenntnis überhaupt nicht pri- 
mär in der Begriffsbildung (wie bei Aristoteles und Thomas), sondern im 
Urteil, bzw. Augustinus unterscheidet nicht genau zwischen Begriffsbildung und 
Urteil. „Augustinus hat niemals das Problem des Begriffes klar geschieden 
von dem des Urteils und ebenso nicht das Problem des Urteils im allge- 
meinen von dem des wahren Urteils im besonderen.”'?) Ja, im Urteil, das 
besteht in der Vereinigung oder Trennung der Erfahrungsbilder, kommt die 
eigentliche Begriffsbildung erst zustande. Und hier setzt nun die göttliche 
Erleuchtung ein. 

Die göttliche Erleuchtung bewirkt, daß die Verbindung der Erkenntnis- 
inhalte nicht bloß eine zufällige, sondern eine notwendige, nicht bloß eine 
für den Einzelmenschen und für den Einzelfall gültige, sondern eine allge- 
meingültige ist, daß das Urteil nicht lediglich einen faktischen, sondern einen 
apodiktischen Wert erhält,‘‘) m. a. W., daß ein wahres, ein richtiges Urteil 
entsteht. „Durch das unkörperliche Licht wird unser Geist gewissermaßen 
bestrahlt, damit wir über all dieses richtig zu urteilen vermögen; denn 
dies können wir nur, soweit wir jenes erfassen.“') Und ebenso heißt es: 
„Die mit Vernunft und Einsicht begabte Seele schaut das Intelligible in der 
unwandelbaren Wahrheit selbst und fällt vermöge dieses Lichtes ihre Ur- 
teile.“ '°) 

Dadurch werden nun aber auch die Wahrnehmungsbilder zu geistigen 
Begriffen erhoben. Es wird ihnen eine „Bedeutung“, eine intelligible Wesen- 
heit eingeprägt, sie erhalten eine „notio impressa“, wie dem Wachs durch 
den Siegelring eine höhere Form aufgeprägt wird.'”) „In jener ewigen Wahr- 
heit, durch die alles Zeitliche gemacht ist, sehen wir mit dem Blick unseres 
Geistes die ewige Form, gemäß der wir sind und in uns oder in den Dingen 
etwas in richtiger Weise bewirken, und haben nun den von dort empfan- 
genen wahrheitsgetreuen Begriff der Dinge bei uns, den wir dann sprechend 
gebären.“') Unter diesen „notiones impressae“ zählt Augustinus auf die 
Ideen der Zahl, der Einheit, der Gleichheit, der Aehnlichkeit, des Guten, 
des Wahren, der Weisheit.) Es findet hier der umgekehrte Vorgang 
statt wie in der aristotelischen Abstraktionslehre. Werden nach Aristoteles 
die intelligiblen Begriffe mittels des Lichtes des intellectus agens aus den 
sinnlichen Wahrnehmungsbildern abstrahiert, so werden sie nach der augu- 
stinischen Illuminationslehre von Gott in die Erfahrungsbilder „hineinge- 
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strahlt“. Gott vertritt also bei Augustinus gewissermaßen die Stelle des 
aristotelischen intellectus agens. Nur ist die Tätigkeit Gottes keine abstra- 
hierende, sondern eine illuminierende. 

Die ganze Lehre von der göttlichen Erleuchtung hat nun bei Augustinus 
einen tiefen metaphysischen Grund. Sie geht davon aus, daß Gott zuinnerst 
auf dem Grunde unserer Seele zugegen ist und von dorther unmittelbar in 
die Seele hineinwirkt. Und zwar ist Gott zugegen mit den Ideen der Dinge, 
die er von Ewigkeit an in sich trägt. Augustinus hat die platonischen Ideen 
in Gott hineingenommen, nicht als von Gottes Wesenheit getrennte Reali- 
täten, sondern als identisch mit seiner Wesenheit. Diese Ideen, die im Gegen- 
satz zu ihren geschaffenen Nachbildern mit Allgemeingültigkeit, Notwendig- 
keit, Unveränderlichkeit, Ewigkeit ausgestattet sind, und zwischen denen eine 
unveränderliche Gesetzmäßigkeit, eine „lex incommutabilis“ herrscht,®°) sind 
es nun, die unser Erkennen, unser Urteilen lenken, die die Verbindung, 
in die wir in eigener Tätigkeit unsere Erkenntnisinhalte zueinander setzen, 
mit derselben Gesetzmäßigkeit ausstatten, die zwischen ihnen selber obwal- 
tet, und die unsere Wahrnehmungsbilder umprägen zu intelligiblen Begrif- 
fen. Die Ideen sind „jene inneren Regeln der Wahrheit, nach denen wir 
unsere Urteile fällen“;”") sie sind die „Kategorien“ unserer Verstandes- 
erkenntnis. 

Hier wird nun auch klar ersichtlich, daß die augustinische Illuminations- 
theorie keinen Ontologismus bedeutet. Gott selber wird beim Vollzug der 
Erkenntnis nicht geschaut, auch nicht in seinen Ideen. Wenn Augustinus auch 
immer wieder spricht von einem Schauen der Wahrheit im ewigen Licht 
oder in den göttlichen Ideen, so betont er dabei doch stets, daß dieses Licht 
selber für unser Auge unsichtbar ist, da Gott in einem „unzugänglichen 
Lichte“ wohnt. Aber die Wirkung der göttlichen Erleuchtung tut sich un- 
mittelbar kund im Wahrheitscharakter unserer Erkenntnis. Und so ergibt 
sich für Augustinus gerade von der Erkenntnis aus die Möglichkeit eines 
unmittelbaren Aufstieges zu Gott. In der Analyse eines jeden wahren Ur- 
teils findet sich etwas von Gott Stammendes, wird Göttliches unmittelbar 
getroffen. Hier liegt der innerste Kern des augustinischen Gottesbeweises 
aus der Wahrheit. 

In der augustinischen Illuminationslehre wird auch die menschliche Er- 
kenntnistätigkeit keineswegs unterdrückt oder gar ausgeschaltet. Die Seele 
selber ist es, die das Urteil, die Verbindung der Wahrnehmungsinhalte voll- 
zieht; sie wird aber dabei geleitet und geregelt durch die gottlichen Ideen. 
Und erst diese Regelung, die Subsumierung sozusagen unter die göttliche 
Ideenwelt und deren Gesetzmäßigkeit, verleiht der menschlichen Erkenntnis 
ihren Wahrheitscharakter. 

Eine Erneuerung und gewisse Weiterführung hat die augustinische Illu- 
minationslehre in der Hochscholastik erfahren durch den hl. Bonaven- 
tura. Bonaventura hat die Illuminationstheorie Augustinus im großen und 
ganzen unverändert übernommen, hat sie aber verbunden mit der aristote- 
lischen Abstraktionstheorie, mit der Lehre vom intellectus agens. Die Not- 
wendigkeit des intellectus agens ergibt sich für Bonaventura daraus, daß 
nach ihm die Sinneserkenntnis nicht rein geistiger Natur ist. Die Seele 
verhält sich in der Sinneswahrnehmung nicht ausschließlich aktiv wie bei 
Augustinus, sondern zugleich passiv und aktiv. Die Seele, die hier im Gegen- 
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satz zu Augustinus eine innere Einheit mit dem Körper und dessen Organen 
bildet (die Seele ist nach Bonaventura die forma substantialis des Körpers) 
oder besser gesagt: das von der Seele informierte Sinnesorgan empfängt 
einen sinnlichen Eindruck von den äußeren Dingen und gestaltet dann diesen. 
Eindruck zur eigentlichen Sinneswahrnehmung. So gelangt in die Wahrneh- 
mung der Sinne ein sinnliches Moment, von dem der intellectus agens bzw. 
der intellectus possibilis in der Kraft des intellectus agens — beide sind. 
nicht zwei real voneinander verschiedene Fähigkeiten, sondern nur „zwei 
einfache Funktionsuntershiede im Schoße ein und derselben Substanz und 
zwei sich entsprechende Seiten ein und derselben Tätigkeit“”) — das Wahr- 
nehmungsbild zu reinigen hat.”) 

Mit dieser Vergeistigung des sinnlichen Wahrnehmungsbildes durch den. 
intellectus agens und possibilis ist aber noch nicht der Wahrheitsgehalt der 
Erkenntnis, ihre Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit gegeben. Denn von 
Natur aus sind sowohl die Gegenstände des Wissens als auch der Wissens- 
akt wandelbar und unstet. „Unsere Erkenntnis entspricht ganz unserem 
eigenen Sein; sie trägt alle seine hervorstechenden Merkmale an sich, ist ver- 
gänglich, ungewiß und eitel wie wir und mit viel Zweifel und Unwissen- 
heit vermischt.””‘) Bonaventura steht hier auf dem gleichen platonischen. 
Standpunkt wie Augustinus. So ist auch nach ihm die ganze Wahrheit der 
Erkenntnis auf die göttliche Erleuchtung zurückzuführen. 


Doch erfährt bei Bonaventura die Illuminationstheorie insofern eine 
gewisse Umgestaltung, als sich hier die Erleuchtung nicht auf das inhalt- 
liche, sondern ausschließlich auf das formale Moment der Erkenntnis bezieht. 
„Nicht der Begriff, sondern das Urteil, genauer die Gewißheit des Urteils 
wird auf eine göttliche Erleuchtung und Beeinflussung zurücgeführt.“”) Es 
wird zunächst der Urteilsakt selber gefestigt; seine Unsicherheit und Wan- 
delbarkeit wird behoben. „Das göttliche Licht gibt dem Wissenden Unfehl- 
barkeit.“’”) Dann wird durch die „ewigen Gründe“, d.h. die göttlichen Ideen, 
die Menge unserer Sinneserfahrungen gesammelt, geordnet und auf feste 
Mittelpunkte hingerichtet, nämlich auf die ersten einfachen oder allgemeinen 
Prinzipien.?””) Das oberste dieser Prinzipien ist die Idee des Seins. Dieses. 
Sein, dessen „Idee“ das höchste ordnende Prinzip unserer Erkenntnis ist, ist 
aber nichts anderes als Gott selber, als der actus purus. „Esse igitur est, 
quod cadit in intellectu, et illud esse est quod est actus purus.“??) Gott selber 
also ordnet mittels der allgemeinen Prinzipien und vor allem mittels der 
Idee des Seins, die „Einstrahlungen“ seiner Ideen und seines eigenen Seins 
sind, die Mannigfaltigkeit unserer Erkenntnisse, bringt sie zu einer Einheit, 
indem er sie letztlich auf sich selber hin ausrichtet, und verleiht ihnen damit 
Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit. Die Normen unserer Erkenntnis 
„wurzeln im ewigen Licht und führen zu ihm, ohne daß es aber darum selber 
geschaut würde".?®) So treffen wir auch in der Auflösung unserer Erkenntnis 
bis zu ihren letzten Gründen direkt auf Gott, da eben die letzten Ordnungs- 
und Einheitsprinzipien unserer Erkenntnis unmittelbar von Gott stammen. 
Hier ergibt sich nun ähnlich wie für Augustinus auch für Bonaventura der 
Anknüpfungspunkt seines Gottesbeweises, indem er den augustinischen Be- 
weis aus der Wahrheit mit dem anselmianischen Argument verbindet.°) 

Die göttliche Erleuchtung besteht also nach Bonaventura darin, daß Gott 
mittels der „ewigen Gründe“ die menschliche Erkenntnistätigkeit, die sich 
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auch nach Bonaventura primär im Urteil vollzieht, festigt und die Erkennt- 
nisinhalte sammelt und hinordnet auf sich, als den letzten Einheitsgrund allen 
Seins und Erkennens. Von Gott empfängt somit letztlich unsere Erkenntnis 
ihre Einheit und damit ihre verbindende Gültigkeit, Notwendigkeit und Un- 
veränderlichkeit, m. a. W. ihre Wahrheit. „Die Weisheit erscheint also un- 
wandelbar in den Normen der göttlichen Gesetze, die uns binden. Diese in 
die vernünftigen Geister hineinleuchtenden Normen sind alle jene Weisen, 
wodurc der Geist erkennt und das beurteilt, was nicht anders sein kann.“®*) 


II. Die apriorische Begründung der- Erkenntnis bei Kant 


Im wesentlichen aus denselben Voraussetzungen wie Augustinus und 
Bonaventura, doch mit einer ganz anderen metaphysischen Einstellung, geht 
nun auch Kant an das Erkenntnisproblem heran. Das Anliegen Kants ist es, 
‚gegenüber dem englischen Empirismus, der schließlich bei Hume zum Skep- 
tizismus geführt hatte, die Wissenschaft zu retten und ihren Anspruch auf 
Wahrheit neu zu begründen. Es steht für Kant fest, daß es in den Wissen- 
‚schaften, wenigstens in der Mathematik und in den Naturwissenschaften — 
bei der Metaphysik steht es von Anfang an in Zweifel wegen ihres „bis- 
herigen schlechten Fortganges“ —, allgemeingültige und notwendige Erkennt- 
nisse gibt, die ihre Geltung unabhängig von aller Erfahrung besitzen und zu- 
gleich neues Wissen vermitteln und nicht bloße Begriffserklärungen dar- 
stellen. Erkenntnisse dieser Art nennt Kant synthetische Urteile a priori. So 
lautet seine Frage: Wie sind synthetische Urteile a priori möglich? 

Trotz des Bestrebens, den englischen Empirismus zu überwinden, hält 
Kant an dessen Grundposition fest, daß aus der Erfahrung (a posteriori) 
keine Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit gewonnen werden kann. So 
trifft sih Kant in seinem Ausgangspunkt mit Augustinus und Bonaventura. 
Der Wahrheitsgehalt der Erkenntnis muß also unabhängig von der Erfah- 
rung, a priori begründet werden. Da nun für Kant auf Grund seiner prin- 
zipiellen antimetaphysischen Einstellung (wieder ein Erbstück des Empi- 
rismus) eine solche Begründung von Gott oder von subsistierenden Ideen 
her nicht in Frage kommen kann, bleibt nur die Möglichkeit einer Ableitung 
aus dem erkennenden Subjekt. Unter diesem Subjekt versteht Kant aller- 
‚dings nicht das „empirische“, das konkrete, individuelle Subjekt, sondern 
.das „transzendentale“ Subjekt, das Bewußtsein überhaupt. 

Die kritische Untersuhung der menschlichen Erkenntnis ist bei Kant 
viel eingehender und ausführlicher als bei Augustinus und Bonaventura. Vor 
allem stellt er die erkenntnistheoretische Frage gesondert für die Mathe- 
matik und für die Naturwissenschaften, da beiden Wissensgebieten ein ver- 
schiedenes Denken zugrunde liegt: der Mathematik das anschauliche und 
den Naturwissenschaften das begriffliche Denken. Doch auch bei Kant wie 
bei Augustinus und Bonaventura steht nicht so sehr der psychologische 
‚Aspekt des Erkenntnisproblemes im Vordergrund, sondern der erkenntnis- 
theoretische. Nicht, wie wahre Erkenntnis zustande kommt, wird gefragt, 
‚sondern worin die Wahrheit der Erkenntnis begründet ist. 

Für die Mathematik, die es mit dem Nebeneinander der Figuren und 
dem Nacheinander der Zahlen zu tun hat, verlegt Kant den Grund ihrer 
‚Objektivität, Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit in die sinnlichen An- 
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schauungsformen von Raum und Zeit. Unter diese Anschauungsformen, die 
a priori im Erkenntnisvermögen gegeben sind, werden die aposteriorischen 
sinnlichen Empfindungen gefaßt und räumlich und zeitlich geordnet, und so 
wird das Objekt der Mathematik konstituiert. In der „metaphysischen Er- 
örterung von Raum und Zeit” erbringt Kant den Nachweis, daß Raum und 
Zeit keine Begriffe, sondern Anschauungsformen, und zwar apriorische, 
„reine“ Anschauungsformen sind. Im Gegensatz zu den Begriffen können sie 
nämlich in homogene Teile zerlegt werden; ferner können sie als Bedingung 
jeder Anschauung nicht selber aus der Anschauung gewonnen sein. In der 
„transzendentalen Erörterung von Raum und Zeit“ legt dann Kant dar, daß 
unter Annahme der Apriorität von Raum und Zeit die Objektivität, Not- 
wendigkeit und Allgemeingültigkeit der mathematischen Lehrsätze begrün- 
det werden kann; denn Raum und Zeit gehen als konstitutive Elemente mit 
in das Objekt ein, sind notwendige Anschauungsformen und kommen als 
solche dem „Subjekt überhaupt“ zu. So ergibt sich die Möglichkeit der Mathe- 
matik als eines Systems von synthetischen Sätzen a priori. 

Die zweite Hauptfrage der Kritik der reinen Vernunft lautet: Wie ist 
Naturwissenschaft als Wissenschaft, d. h. als System von synthetischen 
Sätzen a priori möglich? Da den Naturwissenschaften begriffliches, d. h. ur- 
teilendes Denken zugrunde liegt — nach Kant vollzieht sich die Erkenntnis 
genau wie bei Augustinus und Bonaventura primär im Urteil —, so sieht 
hier Kant das apriorische Moment in den Begriffen des reinen Verstandes, 
in den Verstandeskategorien gegeben, deren er nach der logischen Eintei- 
lung der Urteile zwölf ableitet. 

Diese kantischen Kategorien sind zum Unterschied von den aristoteli- 
schen Kategorien reine Urteilsformen; sie geben keinen Inhalt. Den 
Inhalt stellen die sinnlichen Anschauungen dar. Die Kategorien bilden nur 
die Gesetze, nach denen die sinnlichen Anschauungen zu Urteilen verbunden 
werden. Freilich werden auch bei Kant die sinnlichen Anschauungen durch 
die Kategorien doch irgendwie zu „Begriffen“ geprägt. Wenn zwei Anschau- 
ungen z. B. durch die Kategorie der Kausalität miteinander verbunden wer- 
den, so erhält eben dadurch die eine Anschauung den Charakter der Ursache 
und die andere den Charakter der Wirkung. So haben also auch bei Kant 
die Kategorien nicht nur eine formale, sondern auch eine gewisse inhalt- 
liche (materiale) Funktion. 

Die mittels der Verstandeskategorien gebildeten Urteile sind nun in 
Wahrheit synthetische Urteile a priori. Es kommt ihnen apriorische Geltung, 
Objektivität, Notwendigkeit und Allgemeinheit zu. Denn die Kategorien, 
auf die sich ihre Geltung stützt, sind apriorische und notwendige Funktio- 
nen des Verstandes überhaupt und gehen selber als konstitutive Elemente 
mit ein in den Gegenstand der Erkenntnis. 

Die Funktion der Kategorien, wenigstens ihre primäre, ist also bei 
Kant, wie die der Ideen bei Augustinus und besonders bei Bonaventura, eine 
synthetische, eine vereinheitlichende. Ihren letzten Grund hat nun diese 
vereinheitlichende Funktion der Kategorien in der synthetischen Einheit der 
Apperzeption, in der transzendentalen Einheit des Selbstbewußtseins. Die 
Einheit des Selbstbewußtseins ist es letztlich, in der die im Urteil vollzogene 
Einheit des Erkenntnisgegenstandes gründet, durch die der regellosen Man- 
nigfaltigkeit der Sinnesempfindungen zunächst mittels der sinnlihen An- 
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schauungsformen und dann der Kategorien Einheit, Objektivität, Notwen- 
digkeit und Allgemeingültigkeit, m. a. W. Wahrheit verliehen wird. „Die 
Einheit des Bewußtseins (ist) dasjenige, was allein die Beziehung der Vor- 
stellung auf einen Gegenstand, mithin ihre objektive Gültigkeit, folglich, daß 
sie Erkenntnis werden, ausmacht.“”) Und in gleicher Weise heißt es: „Die 
transzendentale Einheit der Apperzeption ist diejenige, durch welche alles 
in einer Anschauung gegebene Mannigfaltige in einen Begriff von Objekt 
vereinigt wird“.”) 


III. Vergleich zwischen der Illuminationstheorie Augustinus’ und 
Bonaventuras und dem Apriorismus Kants 


Schon aus dieser nur umrißhaften Darstellung der beiden Erkenntnis- 
lehren, der augustinisch-bonaventura'schen und der kantianischen, werden 
ihre mannigfachen Beziehungspunkte deutlich sichtbar. Wir können ihr ge- 
genseitiges Verhältnis unter Absehen von sekundären Aehnlichkeiten und 
Verschiedenheiten vielleicht in den einen Satz zusammenfassen: Was nach 
Augustinus und Bonaventura für die menschliche Erkenntnis Gott mit seinen 
Ideen ist, das ist nach Kant die transzendale Einheit der Apperzeption oder 
die Einheit des Bewußtseins überhaupt mit den Kategorien und Anschau- 
ungsformen. Wie bei Augustinus und Bonaventura die menschliche Erkenntnis 
in ihrem Wahrheitsgehalt letztlich von Gott her konstituiert wird, so haben 
nach Kant die synthetischen Urteile a priori ihren letzten Grund in der Ein- 
heit des Bewußtseins überhaupt. Und wie bei Kant die Kategorien die Regel 
darstellen, nach denen sich die Synthesis im Urteil vollzieht, so sind in 
gleicher Weise bei Augustinus und Bonaventura die ewigen Ideen die Ge- 
setze, die unser Erkennen bestimmen und ihm seinen Wahrheitscharakter 
verleihen. Die Illuminatio divina Augustinus’ und Bonaventuras entspricht der 
Kantischen Synthesis a priori. Beide Male ist es ein apriorisches, nicht der 
Erfahrung entnommenes Prinzip, das die Wahrheit der Erkenntnis begründet. 
Hier stehen Augustinus, Bonaventura und Kant in gemeinsamer Front gegen 
Aristoteles und Thomas von Aquin. 

Der fundamentale Unterschied zwischen Augustinus—Bonaventura einer- 
seits und Kant anderseits liegt aber nun darin, daß für Augustinus—Bona- 
ventura der letzte Wahrheitsgrund eine transzendente Größe ist. Gott, ob- 
wohl der Seele zuinnerst zugegen, steht ihr doch gegenüber als ein „An- 
derer“. Und so erlangt die teils von den äußeren Objekten gewonnene, teils 
durch göttliche Erleuchtung konstituierte Erkenntnis wahre, ursprüngliche 
Objektivität. Der Erkenntnisgegenstand wird zwar in der Erkenntnis, aber 
in keiner Weise vom erkennenden Subjekt selber gebildet; er ist in seinem 
ganzen Sein, seinem materialen und formalen Element nach vom mensch- 
lichen Subjekt unabhängig. Ferner eröffnet sich für Augustinus und Bona- 
ventura gerade aus der Erkenntnis ein unmittelbarer Zugang zu Gott und 
zum Bereich des Metaphysischen. In der Analyse der Erkenntnis selber fin- 
den sich Elemente, die unmittelbar auf Gott hinweisen. 

Kants Bewußtsein überhaupt dagegen ist jedenfalls keine transzendente 
metaphysische Größe, so verschieden auch sonst seine Deutung und so pro- 
blematisch sein Verhältnis zum empirischen Bewußtsein sein mag. Kant sel- 
ber meint damit wohl nichts anderes als die allgemeine, mit Selbstbewußt- 
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sein ausgestattete Geistnatur des Menschen, die allen Menschen zukommt, 
die allgemeine Struktur des menschlichen Geistes, im Gegensatz zur Indivi- 
dualnatur des einzelnen erkennenden Subjektes. Es fließt also hier das for- 
male Moment der Erkenntnis aus der Immanenz des erkennenden Subjektes. 
Das erkennende Subjekt selber formt den „Gegenstand“ und stellt ihn sich 
gegenüber. Zugleich verschließt sih damit Kant auch jeden erkenntnis- 
mäßigen Zugang zum Bereich des Metaphysischen. Denn die Kategorien 
haben ihre Anwendung nur im Bereich des Immanenten, im Bereich mög- 
licher Erfahrung, und reichen nicht darüber hinaus. Abgesehen davon, daß 
von metaphysischen Gegenständen auch das materiale Moment der Erkennt- 
nis, die sinnliche Anschauung, nicht gegeben sein kann. 

Trotz der großen Aehnlichkeit ihres Ansatzpunktes gehen also die bei- 
den erkenntnistheoretischen Systeme: die Illuminationslehre Augustins und 
Bonaventuras und der Apriorismus Kants in ihren Konsequenzen diametral 
auseinander. Kant, der sih in seinem ganzen Philosophieren ohne Zweifel 
in der augustinischen Linie bewegt im Gegensatz zum Aristotelismus und 
Thomismus — was sich z. B. auch in seiner Willenslehre kundtut — hat 
in seinem Kritizismus den augustinischen Metaphysizismus — wir können 
hier so sagen, weil bei Augustinus das Metaphysische allzusehr überwiegt 
gegenüber dem Physischen, der sichtbaren Welt — in sein gerades Gegenteil 
verkehrt. 


1) Vgl. M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief über den Hu- 
manismus, Bern 1947; K. Jaspers, Von der Wahrheit, München 1948. 

2) Vgl. De vera relig. 73; De Trinit. X, 14; De Civ. Dei XI, 26. 

3) Contra Akademicos III, 25, 29; 

4) De libero arbitrio II, 28, 41; De vera relig. 56; 

5) a.a. ©. II, 21; ®) De div. quaest. 83, q. IX. 

?) De lib. arb. II, 34; De Trin. XIV, 21; ®) De immortalitate animae IV, 6; 

9) Vgl. De Magistro; 1°) Stefan Gilson, Der hl. Augustinus, Hellerau 1930, S. 146; 

11) De Trin. X, 14; vgl. a. a. O. XII, 2; 1%) a.a. O. IX, 3; 

18) Gilson, a. a. O. S. 166; vgl. auch: B. Kälin, Die Erkenntnislehre des hl. Augustinus, 
Sarnen 1920, S. 42—50; 

14) Darum bedarf es bei bloß faktischen Urteilen der göttlichen Erleuchtung nicht. Vgl. 
Gilson, a. a. O,. S. 169; 

15) De Civ. Dei XI, 27, 2; vgl. De Trin. IX, 6, 9/10; 

16) De Genesi ad litteram VIII, 47; vgl. Conf. VII, 23; 

17) De Trin. XIV, 21; 18) De Trin. IX, 12; 19) De lib. arb. II, 21; 

20) De vera religione, 56; 

2!) De lib. arb. II, 34; vgl. a. a. O. n. 57 und: De Trin. IX, 9. 

22) St, Gilson, Der hl. Bonaventura, Hellerau 1929, S. 506. 

22) Itinerarium mentis in Deum II, 6; 24) Gilson, a. a. O, S. 526. 

25) J. Hessen, Augustins Metaphysik der Erkenntnis, S. 101. 

26) Quaestio disp. de scienta Christi q. 4, concl. 

27) Gilson, a. a. O. S. 540; vgl. De scientia Christi a. a. ©. 2%) Itin. V, 3; 

2%) In Hexaämeron II, 10; 3% De mysterio Trinit. I, 1; 31) In Hexaäm. II, 9; 


#2) Kritik der reinen Vernunft, herausgeg. v. Raymund Schmidt (Semi i 
ee geg y idt (Seminarausgabe) Leip 


Eh N Lenc ll: 


Summary 


The theory of illumination of Augustine and Bonaventure is, like Kant’s Transcendental 
Idealism, an attempt to prove a priori the validity of cognition. While Kant derives the 
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universal validity and necessity of cognition from the “consciousness-in-general“ the two 
Christian philosophers, on the contrary, reduce !hem to divine illumination. In spite of 
all the other metaphysıcal difference, their theory of cognition stands thus on a level 
with that of Kant and in contrast to the foundation Of cognıtion a posteriori as given 
by Aristotle and Thomas Aquinas. 


Resum& 


Comme l’Idealisme Transcendantale de Kant, la th&orie d’illumination d’Augustin 
et de Bonaventure est un essai de fonder a priori la validit& de la cognitıon. Mais 
tandıs que Kant dörive la validit€ universelle et la n#cessit€ de la cognition de »la 
conscience-en-general» les deux philosophes chfetiens les reduisent & l’illumination 
dıvine. Malgr& toute la profonde diff&rence metaphysique, ils rangent, par leur theorie 
de cognition, & cöt& de Kant tout au contraire d’Aristote et de Thomas d’Aquin qui 
fondent la cognition & posteriori 
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QUANTENPHYSIK UND METAPHYSIK 


Von Heinrih Straubinger, Freiburg i. Br. 


I. Die Quantenphysik') 


Das Weltbild der Physik hat seit der Jahrhundertwende eine gewaltige 
Wandlung erfahren, weniger durch die Relativitätstheorie, die im Grunde 
genommen nur die Krönung der durch Galilei eingeleiteten und durch 
Newton begründeten sog. klassischen Physik ist, das „Endglied der mit 
Beginn der Neuzeit einsetzenden mathematischen Naturerklärung“,?) als viel- 
mehr durch die Quantentheorie. Max Planck, der Begründer der letzteren, 
sagt von dem sog. Wirkungsquantum: „Diese Konstante ist es, ein neuer 
geheimnisvoller Bote aus der realen Welt, welcher sich bei den verschieden- 
artigen Messungen immer wieder aufdrängte und immer hartnäckiger einen 
eigenen Platz beanspruchte, anderseits aber doch so wenig in den Rahmen 
des bisherigen physikalischen Weltbildes hineinpaßte, daß er schließlich 
die Sprengung des zu eng befundenen Rahmens herbeigeführt hat.“?) 

Die materielle Welt ist aufgebaut aus 92 Grundstoffen, den Elemen- 
ten. Die kleinste, qualitativ ihnen gleiche Einheit der Elemente sind die 
Atome, die selbst wieder mehrfach zusammengesetzt sind. Ihre grundle- 
genden Bestandteile sind die Protonen und Elektronen. Jene haben positive 
elektrische Ladung, ihre Masse ist 1,662.102* qg, d. h. 1,662 Quadrillionste] 
Gramm. Die Elektronen sind negativ elektrisch, ihre Masse ist der 1837. Teil 
der Protonenmasse. Die Kernphysik hat neuestens noch weitere Bestandteile 
des Atoms zutage gefördert: Positronen, Neutronen, Neutrinos und Meso- 
tronen. Die Positronen, auch positive Elektronen genannt, sind das Gegen- 
stück zu den (negativen) Elektronen. Die Neutronen und Neutrinos sind, wie 
der Name sagt, elektrisch neutral; jene haben annähernd dieselbe Masse 
wie die Protonen, die Masse der Neutrinos ist verschwindend gering, wes- 
halb es ihnen auch gelungen ist, sich bis jetzt der Beobachtung zu entziehen. 
Die Mesotronen haben das Hundert- bis Zweihundertfache der Elektronen- 
masse. Die Protonen und Neutronen bilden in der Hauptsache den Kern der 
Atome und sind bestimmend für das Atomgewicht der Elemente. Die Elek- 
tronen bilden die Atomhülle, ihre Zahl entspricht der Ordnungszahl der 
Elemente. Das erste Element, der Wasserstoff, hat ein Elektron, das letzte, 
das Uran, hat deren 92. Nach dem von Rutherford 1911 entworfenen 
Modell umkreisen die Elektronen den Kern wie die Planeten die Sonne. 
Doc sind die Entfernungen innerhalb des Atoms relativ viel größer als 
in unserem Sonnensystem. Die Entfernung der kernnächsten Bahn vom Kern 
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im Wasserstoffatom würde nach den Größenverhältnissen unseres Sonnen- 
systems 35000 Millionen Kilometer betragen, während der sonnenfernste 
Planet Pluto nur 6000 Millionen Kilometer im Mittel von der Sonne ent- 
fernt ist. 

Nach der klassischen Physik besteht das Licht in elektromagnetischen 
Wellen. Die Skala dieser Wellen umfaßt Frequenzen von 300 Schwingungen 
in der Sekunde bis zu 600 Trillionen. Das sichtbare Licht ist nur ein kleiner 
Ausschnitt aus der Reihe der Strahlungswellen. Seine Frequenzen bewegen 
sich zwischen 400 und 800 Billionen Schwingungen in der Sekunde. 

Das Weltbild der klassischen Physik hat den Vorzug großer Anschau- 
lichkeit. Die sichtbare Welt besteht aus Körpern, großen, kleinen und klein- 
sten, die sich nach bestimmten Regeln im Raum und in der Zeit bewegen. 
Die Quantentheorie besitzt diese Anschaulichkeit nicht, vor allem 
nicht in der Form bzw. in den Formen, die sie schließlich angenommen hat. 
Ihr Begründer Max Planck hat sie erstmals 1900 der Oeffentlichkeit vor- 
getragen. Sie besagt, daß bei der Strahlung die Abgabe und Aufnahme der 
Energie nicht stetig vor sich geht, wie die klassische Physik angenommen 
hatte, sondern in bestimmten Quanten, wie wenn das Wasser tropfenweise 
aus dem Hahn in das untergestellte Gefäß läuft. Das jeweilige Energiequant 
E ist gleich dem Produkt aus der Schwingungszahl v und dem Wirkungsquan- 
tum h. Dieses ist eine konstante Größe. Sein numerischer Wert ist 6,63.10-27 
Erg-Sekunden, d. h. 6,63 Tausendquadrillionstel Erg-Sekunden. Das Erg ist 
die Energie-Einheit, die Energie, die erforderlich ist, um «5? Gramm lcm hoch- 
zuheben. 

Planck war bei der Aufstellung seiner Theorie von der unsichtbaren 
Wärmestrahlung ausgegangen und hatte nur den Moment der Emission und 
Absorption des Lichtes, also den Uebergang der Energie von der Materie 
auf das Feld und vom Feld auf die Materie ins Auge gefaßt; über den Zu- 
stand des Lichtes auf dem Weg von seinem Ausgangspunkt bis zum End- 
punkt hatte er nichts gesagt, er nahm mit der klassischen Physik an, daß 
es sich wellenförmig fortpflanzt. Demgegenüber stellte Einstein 1907 die 
These auf, daß das Licht auch auf seinem Weg quantenmäßig aufgeteilt ist, 
daß es also aus Korpuskeln besteht. Das war in gewissem Sinne eine Rück- 
kehr zu der Newtonschen Korpuskulartheorie, nur daß die Photonen — SO 
werden die Lichtquanten genannt — nicht materieller, sondern energetischer 
Natur sind. Diese Lichtquantentheorie ist bald darauf mehrfach 
experimentell bestätigt worden für den ganzen Bereich der Strahlung; beson- 
ders eindrucksvolle Beweise waren der Compton- und Raman-Effekt. Sie 
versagt aber gegenüber den Erscheinungen der Beugung und Interferenz. 
Diese verlangen Wellencharakter. 

Unterdessen hatte die Quantentheorie neue Anwendungen und Bestäti- 
gungen erfahren, vor allem in der Spektroskopie. Bahnbrechend wirkte hier 
der dänische Physiker Niels Bohr, ein Schüler Rutherfords. Er knüpfte an 
an das Atommodell seines Lehrers. Nach der klassischen Physik müßte das 
Atom bzw. das Elektron beständig Licht aussenden, da es elektrische Ladung 
hat, und zwar Licht seiner eigenen Frequenz. Das tut es aber nicht,weder 
das eine noch das andere. Zur Erklärung dieses merkwürdigen Verhaltens 
nahm Bohr an, daß für das Elektron nur bestimmte Bahnen zulässig sind, 
nämlich solche, die der Quantenregel E = h.» genügen, bei denen also das 
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Produkt aus der- Umlaufszeit und der Energie das Plancksche Wirkungs- 
quantum oder ein ganzes Vielfaches desselben ist. Die Radien dieser Bah- 
nen wachsen proportional den Quadraten der Quantenzahlen 1, 2, 3 usw., 
also 1?, 2°, 3? usw. Weiter nahm Bohr an, daß der Energieumsatz nur erfolgt 
bei dem Uebergang des Elektrons von einer Bahn auf die andere. Wenn das 
Elektron ein Energiequant der Größe h.v aufnimmt, wird es auf eine fer- 
nere Bahn gehoben und gibt dasselbe Quantum wieder ab in Form von 
Strahlung der Frequenz v, wenn es auf die ursprüngliche Bahn zurücksinkt. 

Die Theorie Bohrs lehnte sich noch stark an die klassische Physik an, 
besonders durch die Vorstellung des Elektrons als eines Körperchens, des- 
sen Bewegung im Raume sich genau berechnen läßt. Sie ist im Laufe der 
Jahre mehrfach ergänzt und vertieft worden und hatte in dieser erweiterten 
Form glänzende Erfolge aufzuweisen. Aber sie enthielt doch mancherlei Un- 
stimmigkeiten, die zunächst mit in Kauf genommen wurden, aber auf die 
Dauer nicht unbeachtet bleiben konnten. So trieb die Entwicklung natur- 
gemäß weiter und führte zur Wellenmechanik. 

Die Wellenmechanik ist 1924 durch Louis de Broglie begrün- 
det worden. Bohr hatte angenommen, daß für das Elektron nur bestimmte 
Bahnen möglich sind, konnte aber keine Erklärung dafür angeben. De Broglie 
nahm nun an, daß das Elektron nicht als Korpuskel, sondern als Welle um 
den Kern kreist. Dann können nur solche Wellen in Betracht kommen, deren 
Länge ein ganzzahliger Bruchteil des Umfanges ist. Wenn aber die Materie 
Welle ist, dann muß, wenn sie durch ganz enge Spalten geht, Beugung und 
Interferenz eintreten. Tatsächlich wurde dies auch bald darauf experimentell 
nachgewiesen. 

Neben anderen Physikern hat auch Erwin Schrödinger die Wellen- 
mechanik weiter ausgebildet. Nach ihm sind die Elektronen Wellenpakete, 
d. h. zahlreiche übereinandergelagerte Wellen verschiedener Länge, die an 
bestimmten Punkten zu Wellenbergen anschwellen und im übrigen sich durch 
Interferenz ausgleichen. Die Elektronen sind solche wellenmäßige Zusam- 
menballungen elektrischer Energie. Schrödinger postuliert für die Wellen- 
prozesse jeweils 3.n Dimensionen, wobei n die Anzahl der in Frage kom- 
menden Elektronen bezeichnet. Für das Wasserstoffatom mit seinem einzigen 
Elektron genügt der gewöhnliche dreidimensionale Raum. Aber schon das He- 
liumatom mit seinen zwei Elektronen würde sechs und erst das Uran 
276 Dimensionen verlangen. Man fragt sich, was ein solcher „Konfigurations- 
raum“ noch mit der Wirklichkeit zu tun hat. Die Physik ist zur Mathematik 
geworden. Der englische Astrophysiker A. S. Eddington schreibt: „Die 
Schrödingersche Wellenmechanik ist nicht eine physikalische Theorie, son- 
dern ein mathematischer Kniff, und zwar ein sehr guter.“‘) In diesem Zusam- 
menhang sei gleich ein anderes Wort Eddingtons angeführt: „Ihr könntet 
heute den menschlichen Verstand getrost der Gnade des Physikers überant- 
worten, ohne befürchten zu müssen, er werde in seinem Getriebe das Knir- 
schen von Zahnrädern feststellen. Wir dürfen aber von diesen Gnadenbe- 
weisen der heutigen Physik nicht allzuviel Aufhebens machen. Denn die 
Gewaltherrschaft des Mechanikers ist durch die Gewaltherrschaft des Mathe- 
matikers abgelöst worden.“°) 

Also die Materie ist Welle, ohne aufzuhören, Korpuskel zu sein; denn 
der Umsatz der Energie verlangt körnige Struktur. Und das Licht ist Kor- 
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puskel, ohne aufzuhören, Welle zu sein; denn Beugung und Interferenz ver- 
langen Wellennatur. Wie ist beides möglich? Jedenfalls können sie nicht 
beides zugleich und in derselben Hinsicht sein. Es ist also ein Ausgleich 
nötig. Einen solchen hat 1926 Max Born geboten. Korpuskel und Welle 
sind zwei komplementäre Aspekte der Materie und des Lichtes. Sie sind 
beides, aber keines ganz. „Beide Auffassungen enthalten ein Stück Wahrheit. 
Licht und Materie sind nicht Wellen, und sie sind auc nicht Körper. Sie 
verhalten sich, „als ob“ sie Körper wären, immer wenn es sich um Energie- 
und Impulsaustausch handelt. Aber etwas Wesentliches an Realität fehlt die- 
sen Korpuskeln, ich kann ihnen keinen bestimmten Ort, keine Bahn, längs 
der sie sich bewegen, zuschreiben. Denn ihre durchschnittliche Ausbreitung 
in Raum und Zeit ist so, „als ob“ sie Wellen wären.“°) Wenn die Wellikel — 
um einen von Eddington geprägten Ausdruck zu gebrauchen — irgendwo 
eine beobachtbare Wirkung ausübt, dann tritt sie als Korpuskel auf mit 
ihrem ganzen Energie- und Impulsgehalt. Aber auf dem Wege dahin ist 
sie nicht Partikel, sondern Welle; sie hat keine Bahn, auf der sie in jedem 
Augenblicke eine wohldefinierte Lage hätte, jedenfalls läßt sich eine solche 
nicht angeben. Jeder Partikel ist, wie de Broglie sich ausdrückt, eine 
Welle zugeordnet, in deren Bereich sie potentiell überall gegenwärtig ist. 
Sie ist gleichsam über das ganze Wellenfeld verteilt, so daß sie jederzeit 
an irgendeinem Punkte desselben in Erscheinung treten kann. Wo das ge- 
schieht, läßt sich nicht mit Bestimmtheit, sondern nur mit Wahrscheinlichkeit 
voraussagen, eine Wahrscheinlichkeit, die der Intensität der Welle an der 
betreffenden Stelle entspricht. Zusammenfassend sagt de Broglie: „Man 
sieht, daß das Elektron zwar ein „Korn“ ist, aber nur nach Maßgabe seiner 
gelegentlichen Fähigkeit, an einem Punkt mit seiner ganzen Energie in Er- 
scheinung zu treten. Man sieht auch, daß die dem Elektron zugeordnete 
Welle zwar erlaubt, die statistische Verteilung der Wirkungen einer großen 
Zahl von Elektronen vorherzusagen, aber sie ist keine physikalische Schwin- 
gung, sie ist nur ein Wahrscheinlichkeitsfeld.“’) 

Die Materie und das Licht verhalten sich also zum Teil als Korpuskel, 
zum Teil folgen sie den Regeln der Wellenlehre. Weiterhin ist experimentell 
festgestellt, daß Licht in Materie übergeht und Materie zu Licht verstrahlt. 
Das legt den Gedanken nahe, daß sie aus demselben Stoff sind, soweit man 
in diesem Seinsbereich von Stoff reden kann. 

Damit sind wir an dem Punkt angelangt, an dem sich Physik und Meta- 
physik begegnen. Zur Zeit sind die „Wellikel“ die elementarsten, physika- 
lisch faßbaren Bestandteile der sichtbaren Welt. Es mag sein und wird wohl 
auch sein, daß die Physik mit der Zeit noch tiefer eindringt in das Innere der 
Natur und ihre Erkenntnisgrenzen noch weiter vorschiebt. Dann setzt die 
Metaphysik eben hier ein. Wenn Ernst Zimmer schreibt: „Es bleibt also 
auch für den metaphysisch eingestellten Physiker als einzige dem Forscher 
mögliche Aufgabe die mathematische Beschreibung der sich den Sinnen offen- 
barenden Welt, nicht ihre Erklärung, d. h. Zurücführung auf etwas hinter 
aller Erfahrung Liegendes”,’) so ist dazu zu sagen, daß gerade die Erklärung 
der sich den Sinnen offenbarenden Welt, d. h. ihre Zurückführung auf etwas 
hinter aller Erfahrung Liegendes, das Anliegen der Metaphysik ist. Der 
Physiker ist als solcher Empirist. Seine Erkenntnismittel: Beobachtung, Mes- 
sung und mathematische Berechnung, führen nicht über den Bereich der Er- 
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fahrung hinaus. Er braucht deswegen nicht Positivist zu sein, voı allem 
nicht Positivist idealistischer Prägung. Dieser Positivismus anerkennt nur 
das, was der Beobachtung primär und unmittelbar zugänglich ist: Sinnesein- 
drücke und Sinnesdaten. Die Frage nach dem, was ihnen zugrunde liegt, ist 
sinnlos; die „Dinge“ sind lediglich regelmäßig wiederkehrende Komplexe 
von sinnlichen Wahrnehmungen. Dieser Positivismus liegt auch der Matrizen- 
mechanik Heisenbergs zugrunde. Daher ist es zwecklos, nach dem zu 
fragen, was im Atom vor sich geht, wie es noch die Bohrsche Atomtheorie 
tut. Atomzustände und inneratomare Vorgänge können ja nicht wahrgenom- 
men werden. Beobachtungsmäßig sind nur die Spektrallinien mit ihren Fre- 
quenzen und Intensitäten gegeben. Im Unterschied davon vertritt Max 
Planck einen entschieden realistischen Standpunkt. Die Physik „hat nicht 
Erlebnisse zu beschreiben, sie hat die reale Außenwelt zu beschreiben“.?) 
Die Sinnesdaten sind Boten aus der realen Welt. Das physikalische Weltbild 
soll ein möglichst getreues Abbild der realen Welt sein. Freilich wird das 
Ziel immer nur annäherungsweise erreicht. „Die Arbeit der Wissenschaft 
stellt sich uns dar als ein unablässiges Ringen nach einem Ziel, welches nie- 
mals erreicht werden wird und grundsätzlich niemals erreicht werden kann. 
Denn das Ziel ist metaphysischer Art, es liegt hinter jeglicher Erfahrung.“'®) 
Mit den letzten Worten wird angedeutet, daß die Metaphysik kein Wissen 
zu begründen vermag. Das ist tatsächlich die Meinung Plancks. So sagt er 
zur Frage nach dem Dasein Gottes, sie „läßt sich nie und nimmer auf wissen- 
schaftlickem Wege, daß heißt durch logische, auf Tatsachen gegründete 
Schlußfolgerungen aufklären. Vielmehr ist die Beantwortung dieser Frage 
einzig und allein Sache des Glaubens, des religiösen Glaubens“.'') Hier 
spricht nicht mehr der Physiker, sondern der Philosoph Planck. Die Behaup- 
tung, daß mit der Grenze der naturwissenschaftlichen bzw. empirischen Er- 
kenntnis die Grenze der Erkenntnis überhaupt gegeben sei, ist keine natur- 
wissenschaftliche Aussage mehr, sondern eine philosophische. 


II. Materie und Geist 


In der Quantenphysik versagen die aus der gewöhnlichen Erfahrung 
gewonnenen Begriffe und Vorstellungen auch in der schematisierten und 
farblosen Form, die sie schon in der klassischen Physik erhalten hatten. Die 
den Elementareinheiten zugeordneten Wellen sind nicht Schwingungen 
irgendeines Mediums wie etwa die Schallwellen oder die Aetherwellen der 
früheren Lichttheorie, sondern Symbole der Wahrscheinlichkeit, mit der ein 
Elektron oder Photon irgendwo auftritt und die berechnet wird nach den 
Regeln der klassischen Wellenlehre. Dasselbe gilt vom Korpuskelbegriff. Die 
Elementarteilchen bringen diskontinuierliche, da und dort lokalisierte Wir- 
kungen hervor, sind aber keine materiellen Punkte im Sinne der klassischen 
Physik, wie sie noch im Bohrschen Atommodell figurierten. Nach den Hei- 
senbergschen Unbestimmheitsrelationen können Lage und Geschwindigkeit 
eines Elektrons nur ungefähr angegeben werden; je genauer die eine Größe 
bestimmt wird, um so unbestimmter bleibt die andere. Das Elektron ist gleich- 


sam über den ganzen Raum des Atoms verteilt und besitzt daher auch keine 
voll ausgeprägte Individualität. 
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Damit scheint auch der Begriff der Substanz aus der Physik verbannt 
zu sein, soweit es sich um die tiefsten Schichten des materiellen Seins han- 
delt. Die heutige Physik, sagt Bernhard Bavink, ist nicht mehr gewillt, 
„jenen Unterschied zwischen der an sich nur den Raum erfüllenden Substanz 
und dem dann erst die Zeit erfüllenden Vorgang zu machen“.') Sie an- 
erkennt nur ein Etwas, das in Raum und Zeit zugleich ist bzw. das Raum 
und Zeit erst hervorbringt. Dieses Etwas ist das Wirkungsquantum mit sei- 
ner vierdimensionalen Ordnung. So verflüchtigt sich die Materie in „eine 
höchst verwickelte Form von Elementarvorgängen“,'‘) an denen den 
Physiker nur die Form interessiert, nicht das,,woran oder worin sie sich ab- 
spielen. Der heutige Physiker hat gelernt, „daß er seine Atome oder Elektro- 
nen oder was es sonst sei, nicht mehr als ‚starre Wirklichkeitsklötzchen‘ 
anzusehen hat, von denen dann keine Brücke mehr ins Gebiet des Geistigen 
und Seelischen führt; er sieht vielmehr, daß alle diese Gebilde ewig fließende 
Formen sind, an denen ihn auch gerade nichts weiter als nur diese Form 
interessiert. Damit ist jeder eigentliche Materialismus im Grundsatz über- 
wunden.“'t) 

Es gehört nicht in den Bereich unserer Zuständigkeit, über die Aufgabe, 
Methode und Leistungsfähigkeit der Physik zu urteilen. Aber die Frage nach 
dem Wesen der Naturphänomene einschließlich der stofflichen Elementar- 
gegebenheiten ist nun einmal da, sie wird sich immer wieder einstellen und 
läßt den Menschengeist nicht los. Wenn die Physik sie nicht beantworten 
kann oder will, muß eben eine andere Wissenschaft eintreten und sih an 
ihr versuchen, und das ist die Metaphysik, näherhin zunächst die Natur- 
philosophie. Bavink schreibt: „Wir gebrauchen demnach nicht mehr, wie 
Kant meinte und viele Philosophen bis heute als Dogma lehren, zuerst eine 
Substanz, damit dann zweitens etwas mit ihr geschehen kann, sondern wir 
gebrauchen nur noch ein Etwas, was überhaupt die Welt von einem leeren 
(vierdimensionalen) Ordnungsschema unterscheidet”;"”) und ein andermal: 
„Natürlich wird es keinem Physiker einfallen, zu leugnen, daß überhaupt 
ein Etwas da ist, was die Welt von einem (vierdimensionalen) Ordnungs- 
schema x, y, Z, t unterscheidet. In diesem Sinne wird gerade der Physiker 
immer Realist bleiben.“') Also es gibt ein reales Etwas, ein Etwas, das die 
Welt vom Nichts unterscheidet, ein Etwas, das nicht vom denkenden Subjekt 
konstruiert, sondern einfach da ist. Aber dieses Etwas ist nicht Substanz im 
Sinne Kants und vieler Philosophen bis auf den heutigen Tag. Das mag sein. 
Aber es ist die Frage, ob dieser Substanzbegriff sachgemäß und glücklich ist. 
Substanz bezeichnet zunächst und unmittelbar ein Etwas, das einem an- 
deren als Unterlage dient und es trägt; dieses andere wird Akzidens ge- 
nannt. Doch ist die Beziehung zu Akzidentien für die Substanz nicht kon- 
stitutiv. Was sie zur Substanz macht, ist das Fürsichsein, die Subsistenz. Da- 
her bezeichnet die Theologie auch Gott als Substanz, obwohl sie ihm keine 
Akzidentien zuschreibt. Auch die Raumerfüllung ist nicht wesentlich für die 
Substanz, obwohl uns empirisch nur raumerfüllende Dinge gegeben sind. Die 
Theologie spricht auch von rein geistigen Substanzen, denen Akzidentien 
zukommen, aber eben nur solche rein geistiger Art, Denken und Wollen. 
Auch verlangt der Begriff der Substanz in diesem Sinne nicht notwendig Be- 
harrlichkeit und Unveränderlichkeit. Ein Etwas, das für sich existiert, wäre 
Substanz, wenn es auch nur einen Augenblick existierte, und bleibt Sub- 
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stanz, solange es ‘existiert, mag es sich noch so sehr verändern. Eine leichte 
Verschiebung liegt vor, wenn von der Substanz eines Dinges geredet wird. 
Substanz ist dann gleichbedeutend mit Wesenheit und ist „der Seinsgehalt, 
der ein Seiendes als ein Seiendes dieser Art (spezies) konstituiert und der 
in der vollkommenen Definition seinen Ausdruck findet“.'”) Die Substanz in 
diesem Sinne ist unveränderlich, sofern ein Ding eben den Seinsgehalt sei- 
ner Art besitzen muß, um ein Ding dieser Art zu sein. Ein Mensch muß 
animal rationale sein, wann und wo immer er existiert. Daher kann man 
mit Leibniz von notwendigen, ewigen und unveränderlichen Wesenheiten 
reden. Die Substanz in diesem Sinne ist immer nur wirklich mit ihren Akzi- 
dentien, als deren ständig wirkender Einheits- und Sachgrund, sie wirkt 
sich in ihnen aus und stellt sich in ihnen dar. Es ist ein arges Mißverständ- 
nis, von „starren Wirklichkeitsklötzchen” zu reden. 

Kehren wir zu den Elementardaten der materiellen Welt zurück, den 
Wirkungsquanten, wie Bavink sie nennt. Sie sind in rastlosem Fluß und 
„dergestalt geordnet, daß gewisse ‚Formen' sich als zeitlich relativ konstant 
erweisen“.'?) Die primitivsten dieser Formen sind die Elektronen, Protonen, 
Neutronen usw., die sich weiterhin zu Atomen, Molekülen usw. zusammen- 
setzen. Aber alle diese Gebilde sind keine Substanzen, man kann von ihnen 
eigentlich nicht sagen, daß sie sind. Der neuen Physik löst sich alles bloße 
Dasein in ein ewiges Werden und Geschehen auf. Heraklit hatte recht: 
Alles ist im Fluß. Bleibend ist nur die zeitlose Geltung der mathematischen 
Formeln, die dieses wirbelnde Geschehen beschreiben. Von Substanz ist nichts 
mehr zu sehen, jedenfalls ist sie der Physik vollkommen gleichgültig. „Die 
Physik hat kein Interesse daran, sich mit Dingen zu beschäftigen, von denen 
sie doch nichts aussagen kann. Sie braucht deshalb die Existenz solcher 
Dinge nicht zu leugnen; vielleicht läßt sich auf ganz anderem als physikali- 
schem Wege etwas darüber ausmachen, dagegen kann die Physik nichts 
haben.“'®) 

Die Frage, ob die Physik ohne Substanz auskommt, mögen die Physiker 
unter sich ausmachen. Die Antwort wird davon abhängen, worin die Aufgabe 
der Physik gesehen wird, worüber die Physiker selbst geteilter Meinung 
sind, und was unter Substanz verstanden wird. Soviel ist jedenfalls sicher, 
was auch Bavink betont, daß die Form einen Inhalt haben muß und „daß 
die wirkliche Welt doch etwas anderes sein muß als ein bloßer mathemati- 
scher Gedanke“.”) Die eigentliche Wirklichkeit der Welt ist nach ihm das 
Seelische, von dem wir in unserem Bewußtsein unmittelbar Kenntnis haben, 
während die sinnlichen Dinge uns nur „gewisse formale Verhaltungsgesetze 
dieser Weltsubstanz offenbaren“.’”) Freilich erhebt sich damit das Problem, 
wie aus den rein seelisch-geistigen Grunddaten der Welt die Materie her- 
zuleiten ist, und wäre es auch nur ein Wasserstoffatom. An dieser Frage 
ist der Spiritualismus bisher gescheitert. Hier zeigt nun die neue Physik 
einen Weg. Denn an die Stelle der „starren Wirklichkeitsklötzchen“ sind 
mathematische Formen getreten, und eine mathematische Form ist etwas 
Geistiges, allerdings zunächst nur etwas Ideales, dem keine Wirklichkeit 
zukommt. Aber man muß sich den Weltgeist analog unserem Geiste denken 
mit Vernunft und Wille, wobei der Wille die Idee verwirklicht. Die „Schöp- 
fung“ ist aber nicht als ein zeitlich abgeschlossener Akt aufzufassen, so daß 
die Welt einer aufgezogenen Uhr gliche, die von selbst abläuft, und Gott 
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nur Zuschauer wäre, der gar nicht oder nur zeitweilig in sie eingreift. Auch 
hier hat die neue Physik bedeutsame Aufschlüsse gebracht. Aus dem stati- 
stischen Charakter der Naturgesetze ergibt sich, daß der Weltlauf nicht nur 
in seinem Anfang, sondern in allen Punkten seiner räumlich-zeitlichen Er- 
streckung bedingt ist. „Es existiert im buchstäblichen Sinne nicht ein einzi- 
ges Wirkungsquant in der Welt, ohne daß es ganz direkt und unmittelbar 
aus Gott hervorginge. Kein Naturgesetz, auch kein statistisches, erzwingt 
sein Dasein.“”) Die Welt ist Gott immanent, aber Goti geht nicht in ihr auf. 
Der Panentheismus hält die richtige Mitte zwischen dem Deismus, der Gott 
und Welt vollständig trennt, und dem Pantheismus, der sie vollständig 
ineinssetzt. 

Während Bavink der physikalischen Wirklichkeit immerhin noc ein 
gewisses, wenn auch nicht selbständiges Eigensein zuerkennt, verflüchtigt 
sie Eddington zum leeren Schein. „Der Stoff der Welt ist Geist-Stoff. 
Doch... ich muß erklären, daß hier ‚Geist‘ nicht genau Geist und ‚Stoff' 
nicht genau Stoff bedeuten soll.“”) Stoff bedeutet lediglich den „Untergrund 
für den Aufbau der Welt“ *‘) womit über sein Wesen nichts ausgesagt sein 
soll. Der Geist-Stoff erhebt sich im Menschen zum Bewußtsein und erkennt 
sich hier unmittelbar, während wir die physikalische Welt nur indirekt und 
in Symbolen erfassen. „Unser Bewußtsein ist nicht etwas scharf Umgrenztes, 
es geht allmählich in das Unterbewußtsein über, und wir müssen annehmen, 
daß diesem etwas Unbestimmtes zugrunde liegt, das in stetigem Zusammen- 
hang mit unserem geistigen Leben steht. Dieses unbestimmte Etwas iden- 
tifiziere ih mit dem Weltstoff.“*) Die geistige Seite der Erfahrung steht 
zur physikalischen in demselben Verhältnis wie das Wasser zur Gestalt 
der Wellen.) 

Um Worte soll nicht gestritten werden, auch nicht um das Wort Panen- 
theismus. Es kommt auf die Sache an. Und sachlich handelt es sich darum: 
Ist die Welt so aus Gott, daß er sie durch seinen allmächtigen Willen aus 
dem Nichts ins Dasein geführt hat; oder ist sie so aus Gott, daß Gott in 
ihr sich selbst auswirkt und darstellt, in ihr existiert und west? Im ersten 
Falle liegt Schöpfung vor, und zwar Schöpfung ohne Anführungszeichen. 
Die zweite Annahme ist Pantheismus, gleichgültig ob Gott in der Welt auf- 
geht oder nicht. Gott ist nicht der Wesensgehalt der Welt, und die Welt 
ist nicht Auswirkung des göttlichen Wesens. Die Welt hat Gott gegenüber 
ihr eigenes, selbständiges Sein, allerdings ein Sein, das Gott ihr gegeben hat 
und ständig erhält. Kraft desselben göttlichen Willensaktes, durch den sie 
geworden ist, hat sie auch Bestand. Die Welterhaltung besagt nicht nur, 
daß Gott die Welt bestehen läßt, sondern er will positiv, daß sie besteht. 
Die Welt ist demnach als Ganzes und in allen ihren Teilen in ihrem Sein 
und Wirken in jedem Augenblick abhängig von Gott, von ihm getragen, nicht 
wie die Akzidentien von der Substanz, sondern als Produkt seines schöpfe- 
rischen Willens. Die Bedingtheit der Welt ist ganz und gar unabhängig da- 
von, ob die Naturgesetze dynamisch oder statistisch wirken. Sie war erkannt 
und wurde gelehrt, bevor die Physyik eine Ahnung hatte von dem statisti- 
schen Charakter der Naturgesetze, und muß festgehalten werden, auch wenn 
die Physik je zu anderen Ergebnissen gelangen würde. 

Also die Welt hat ihr eigenes, relativ selbständiges Fürsichsein. Viel- 
fach wird gesagt, durch die neue Physik sei der Materialismus grundsätzlich 
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überwunden. Auch Bavink vertritt diese Ansicht. Das ist doch sehr cum 
grano salis zu nehmen. Ernst Zimmer schreibt, die Materie „ist von etwas 
Geistigem geordnet, nämlich mathematisch berechenbar”.”) Das ist ganz 
gewiß wahr. Aber daraus folgt noch nicht, daß sie selbst etwäs Mathema- 
tisches ist, und erst recht nicht, daß sie etwas Geistiges ist, etwas wesenhaft 
und substantiell Geistiges. Und darum handelt es sich. Wenn die neue 
Physik sich nur um die Elementarvorgänge und an diesen sich nur um deren 
Form kümmert, so läßt sie eben die Frage nach dem Träger derselben — 
und ein solcher muß unter allen Umständen vorhanden sein — offen, und 
die Deutung kann von ihr aus in der Richtung des Materialismus oder Spiri- 
tualismus erfolgen. Wir nehmen die Elementardinge sowie auch den Geist 
nicht selbst wahr, wohl aber deren Aeußerungen: dort Spektralfarben und 
Spektrallinien, Nebelstreifen in der Wilsonkammer usw., hier Gedanken, 
Strebungen, Gefühle usw. Das sind total verschiedene Dinge. Dann wird 
auch das, was sich in ihnen äußert, total verschieden sein, verschieden bis 
in die ersten Ursprünge und tiefsten Wurzeln. Man mag die Materie noch so 
sehr sublimieren, man kommt nie zum Geist, und ebenso umgekehrt. So- 
wenig die alte Physik die materialistische Deutung des Geistigen verlangte, 
ebensowenig verlangt die neue die Spiritualisierung der Materie. Wenn 
Aloys Wenzl die Materie als „räumlichen Ausdruck seelischer Wesen" 
betrachtet,”) so ist das ebenso absurd, wie wenn früher Philosophen und 
philosophierende Naturwissenschaftler die Gedanken als Absonderungen des 
Gehirns ausgegeben haben. Das mag sein, daß in der neuen Physik mehr 
noch als in der klassischen zum Ausdruck kommt, daß das Naturgeschehen 
mathematisch geordnet ist. Wo aber Mathematik und Ordnung herrscht, da 
ist objektive Geistigkeit.. Wenn man nun nicht annehmen will, daß die 
Natur selbst denkt und rechnet, kommt man folgerichtig auf einen persön- 
lichen Geist, der, wie Plato sagt, in der Natur Geometrie treibt. Man kann 
übrigens mit Hedwig Conrad-Martius den Hebel zur Ueberwindung 
des Materialismus noch etwas tiefer ansetzen. Sie geht davon aus, daß jedes 
Ding seinen Wesenssinn, seinen Logos hat, der etwas objektiv Geistiges ist. 
Es gibt auch einen „ureigenen Logos der Körperlichkeit“. Er ist ein Element 
des jeweiligen Artlogos der körperlichen Substanzen, der als Wesensentele- 
chie mit dem Stoffgehalt der physischen Körper auch deren Materialität aus 
dem Wesensstoff — der materia prima der Scholastik — herausaktualisiert.””) 

Fassen wir nun die Elementarteilchen selbst ins Auge, die Wellikel, 
wie Eddington sie nennt, wozu auch die Photonen gehören. Was sind 
sie eigentlich, metaphysisch gesehen? Die Physik betrachtet sie bald als 
Wellen, bald als Korpuskeln. Bezüglich des Wellencharakters sagt sie uns: 
Welle bedeutet hier nur Wahrscheinlichkeit, „Wahrscheinlichkeit für das 
Vorhandensein des unteilbaren Photons oder Elektrons"”.?) Demnach wäre 
also das Wellenhafte der Wellikel etwas rein Mathematisch-Formales, sie 
wäre im Grunde doch Partikel, allerdings Partikel, für die Impuls und Lage 
nicht zu gleicher Zeit genau angegeben werden kann. Dann wird uns wieder 
gesagt, daß die Bewegung des Elektrons im Raume ein wellenhafter Vor- 
gang ist, während es an Ort und Stelle, wo es eine beobachtbare Wirkung 
ausübt, als Partikel auftritt. Also bald Welle, bald Partikel, oder ein Zwitter- 
ding zwischen Welle und Korpuskel. Offenbar sind die Wellikel recht pro- 
blematische Gebilde, ohne feste Prägung, schwankend, schwebend, fließend, 
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unstet. Die Welt, sagt Eddington, „ist eine Bühne, auf der gespenstische 
Darsteller sich materialisieren oder in Dunst auflösen, je nachdem wir unsere 
Aufmerksamkeit hierhin oder dorthin richten”.”) Die Elementarteilchen schei- 
nen so die ersten flüchtigen Repräsentanten eines Etwas zu sein, das inner- 
lich und konstitutiv auf Materialität und Raumerfüllung angelegt und inso- 
fern materiell, aber noch nicht greifbare Materie ist, sondern es erst wird 
in den Atomen oder Molekülen. Sie sind sozusagen Materie in der Onto- 
genese, im Uebergang vom Keimstadium zum Vollstadium, scholastisch aus- 
gedrückt: auf dem Wege zur endgültigen Formung. So scheint die aristo- 
telisch-scholastische Lehre von der materia-prima durch die Quantenphysik 
eine neue Beleuchtung und vielleicht tiefere Begründung zu gewinnen. 


III. Kausalität und Willensifreiheit 


Die Quantenphysik hat unter den Physikern eine überaus lebhafte Dis- 
kussion über die Gültigkeit des Kausalitätsgesetzes hervorgerufen. Dabei 
handelt es sich zunächst um das Kausalitätsgesetz der Naturwissenschaft, 
das zwar mit dem allgemeinen Kausalitätsgesetz der Philosophie innerlich 
zusammenhängt, aber von ihm wohl unterschieden werden muß, wenn Miß- 
verständnisse vermieden werden sollen. 

Das philosophishe Kausalitätsgesetz besagt, daß alles, was ge- 
scieht bzw. alles Bedingte, eine entsprechende Ursache haben muß. Das Ge- 
setz gilt ganz allgemein und lautet ganz allgeinein. Beides ist zu beachten. 
Es gilt ganz allgemein, für das geistige Leben und für das Naturgeschehen. 
Es kann formell nicht begründet werden, es wird entweder anerkannt oder 
nicht. Praktisch anerkennt es jedermann, auch der Physiker, und richtet sich 
in seinem Denken und Handeln danach, auch wenn er es theoretisch igno- 
riert oder bestreitet. Und es lautet ganz allgemein. Er sagt nur, daß die 
Ursache so beschaffen sein muß, daß sie imstande ist, die Wirkung hervor- 
zubringen. Alles andere, speziell auch die Art und Weise, wie Ursache und 
Wirkung näherhin zusammenhängen, muß von Fall zu Fall, also empirisch 
entschieden werden. Das Kausalitätsgesetz der Naturwissenschaft geht in 
zweifacher Hinsicht über das der Philosophie hinaus. Zunächst behauptet es 
einen gesetzmäßigen und regelmäßigen Zusammenhang zwischen Ursache 
und Wirkung. „Als Kausalität“, sagt Max Planck, „können wir ganz all- 
gemein den gesetzlichen Zusammenhang im zeitlichen Ablauf der Ereignisse 
bezeichnen.“*) Kausalität ist „die Gesetzlichkeit im Weltgeschehen“.?”) Das 
philosophische Kausalitätsgesetz macht diese Einschränkung nicht. Es läßt 
auch ein schlehthin einmaliges oder gesetzloses oder gesetzwidriges Ge- 
schehen zu, verlangt aber dafür eine entsprechende Ursache. Sodann sta- 
tuiert das Kausalitätsgesetz der Naturwissenschaft einen notwendigen Zu- 
sammenhang zwischen der Ursache und der Wirkung in dem Sinne, daß die 
Ursache die Wirkung notwendig hervorbringt. Derselbe Planck sagt: 
„Alles, was sich ereignet, hat eine oder mehrere Ursachen, welche zusammen 
das betreffende Ereignis als Wirkung notwendig nach sich ziehen, und um- 
gekehrt kann jedes Ereignis als Ursache eines oder mehrerer mit Notwen- 
digkeit darauf folgender Ereignisse angesehen werden.“”) Es ist das gute 
Recht der Naturwissenschaft, die Ereignisse ihres Forschungsgebietes gesetz- 
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mäßig zu erfassen, soweit es möglich ist. Aber diese Gesetze gelten zunächst 
nur für das Naturgeschehen und dürfen nicht ohne weiteres auf andere Be- 
reiche übertragen werden. Das geistige Leben liegt in einer ganz anderen 
Dimension und hat seine eigenen Gesetze. Auch hier gilt das Kausalitäts- 
gesetz der Philosophie, auch hier hat jedes Ereignis seine Ursache. Aber 
das philosophische Kausalitätsgesetz läßt Raum für ein freies Handeln. Es ist 
etwas total Verschiedenes zu sagen: Alles, was geschieht, hat notwendig 
eine Ursache, und: Alles, was geschieht, hat eine notwendig wirkende Ur- 
sache. Dieses wurde und wird vielfach übersehen, nicht nur von Physikern, 
sondern auch von Philosophen und Theologen. 


Mit dem Begriff der Kausalität hängt der des Determinismus aufs 
engste zusammen, man kann sagen, daß sie sich decken, soweit die Natur- 
kausalität in Betracht kommt. Wenn ein Ereignis streng kausal determiniert 
ist, kann es mit Bestimmtheit vorausgesagt werden, falls seine Gegenwarts- 
bedingungen genau bekannt sind. Damit kommt ein neuer Gesichtspunkt in 
den Bereich der Diskussion: die Vorausbestimmbarkeit oder Vorausberechen- 
barkeit. Nach der klassischen Physik folgt das Weltgeschehen notwendigen, 
ehernen Gesetzen. Daher ist es prinzipiell möglich, von dem gegenwärtigen 
Weltquerschnitt aus alles, was bisher geschehen ist und in Zukunft geschehen 
wird, bis ins kleinste hinein genau zu berechnen. Dieses Ideal ist durch 
die Quantenphysik, näherhin durch die Heisenbergsche Unschärfebeziehung 
oder Unbestimmtheitsrelation erschüttert worden. Danach ist im mikrophy- 
sischen Bereich eine genaue Einzelvorhersage nicht möglich. Positivistisch ein- 
gestellte Physiker haben daraus den Schluß gezogen, daß das Kausalitäts- 
prinzip für die Physik erledigt ist, daß es in der Natur keine echte Kausali- 
tät und strenge Gesetzmäßigkeit gibt, sondern nur statistische Regelmäßig- 
keit mit Wahrscheinlichkeitscharakter. Diesen Standpunkt teilt im wesent: 
lichen B. Bavink. Zwar betont er, „daß die Heisenbergsche Unbestimmt- 
heitsrelation einen deterministischen Unterbau jedenfalls nicht ausschließt“) 
und daß „die Geltung des Energiesatzes auch für das atomistische Geschehen 
experimentell sichergestellt ist“.°) Doch bezieht er schließlich die indetermi- 
nistische Position. Aehnlich L. de Bloglie. Für den Physiker, sagt er, gilt 
der Determinismus nur so weit, als er verifizierbar ist, und er ist nur so weit 
verifizierbar, als strenge Vorausbestimmbarkeit gegeben ist.”) Man kann 
zwar annehmen, „daß ein fundamentaler Determinismus der Ereignisse vor- 
handen ist, der uns verborgen bleibt und sich jenseits der Grenzen unseres 
Wissens befindet, aber das ist eine metaphysische Hypothese, ein Glaubens- 
akt”.’®) Entschieden vertritt M. Planck die durchgängige Kausalität alles 
Naturgeschehens, auch und gerade in den atomaren Dimensionen. Die stati- 
stische Gesetzlichkeit hat die dynamische zur Grundlage und Voraussetzung. 
Wir können zwar die feinsten physikalischen Vorgänge nicht durchschauen. 
Hier ist der fortschreitenden Forschung eine objektive Grenze gesetzt durch 
das elementare Wirkungsquantum, eine Schranke, die sie nie überschreiten 
kann. Das liegt daran, daß der Mensch mit seinen Sinnesorganen und seinen 
Meßgeräten selbst zur Welt gehört und ihren Gesetzen untersteht. Ein idealer 
Geist, der über dem Weltgetriebe steht, würde „sowohl das Walten der Na- 
turkräfte als auch die Vorgänge im Geistesleben des Menschen bis ins ein- 


zelnste und feinste in Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft dur- 
schauen”.”) 
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Die zuletzt angeführten Worte Plancks weisen in den Bereich des 
menschlichen Geisteslebens. Damit taucht das Problem der Willensfrei- 
heit auf. Zunächst mögen einige klärende Bemerkungen vorausgescickt 
werden. 

Das entscheidende, im Grunde das einzige Argument für die Willens- 
freiheit ist das Zeugnis unseres Selbstbewußtseins, das Freiheits- und Ver- 
antwortungsbewußtsein. Es ist ebenso klar, bestimmt und unmittelbar wie 
das Zeugnis, daß wir denken, leben und sind. Wenn das Selbstbewußtsein 
in dem einen Fall täuscht, dann auch in dem anderen, und damit hat alle 
Gewißheit und Wissenschaft ein Ende, soweit sie sich nicht mit rein idealen 
Größen abgibt. Das Bewußtsein der Freiheit begleitet vor allem unsere 
äußeren Handlungen. Doch decken beide Bereiche sich nicht. Der Mensch 
setzt auch Reflex- und Instinktakte, die nicht frei sind, und anderseits wer- 
den oft genug Willensentschlüsse nicht in die Tat umgesetzt. Gehen wir 
weiter nach innen, so kommen wir an die Grenze, an der Leib und Seele — 
sagen wir einmal — sich berühren. Hier kommt aber weniger die Freiheit 
in Frage als das Verhältnis zwischen Leib und Seele, vor allem das Problem, 
wie beide aufeinander wirken. Es mag sein, daß die Quantenphysik diesem 
überaus schweren Problem bis zu einem gewissen Grade seine Schärfe ge- 
nommen hat, wenigstens dann, wenn die Elementarvorgänge — nur solche 
kommen hier zunächst in Betracht — indeterministisch gedeutet werden. Sie 
sind dann der Starrheit der dynamischen Gesetzlichkeit enthoben, ihr Zu- 
sammenhang ist aufgeweicht und gelockert, sie erhalten eine gewisse Labili- 
tät, so daß sie einer seelischen Einwirkung eher zugänglich erscheinen. Damit 
ist aber das Problem nicht gelöst. Näher darauf einzugehen, ist hier nicht 
der Ort. Nur daran sei erinnert, daß in jedem Organismus mit Einschluß des 
Menschen Stofflihes und Seelisches nicht erst nachträglich und nicht nur 
äußerlich zusammenkommen. Vielmehr ist es die Seele, die ihren Leibstoff 
als den ihrigen grundlegend und wurzelhaft erstellt und ausformt, so daß 
beide ursprünglich und von Anfang an eine innere Seins- und Wirkgemein- 
schaft bilden.“) Der eigentliche Bereich der Freiheit ist das Ich. Hier fallen 
die Entscheidungen des Willens. Sie haben ihre Ursache wie alles, was ge- 
schieht. Planck schreibt: „Die Rolle, welche in der Natur die Kraft als 
Ursache der Bewegungen spielt, übernimmt hier in der Welt das Motiv als 
Ursache der Handlungen, und wie in jedem Augenblicke die Bewegungen 
eines materiellen Körpers mit Notwendigkeit aus dem Zusammenwirken ver- 
schieden gerichteter Kräfte hervorgehen, so entspringen die Handlungen des 
Menschen mit gleicher Notwendigkeit dem Wechselspiel der einander ver- 
stärkenden und widerstreitenden Motive, die teilweise mehr oder weniger 
bewußt, teilweise auh ihm unbewußt zur Wirksamkeit gelangen.”") Man 
wird diesen Worten nicht vorbehaltlos zustimmen können. Zunächst ist zu 
sagen, daß es auch völlig unmotivierte Handlungen geben kann und gibt, 
vor allem dann, wenn der Mensch sich in der Lage der Eselin Buridans be- 
findet und zwischen zwei gleichwertigen Handlungen zu wählen hat. So- 
dann ist zu beachten, daß die Motive nicht unmittelbar auf den Willensent- 
schluß einwirken, sondern auf dem Wege über das Ich. Das Ich aber ist nicht 
nur Schauplatz oder Spielball oder allenfalls noch Zuschauer des Spiels 
und Gegenspiels der Motive. Es steht vielmehr über ihnen, überschaut sie, 
schätzt und wägt sie gegeneinander ab, schaltet neue ein und vorhandene 
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aus und entscheidet sich für das eine oder andere, und erst dadurch wird 
dieses das entscheidende und, wenn man so sagen will, das stärkste Motiv. 
Aber auch wenn nur ein einziges Motiv vorhanden ist und der Mensch ihm 
unmittelbar folgt, ist das Ich nicht nur Durchgangspunkt für die Kraft des- 
selben, sondern nimmt es in sich auf, macht es zu seinem Motiv und gibt so 
letztlich den Ausschlag. Das ist der psychologische Befund, wie er uns durch 
das Selbstbewußtsein bezeugt wird. 

Also Planck vertritt die These, daß alle Ereignisse des menschlichen 
Geisteslebens einschließlich der Willensentscheidungen streng kausal deter- 
miniert sind. Anderseits will er die Freiheit unbedingt gewahrt wissen. Bei- 
des, meint er, läßt sich wohl miteinander vereinigen. Man muß sich nur dar- 
über klar sein, was Willensfreiheit ist. Er schreibt: „Der Begriff der mensch- 
lichen Willensfreiheit hat nur den Sinn, daß der Mensch sich selbst inner- 
lich frei fühlt, und ob das der Fall ist, kann nur er selber wissen.”*”) Auch 
hier stellt sich der Widerspruc ein. Willensfreiheit und Gefühl der Willens- 
freiheit sind sehr wohl auseinanderzuhalten. Letzteres steht nicht in Frage. 
Wohl aber erhebt sich die Frage, wie der Mensch sich frei fühlen kann, 
wenn sein Handeln im einzelnen notwendig determiniert ist. Planck ant- 
wortet: weil er den Zusammenhang zwischen seinem Tun und der jeweili- 
gen Gesamtsituation, in der er handelt, nicht vollkommen durchschaut und 
durchschauen kann. „Denn bei der Frage der Willensfreiheit handelt es 
sich gar nicht darum, ob es einen derartigen bestimmten Zusammenhang 
gibt, sondern es handelt sich darum, ob dieser Zusammenhang dem Betref- 
fenden selber erkennbar ist. Einzig und allein dieser Punkt ist es, an wel- 
chem die Entscheidung darüber haftet, ob der Mensch sich frei fühlen kann 
oder nicht. Nur wenn jemand imstande wäre, allein auf Grund des Kausal- 
gesetzes seine eigene Zukunft vorauszusehen, müßte man ihm das Be- 
wußtsein der Willensfreiheit absprechen.“*) „Ein an Weisheit uns himmel- 
hoch überlegenes Wesen, welches jede Falte in unserem Gehirn und jede 
Regung unseres Herzens durchschauen kann, würde unsere Gedanken und 
Handlungen als kausal bedingt erkennen.“) Wenn dem so ist, dann ist 
der Mensch in Wirklichkeit nicht frei. Dann ist das Gefühl der Freiheit 
mit dem Verantwortungsbewußtsein Täuschung. Dann wird man mit Ed- 
dington sagen müssen: „Wenn ich mich über eine solche Tatsache mei- 
nes unmittelbaren Wissens zu täuschen vermag — über das eigentliche 
Wesen des Geschöpfes, das ich selber bin —, so ist schwer einzusehen, 
wo dann überhaupt ein zuverlässiger Anfang des Wissens gefunden werden 
könnte.”®) Wenn B. Bavink die Möglichkeit der Freiheit mit dem stati- 
stischen Charakter der Naturgesetze begründet,‘*) so unterstellt auch er prin- 
zipiell das menschliche Geistesleben der Naturgesetzlichkeit, und das ist 
methodisch nicht zulässig, Das menschliche Geistesleben ist trotz seiner 
engen Verflochtenheit mit der materiellen Welt ein eigener selbständiger 
Seinsbereich mit eigenen Gesetzen. Der Mensch ist frei, mögen die Natur- 
gesetze dynamisch oder statistisch wirken. 


IV. Statistik und Teleologie 


Seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts ist in der Physik die statistische 
Betrachtungsweise mehr und mehr zur Geltung gekommen und hat zu gTOo- 
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ßen Erfolgen geführt. Statistische Berechnungen sind nur möglich bei einer 
großen Zahl gleichartiger, voneinander unabhängiger Vorgänge, wobei der 
Einzelvorgang im übrigen völlig unbestimmt bleibt. Wenn statistisch fest- 
gestellt ist, daß täglich rund 1000 Personen über eine Brücke gehen, so ist 
über den einzelnen Passanten weiter nichts gesagt, als daß er über die 
Brücke geht. Die statistischen Gesetze sind Durchscnittsgesetze, denen 
keine mathematische Exaktheit zukommt. Sie geben Mittelwerte an, um die 
die wirklichen Werte variieren. Das Variationsintervall ist um so geringer 
und demnach das Gesetz um so genauer, je größer die statistische Masse ist. 
Diese ist nun auch bei dem unscheinbarsten makrokosmischen Sachverhalt 
unvorstellbar groß. So enthält ein Kubikzentimeter Gas bei einer Temperatur 
von 0 Grad und einem Druck von einer Atmosphäre über 27 Trillionen Mole- 
küle. Die Zahl der Atome und Elementarteilchen ist entsprechend größer. Da- 
her kommt es, daß die Makrogesetze trotz ihres statistischen Charakters über- 
aus genau sind und Berechnungen bis zu einem ganz minimalen Bruchteil einer 
Sekunde oder eines Millimeters gestatten. Praktisch ist hier der Unbestimmt- 
heitsfaktor gleich Null. Anders ist es natürlich im subatomaren Bereich mit 
seinen allerkleinsten Maßverhältnissen.‘’) 


In der Frage, wie weit die Natur der statistischen Gesetzmäßigkeit ge- 
horct, sind die Physiker geteilter Meinung. Die einen schreiben allen 
Naturgesetzen mit Einschluß der Mikrogesetze nur statistischen Charakter 
zu. Sie berufen sich vor allem auf die sog. Heisenbergsche Unbestimmtheits- 
relation. Danach ist es nicht möglich, bei einem Materieteilchen oder einem 
Photon die Geschwindigkeit und den Ort zu gleicher Zeit genau zu be- 
stimmen; je schärfer die eine Größe fixiert wird, um so unbestimmter bleibt 
die andere. Wenn die Forscher dieser Richtung recht haben, dann sind die 
Naturgesetze nicht ursprünglich gegeben, sondern bilden sich in jedem 
Augenblicke sozusagen von selbst durch das regellose Spiel der Elementar- 
teilchen. Das bedeutet aber, daß an der Wurzel der naturgesetzlichen Ord- 
nung der Zufall steht. Andere Physiker gehen nicht so weit. M. Planck 
betont immer wieder, daß die dynamische Gesetzlichkeit die Grundlage und 
Voraussetzung der statistischen ist und daß exakte Wahrscheinlichkeitsrech- 
nung nur möglich ist, wenn im allerfeinsten Mikrokosmos streng deter- 
minierte Gesetzmäßigkeit herrscht.“) Speziell macht er geltend, daß das Ge- 
setz von der Erhaltung der Energie auch im submikroskopischen Bereich 
gilt, ebenso das Prinzip der kleinsten Wirkung, dem er ausgesprochen teleo- 
logischen Charakter zuschreibt. „Dieses Gesetz“, schreibt er, „besitzt, soweit 
wir sehen können, ebenso wie das Energieprinzip, genaue Gültigkeit, auch 
in der allerneuesten Physik. Was wir nun aber als das allergrößte Wunder 
ansehen müssen, ist die Tatsache, daß die sachgemäßeste Formulierung die- 
ses Gesetzes bei jedem Unbefangenen den Eindruck erweckt, als ob die 
Natur von einem vernünftigen, zweckbewußten Willen regiert würde.““) 
Und weiter: „Es ist gewiß nicht verwunderlich, daß die Entdeckung dieses 
Gesetzes ... .. seinen Urheber Leibniz, ebenso wie bald darauf seinen Nach- 
folger Maupertuis, in helle Begeisterung versetzt hat, da diese Forscher darin 
das greifbare Zeichen für das Walten einer höheren, die Natur allmächtig 
beherrschenden Vernunft gefunden zu haben glaubten.”°) Allerdings kön- 
nen wir ihm nicht mehr folgen, wenn er dann schreibt: „Nichts hindert uns 
also, und unser nach einer einheitlichen Weltanschauung verlangender Er- 
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kenntnistrieb fordert es, die beiden überall wirksamen und doch geheimnis- 
vollen Mächte, die Weltordnung der Naturwissenschaft und den Gott der 
Religion, miteinander zu identifizieren. Danach ist der Gott, den der reli- 
giöse Mensch mit seinen anschaulichen Symbolen sich nahezubringen sucht, 
wesensgleich mit der naturgesetzlichen Macht, von der dem forschenden 
Menschen die Sinnesempfindungen bis zu einem gewissen Grade Kunde 
geben.”°") 

Wir überlassen die Frage nach der Reichweite der statistischen Gesetz- 
lichkeit in der Natur den Naturwissenschaftlern und fassen erneut die pri- 
mären Weltdaten ins Auge, bis zu denen die Physik mit ihren Forschungs- 
mitteln vordringt und von denen aus die Metaphysik zur letzten oder viel- 
mehr ersten Ursache aufsteigt. Diese Gegebenheiten sind die sog. univer- 
sellen Weltkonstanten: die Masse des Elektrons, die Masse des Protons, 
die elementare elektrische Ladung oder das elektrische Elementarquantum, 
die Lichtgeschwindigkeit, das elementare oder Plancksche Wirkungsquan- 
tum und die Gravitationskonstante. Vielleicht lassen sie sich auf drei zu- 
rückführen: die Masse des Elektrons, die Lichtgeschwindigkeit und das ele- 
mentare Wirkungsquantum; oder, wie B. Bavink vermutet,’”) auf die eine: 
das Wirkungsquantum. Stellen wir uns auf diesen Boden. Also ursprünglich 
gegeben sind die Wirkungselemente, gleichgültig ob endlich oder unendlich 
viele, ob von Ewigkeit her oder nicht. Und ursprünglich gegeben ist auch 
eine bestimmte Gruppierung und Anordnung derselben, die Verteilung der 
Wirklichkeit auf Raum und Zeit oder die Verteilung der Materie in der 
Welt. Daß Ordnung in der Welt ist, wird im Ernste niemand bezweifeln, 
am allerwenigsten der Physiker. Damit aber Ordnung entstehe, genügt es 
nicht, daß die Ordnungselements mit ihren Wirkungsweisen vorhanden sind, 
sie müssen auch am rechten Ort und in der rechten Weise wirken. Das zeigt 
sich deutlich beim technischen Schaffen des Menschen. Er ist dabei ange- 
wiesen auf die vorhandenen Naturdinge mit ihren Kräften und Wirkungs- 
weisen, daran kann er nichts ändern. Aber er kann sie da und dort ein- 
setzen und ihr Wirken lenken, so daß er Gebilde hervorbringt, die die 
Naturdinge, sich selbst überlassen, nie herstellen könnten. So gesehen, er- 
scheint die Ordnung der Welt um so erstaunlicher, je einfacher die Anfänge 
sind, aus denen sie hervorgegangen ist. Es seien hier die Worte Edding- 
tons angeführt: „Das Bild der Welt, wie es in den geltenden physikali- 
schen Theorien gezeichnet wird, zeigt eine Anordnung der individuellen 
Atome und Protonen, welche überaus unwahrscheinlich wäre, wenn sie durch 
ein zufälliges Zusammentreffen entstanden wäre. Die Wette dagegen steht 
Multillionen gegen eins. (Ich benütze „Multillionen“ als einen allgemeinen 
Ausdruk für eine Zahl, die alle Bücher einer großen Bibliothek ausfüllen 
würde, wenn man sie in der üblichen dezimalen Schreibweise hinschreiben 
würde.) Dieser Zug von Ordnung in der Welt könnte vielleicht als Absicht 
oder Plan gedeutet werden. Wir wollen ihn indessen unverbindlih Anti- 
zufall nennen.”°®) 


Damit kommen wir zum Schluß. Die primären Weltgegebenheiten mit 
ihren Wirkungsweisen, gleichgültig wie sie genannt werden, müssen eine 
Ursache haben, und zwar eine Ursache, die unbedingt ist und daher nicht 
zur Welt gehört. Wir nennen sie Gott. Dieser metaphysische Schluß ist 
ebenso berechtigt und notwendig, wie der Schluß des Physikers von den 
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Erscheinungen in der Welt auf die ihnen zugrunde liegenden Kräfte und 
Gesetze. Gott hat den primären Welteinheiten zugleich eine bestimmte Kon- 
stellation gegeben, aus der dann gerade diese Ordnung mit ihren Gesetz- 
mäßigkeiten wie von selbst hervorgewachsen ist. Dabei ist das früher Ge- 
sagte zu beachten, daß der göttliche Schöpfungsakt in Zeit und Raum fort- 
wirkt. Zu all dem aber kommt noch, wenigstens für unsere Erde, das Le- 
ben, das nicht das einfache Ergebnis physikochemischer Kräfte und Ge- 
setzmäßigkeiten ist, so sehr solhe auch in jedem lebenden Organismus 
wirksam sind, und in dessen Aeußerungen und Gestaltungen ein teleologi- 
sches Prinzip unverkennbar ist. Uebrigens ist auch ein toter Körper noch 
nicht restlos erklärt durch die Summe seiner physischen Komponenten und 
deren Kräfte. Auch hier ist ein übermechanisches, ganzheits- und artschaffen- 
des Prinzip als Wesensentelehie wirksam. 
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Summary 


The essay treats of some central problems of metaphysics under the aspect of modern 
physics. The fundamental difference between matter and spirit remains in existence. 
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however sublimed the matter may be. Freedom of will does not depend on the question 
whetber the elementary processes take place ın a deterministic or indeterministic way. 
In either case, the teleological world-view continues in value. 


Resume 


L’essai traite quelques probl&mes principaux de la metaphysıque dans la lumiere 
de la physique moderne. La dıfference fondamentale entre matiere ei esprit reste valıble 
quelque sublime&e que la matiere soit. La libert& humaine ne depend pas de la question 
si les pıoc&d&s &l&mentaires se passen! d’une maniere deterministe ou indeterministe. 
En tout cas l’opinıon tel&ologique ne perd pas de validite, 


1? 


WILHELM OCKHAM 
UND DIE PHILOSOPHIE DER ORDNUNGEN 


Von Timotheus Barth .OFM 


Nachdem die Früh- und Hochscolastik bereits durch viele und gute Unter- 
suchungen unserer Zeit zugänglich gemacht worden ist, beginnt man sich mehr nun 
auch der Spätscholastik und ihrem Hauptvertreter Wilhelm Ockham (geb. um 
1280 in der Grafschaft Surrey, südlich von London, und gest. 1349/50 in München, 
wahrscheinlih am Schwarzen Tod) zuzuwenden. So haben wir in den letzten 15 
Jahren eine Reihe wichtiger Monographien erhalten, die teils die ganze Lehre Ock- 
hams (de Lagarde, Giacon), teils Einzelfragen wie Philosophie und Theologie (Guel- 
luy!, seine Erkenntnislehre (Böhner, Day), seine Logik (Salamucha, Moody, Bo- 
c&enski, Böhner), seine Anschauung über Kirche und Staat (Hamman), seinen Sen- 
tenzenkommentar und seine übrigen Schriften (Zuidema, Baudry, Böhner, Scholz u. a.), 
Ocham und der Oxforder Kanzler Johannes Lutterell (Hoffmann) behandeln.!) 

Freilih gehen die Ansichten über den Venerabilis Inceptor noch weit ausein- 
ander. Die einen sehen in ihm denjenigen, welcher die große philosophisch-theo- 
logische Synthese eines Thomas, Albert und Duns Skotus zerschlagen, damit den 
Verfall der Scholastik eingeleitet und die Glaubensspaltung und die Philosophie 
der Neuzeit vorbereitet hat. Andere mahnen zur Vorsicht und nehmen eine Schei- 
dung von positiven und negativen Elementen vor. Insbesondere weisen sie darauf 
hin, daß seine philosophisch-theologisch erste Periode von seiner zweiten kirchen- 
politischen zu trennen sei. Wenn in der ersten der sachlich wissenschaftliche Ernst 
und das Ringen um neue Einsichten die Triebfeder seines Schaffens gewesen war, 
so kann ein Gleiches nicht für seine Auseinandersetzung mit Papst Johannes XXII. 
gesagt werden. Hier kann er von persönlicher Animosität und einer gewissen Ver- 
engung seines geistigen Blickes nicht freigesprochen werden, wenn er auch nicht 
so extremen Anschauungen verfiel wie etwa Marsilius von Padua. Unter dieser 
zweiten sondernden Sicht zeigen sih dann auch recht positive Züge, welche seiner 
Oxforder Lehrzeit entstammen. Vor allem offenbart sich mehr und mehr, daß Ockham 
der größte Logiker des Mittelalters gewesen ist und daß er überhaupt zu den 
Großen im Reiche der Logik gehört. Auch in seiner Erkenntnislehre, besonders sei- 
ner Lehre von der intellectio intuitiva und abstractiva hat er Beachtliches geleistet 
und eine Lücke schließen helfen, die in der aristotelischen Lehre zwischen Sinnlich- 
keit und Verstand besteht. 

Noch wenig erforscht ist seine Ontologie. Deshalb war es ein glücklicher Ge- 
danke von G. Martin, einmal in die Mitte der ockhamischen Ontologie vorzustoßen 
und uns einen Blick in seine Transzendentalphilosophie tun zu lassen. Da der Verf. 
in seinem Werk „Wilhelm von Ockham, Untersuchungen zur Ontologie der Ord- 
nungen“, Verlag W. de Gruyter & Co., Berlin 1949, XIV und 260 S., zu neuen Er- 
gebnissen kommt, die für die Geschichte der Ontologie von Bedeutung sind, soll 
hier eine ausführliche Besprechung folgen; diese ist auch aus dem Anlaß des 
600jährigen Todestages des Venerabilis Inceptor gerechtfertigt, insofern Gedenktage 
der Großen im Reiche des Geistes die Epigonen immer wieder vor die Aufgabe 
stellen, sih Rechenschaft über den bisherigen Besitz der Wahrheit zu geben. 


1. Grundeinstellung und Gliederung des Buches 


Bevor wir uns dem Inhaltlihen zuwenden, müssen wir uns mit dem Tenor 
vertraut machen, aus dem heraus M. sein Werk abgefaßt hat. Er schreibt darüber: 
„Die vorliegende Untersuchung bringt es mit sich, daß Thomas von Aquin, Duns 
Skotus und Wilhelm von Ockham als gleichrangig erscheinen. Das bleibt in einem 
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gewissen Sinn auch bestehen, insbesondere für die Diskussion, wie sie in der Scho- 
lastik tatsächlich geführt worden ist. In der zusammenschauenden Betrachtung hebt 
sih aber Thomas als der führende Denker heraus. Die Wendung zur aristotelischen 
Transzendentalphilosophie, so wie sie Thomas durchgeführt hat, ist die eigentliche 
philosophische Entscheidung der Scholastik. Von hier aus bedeutet die philosophische 
Arbeit von Duns Skotus und Ockham in einem gewissen Sinne doch nur ein Wei- 
terdenken, ein Weiterverfolgen -der von Thomas grundsätzlich gestellten Aufgabe. 
In den Grundfragen: was ist Einheit?, was ist Sein?, bleibt die Führung bei den 
großen Denkern, bei Plato, Aristoteles, Augustin, Thomas, Leibniz, Kant. Gleichwohl 
nimmt Ockham in diesem Gespräch einen hervorragenden Platz ein, denn er hat 
zum transzendentalphilosophischen Grundproblem von Einheit und Sein einen fun- 
damentalen Beitrag geliefert“ (XI). 

Von dieser Grundeinstellung ist M. nie abgewichen. Er hat sie durch sein 
ganzes Buch durchgehalten und so jene weite Atmosphäre geschaffen, welcher der 
Schwierigkeit des Stoffes angemessen war und ein sachliches Verständnis ermög- 
lite. Entsprechend dem materiellen Gehalt wird zunächst in zwei Abschnitten 
das Wesen von Einheit, Zahl, Ausdehnung (1. Teil) und Relation (2. Teil) schritt- 
weise entfaltet und auseinandergelegt, um dann in einem dritten Abschnitt, der 
über akzidentales und transzendentales Sein handelt, wieder systematisch zusammen- 
gefaßt zu werden. Dabei werden immer wieder die geschichtlichen Ursprünge sicht- 
bar, aus denen Ockham lebt: Aristoteles, Plotin (dieser freilich nur indirekt), Tho- 
mas, Duns Skotus und Petrus Aureoli. Ist Ockham erreicht, so wird die Linie über 
Gabriel Biel, Suarez, Leibniz zu Kant hin weiterverfolgt. Damit bietet M. zugleich 
eine Vorgeschichte zur Transzendentalphilosophie Kants und des deutschen Idea- 
lismus. 
Die wesentlichen Unterlagen für die Interpretation Ockhams bilden Sent. I d. 24 
(für die Einheit) und Sent. I d. 30, 31 (für die Relation). Leider konnten die Texte, 
die an Hand von 5 bzw. 8 Hss. überprüft wurden, nicht als Anhang beigegeben 
werden. Das wäre bei der schweren Zugänglichkeit zu ockhamischen Texten eine 
große Erleichterung gewesen. Als dem Sentenzenkommentar ebenbürtig wird die 
Schrift de Sacramento altaris behandelt, die in der kritischen Ausgabe von T. Br. 
Birch, Burlington 1930 zur Verfügung stand. Mit Hilfe dieser beiden Werke konnte 
der Verf. sein Anliegen durchführen. Die anderen Schriften des Venerabilis Inceptor 
kamen nur vergleichsweise oder überhaupt nicht in Frage, je nachdem bei ihnen 
die Lehre von den Transzendentien soeben nur angeschnitten oder überhaupt nicht 
berührt wurde. Letzteres trifft vor allen Dingen für die Aristoteleskommentare zu, 
das erstere gilt für die Summa totius logicae, die nur sehr kursorisch sich über 
unser Problem äußert. Man wird ein solches Vorgehen als kluge Einschränkung 
billigen dürfen, zumal auch nach den Forschungen Böhners der Sentenzenkommentar 
die Hauptscrift für metaphysishe und theologische Probleme bleibt, gegenüber 
dem die anderen Schriften in den Hintergrund treten. 


2. Die Einheit (1—31) 


Das Problem der Transzendentalien findet seine Grundlegung in der Metaphysik 
des Aristoteles. In Kap. 1 und 2 des X. Buches bestimmt er das Wesen der Einheit 
und ihr Verhältnis zum Sein. Von der Einheit heißt es dort zunächst negativ, daß 
sie weder eine Substanz (usia) noch ein Akzidens noch eine 'Gattung sei. Sie steht 
über allen Substanzen, Akzidentien und Gattungen und fällt daher positiv mit dem 
Sein selbst zusammen. Die Einheit und das Sein sind identisch. Damit ist der über- 
gattungsmäßige oder transzendentale Rang der Einheit zum erstenmal ausgesprochen. 
Wo immer Seiendes auftritt, tritt es auch als Einheit auf. 

Anders verhält es sich bei Plotin. Hier löst sih die Einheit vom Sein ab 
und tritt als etwas Neues zu ihm hinzu (epakton). 

Während Aristoteles direkt der Scholastik überliefert wurde, kam die Ge- 
dankenwelt Plotins indirekt, besonders über die Araber (vor allem Avizenna und 
Averroes) zu den Meistern des Mittelalters. Im Anschluß an Averroes kennt Tho- 
mas eine doppelte Einheit: eine solche, welche mit dem Sein zusammenfällt (unum, 
quod convertitur cum ente = transzendentale Einheit), und eine andere, welche das 
Prinzip der Zahl ist und eine Art der diskreten Quantität bildet (prädikamentale 
Einheit). Diese beiden Arten der Einheit folgen aus der logischen Bestimmung der 
Einheit: ens indivisum in se et divisum ab alio. Der erste und negative Teil, das 
indivisum in se, kommt der transzendentalen Einheit zu. Sie ist etwas Negatives 
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und gibt dem Sein des Seienden nichts Positives. Als unitas formalis verleiht es 
dem Sein seine Ungeteiltheit und unterscheidet sih von diesem nur durch eine 
distinctio rationis. Das divisum ab alio eignet der prädikamentalen Einheit und 
macht, daß materielle Dinge sich voneinander unterscheiden. Sie wird daher auh 
unitas materialis genannt. Außerdem fällt sie nicht mit dem Sein als solchen sach- 
lih zusammen, sondern sie fügt ihm etwas neues Sachhaltiges hinzu. Zwischen ihr 
und dem Sein eines materiell Seienden waltet eine distinctio realis. Die Folge die- 
ser doppelten Einheit ist: alles rein geistig Seiende (Gott, Engel, Seele des Men- 
schen) steht unter der transzendentalen Einheit; beim materiellen Sein der Körper, 
Pflanzen und Tiere haben wir hingegen eine Ueberschneidung von transzendentaler 
und prädikamentaler Einheit. 

An diese Problemlage knüpft Duns Skotus an. Auc er kennt den Unterschied 
von transzendentaler und prädikamentaler Einheit; doch erhalten beide bei ihm 
einen neuen ontologischen Gehalt bzw. eine kritische Würdigung. Was die trans- 
zendentale Einheit betrifft, so unterscheidet er diese vom Sein nicht durch eine 
distinctio rationis, sondern durch eine distinctio formalis ante operationem mentis. 
Damit tritt der ontologische Charakter der Einheit mehr hervor. Als transzenden- 
tale Formalität führt zwar die Einheit kein selbständiges Sein im Sinne Plotins, fällt 
also real mit dem Sein zusammen. Das hindert aber nicht, daß ‘dennoch beide eine 
transzendentale Synthesis ausmachen, in welcher Sein und Einheit sich gegenseitig 
ergänzen. Hinsichtlih der prädikamentalen Einheit trifft Duns keine endgültige 
Entscheidung, gibt aber zu verstehen, daß ihm diese fragwürdig erscheint. Vor allen 
Dingen erscheint ihm ungereimt, daß bei der materiellen Substanz zwei Einheiten 
übereinander sein sollen. 

Zu Ox. IT d. 16, das zweimal für die distinctio formalis inter ens et unitatem 
transcendentem zitiert wird, ist zu sagen, daß diese distinctio nicht zum Corpus 
der Ordinatio des zweiten Sentenzenbuches gehört, sondern eine Reportatio, also 
eine Nachscrift eines Skotusschülers ist (vgl. Ch. Bali€ Les Commentaires de Jean 
Duns Scot sur les quatre livres des Sentences Louvain, 1927, 95). So war durch 
Duns Skotus die unitas numeralis als reales Akzidenz in ein kritisches Stadium 
eingetreten. Die endgültigen Folgerungen zieht O&kham. Eine doppelte Einheit bei 
materiellen Dingen ist nach ihm abwegig. Es ist nicht einzusehen, warum einmal 
die Einheit bloß etwas Negatives sein soll (transzendentale Einheit als indivisum 
in se) und dann zu etwas Positivem umschlagen kann (numerische Einheit als divi- 
sum ab alio), da doch im zweiten Fall die privatio divisionis materialis doch auch 
eine negative Bestimmung ist. Wenn ferner die unitas numeralis auf die quantitas 
discreta zurückgeführt wird, Jann können sich die immateriellen Dinge nicht zah- 
lenmäßig unterscheiden. Dann können wir nicht von zwei Engeln sprechen. Von der 
Kritik schreitet Ockham weiter zu einer positiven Begründung. Soll der bisherige 
Unterschied von unitas praedicamentalis und transcendentalis zugunsten letzterer 
fallen, dann muß die bisherige Bestimmung der transzendentalen Einheit erweitert 
werden. Das heißt: auch das divisum ab alio muß in die Definition hinein, wobei 
zu berüksichtigen ist, daß Ockham gerade auf diesen zweiten Teil einen beson- 
deren Nachdruk legt. Er kommt dabei zu folgender Formulierung: unum est ens 
et non entia. Die Einheit ist etwas, was jedem Seienden zukommt und wodurch es 
sich von jedem anderen Seienden unterscheidet. 

Damit war die unitas numeralis als unitas praedicamentalis eliminiert und ihr 
ontologischer Bestand in die transzendentale Einheit mitaufgenommen. Die trans- 
zendentale Einheit selbst fällt mit dem Sein des Seienden zusammen und gibt jedem 
Seienden seine Einheit sowohl wie auch seine Unterschiedenheit von jedem anderen 
Seienden. Geschichtlich betrachtet bedeutet Ockham eigentlich nur eine konsequente 
Rückkehr zu Aristoteles, welcher auch nur die transzendentale Einheit gekannt hat. 


2. Die Zahl (32—70) 


In der Zablenlehre hat der Stagirite offenbar eine Wandlung durchgemacht. 
Anfangs teilte er sie einer bestimmten Kategorie zu (der quantitas discreta Kat. 1,6), 
später sah er in ihnen bloß eine Vorstellung (Phys. II 14). In Metaph. XIII 3 neigt 
er endlich der transzendentalen Auffassung der Zahl zu. Die Zahl ist ein Seiendes 
in gewisser Hinsicht, insofern sie etwas ist, was zum Sein selbst gehört und nicht 
als selbständige Realität zu ihm hintritt. Bei Plotin hingegen ist die Zahl wieder 
etwas Selbständiges, was ohne reale Dinge sein kann und zu ihnen hinzukommt. 


Die Zahl hat ein ideales Sein. 
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Bei Thomas treffen wir wieder dasselbe wie bei der Einheit. Er kennt zwei 
Arten von Zahlen, solche, welche in der Teilung des Continuums (= dreidimensionale 
Materie S. 41) begründet sind, und andere, welche lediglich eine Vielheit meinen 
und aus dem Sein der Dinge selbst hervorgehen. Die erste Zahl gehört also einer 
bestimmten Kategorie an, nämlich der Quantität, und baut auf deren Teilbarkeit auf 
(divisio materialis); sie wird daher prädikamentale oder akzidentale Zahl genannt. 
Die zweite Zahl hingegen berücksichtigt den Gegensatz der Formen und die daraus 
entspringende Vielheit (divisio formalis); sie fällt unter keine bestimmte Kategorie, 
ja sogar sie steht über allen Kategorien und kann daher transzendentale Zahl 
heißen (multitudo transcendens S. th. I 30 3 c). 

Die Folge davon ist, daß die akzidentale Zahl ihren Trägern eine neue Sach- 
haltigkeit hinzufügt, ponit quoddam additum supra res, die transzendentale Zahl 
aber mit dem Sein des Seienden selbst zusammenfällt und ihm seine Vielheit ver- 
leiht, secundum quod ens dividitur per unum et multaS. th. 1. c. Die akzidentale 
Zahl kommt nur bei materiellen Dingen vor, die transzendentale Zahl hingegen 
eignet auch den geistigen Wesen (Gott, Engel, Seele). Und nun kommt das Merk- 
würdige. Die materiellen Dinge können durch göttlichen Eingriff die akzidentale 
Zahl, die ja ein absolutes Akzidenz ist und daher von der materiellen Substanz 
getrennt werden kaun, wieder verlieren. Trotzdem bleiben sie zählbar, da sie noch 
die transzendentale Zahl, die nicht vom Sein getrennt werden kann, besitzen. 

Diese Zwiespältigkeit bot wieder Duns Skotus und Ocham Gelegenheit zu 
einer Weiterführung des Problems. Zwar stoßen wir bei dem Doctor Subtilis wie- 
der auf dieselben Schwierigkeiten wie bei der unitas praedicamentalis, da er auch 
in seiner Zahlenlehre über eine aporetische Behandlung nicht hinauskommt. Aber 
auch dieses ist schon wertvoll, da sie die Fragestellung wach hielt. In seinem 
Metaphysikkommentar 1. V q. 9 erhebt er wichtige Einwände gegen das Nebenein- 
ander von prädikamentaler und transzendentaler Zahl. In der Reportatio Parisiensis 
I d. 24 scheint er der Meinung zuzuneigen, daß die Zahlen entia rationis sind. Auch 
die Ordinatio I d. 24, welche der Verf. nicht zitiert, kommt zu keiner eigentlichen 
Lösung. Er unterscheidet dort unitas formalis, unitas aggregatione, numerus realis 
und numerus ut ens rationis. en; 

Ockham zog nun aus all dem wieder das Fazit und zeigte, daß die Zahl als 
selbständiges Akzidenz unnötig, ja unmöglich ist. Dies ergibt sich besonders dar- 
aus, daß auch bei Trennung der akzidentalen Zahl von ihrem Träger (durch gött- 
lichen Eingriff) dieser dennoch eine zählbare Einheit bleibt. Folglich ist die akzi- 
dentale Zahl überflüssig und kann nicht das Wesen der Zahl ausmachen. Ferner, 
wenn die Zahlen wirklich absolute Akzidentien wären, so müßte bei drei Körpern 
die Zahl drei von diesen real verschieden sein. Nun aber kann man auch die Zahlen 
selbst wieder zählen, und so müßte man auch an den Zahlen selbst wieder ein 
absolutes Akzidenz annehmen, das die Zahlen zählbar machte. So verwickelt man 
sich offenbar in einen regressus in infinitum, der das Zählen überhaupt verhindern 
würde. Damit ist das Sinnwidrige der akzidentalen Zahl aufgezeigt. Wir würden 
dadurch eine aktuelle Reihe von unendlich vielen Gliedern heraufbeschwören, was 
sowohl für Aristoteles als auch die ganze Scholastik ein unmöglicher Gedanke ist. 
Daraus zieht Ockham den Schluß: die Zahl kann nicht etwas akzidentales sein, was 
dem Sein etwas hinzufügt, sie hat vielmehr transzendentalen Charakter und fällt 
mit dem Sein selbst zusammen. 

Damit war das transzendentale Problem der Zahl zu einem gewissen Abschluß 
gekommen. Wir müssen schon einen weiten Schritt zu Leibniz tun, um einen wei- 
teren Beitrag zu finden. Leibniz, der wohl Gabriel Biel im Original gelesen hat 
und Ockhams Logik und seinen Traktat de Sacramento altaris wenigstens aus zwei- 
ter Hand kannte, sieht in den Zahlen nicht bloß Transzendentien, sondern auch 
eine Art von transzendentalen Relationen. Numeri, unitates, fractiones habent natu- 
ranı relationum (Brief an de Bosses ed. Erdmann 435 b). 


3. Die Ausdehnung (71—98) 


Im scholastischen Aufbau der Kategorien stand der quantitas discreta (Einheit 
und Zahl) die quantitas continua gegenüber, deren Arten Punkt (Grenze des Con- 
tinuums), Linie, Fläche, Körper und einige Komplexionen wie Ort, Zeit und Be- 
wegung sind. Da die Diskussion über das Sein der quantitas continua in der Scho- 
lastik im engsten Zusammenhang mit theologischen Fragen stand (Transsubstanzia- 
tion), Kann sich M. in seiner Darlegung auf die beiden wichtigsten Vorgänger O&k- 
hams beschränken: Thomas von Aquin und Duns Skotus. 
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Thomas von Aquin lehrt von der quantitas continua sive dimensi i 
ein absolutes Akzidenz ist, welches n der Substanz getrennt Are So Bh ri 
seiner Realität erhalten werden kann. Die extensive Quantität steht in der Ding- 
welt zwischen der Substanz und den anderen Akzidentien. Sie existiert (in der 
natürlichen Ordnung) in der Substanz als ihrem Subjekt und vermittelt gewisser- 
maßen als Träger das Existieren der anderen Akzidentien (S. 74). Bei der Trans- 
substanziation wird demnach die Substanz des Brotes in den Leib Christi verwan- 
Kann e- Aalen des Brotes, vor allem die quantitas dimensiva, werden durch 

ott erhalten. 


Wir kommen zu Duns Skotus und finden auch hier wieder keine endgültige 
Entscheidung, ob die Ausdehnung ein accidens absolutum oder relativum ist (vgl. 
XVII 572 ab, 637 a). Doch möchte es uns scheinen, daß er auch im Opus Oxoniense 
— wenn auch nicht so deutlich wie in den Reportäta Parisiensia — nach der ersten 
Meinung, die ja die sententia communis ist, hinneigt. Dafür spricht etwa folgende 
Stelle: „Respondeo, quamdin manet quantitas, satis facile est secundum commu- 
nem opinionem salvare passum respectu agentis naturalis; et hoc bene possi- 
bile est respectu qualitatum contrariarum, quia non omnis alteratio requirit quan- 
titatem mutari” (XVII 637b; vgl. auch 625 ab). So dürfte doch bestehen bleiben, 
daß er bezüglich der hl. Eucharistie der opinio communis einen gewissen Vorzug 
gibt, nach welcher die Quantität das commune subiectum manens qualitatum ist, 
wenn die Brotsubstanz durch die Konsekrationsworte in den hl. Leib Christi ver- 
wandelt wird (XVII 637. a). 

Außerdem beruft sih M. noch auf den dem Skotus zugeschriebenen Physik- 
kommentar, wo die reale Unterscheidung von Substanz und Ausdehnung geleugnet 
wird (vgl. besonders II 397 a). Diese Schrift ist aber nach Skotus geschrieben und 
hat zu ihrem Verfasser Marsilius von Inghen, gestorben 1396 (vgl. A. Daniels, 
Quellenbeiträge und Untersuchungen zur Geschichte der Gottesbeweise im 13. Jahr- 
hundert in: Beiträge zur Geschichte der Philosophie des M. A. VIII H. 1—2, 162, 164). 

Desgleichen ist Ox II d. 12 q. 2 vom textkritischen Standpunkt aus mit einer 
gewissen Reserve zu behandeln. Wir haben es hier mit einer Reportation zu tun 
(vgl. Ch. Bali€ A.a. O. 106f.; T. Barth. De argumentis et univocationis entis natura 
apud Joannem Duns Scotum in: Collectanea Franciscana XIV (1944) 38 ff.). Für 
die Entwickelung der scholastischen Doktrin ist aber genannte Quästion recht be- 
langreich, da dort die Möglichkeit einer realen Trennung der Materie von der 
Form bei Weiterexistenz der Materie behauptet wird. Natürlich ist dazu ein Ein- 
griff Gottes erfordert. Da aber die Teilbarkeit der Materie nicht durch die Quan- 
tität, sondern durch die partes substantiales (XII 577b) erfolgt, kann diese Quä- 
stion nicht „als die völlige Lösung des Problems“ (77) betrachtet werden. Sie schei- 
det demnach auc für die etwaige Leugnung einer distinctio realis zwischen Materie 
und Quantität aus. 

Noch schwieriger ist die Situation bei Ockham. Auc er läßt letzten Endes 
die Frage in der Schwebe. Nach vorsichtiger Prüfung kommt der Verf. zu folgendem 
Urteil: „Wenn auch in gewissem Sinne Ockham — ebenso wie Duns Skotus — 
die beiden entgegengesetzten Meinungen über das Sein der Ausdehnung referiert, 
so gewinnt doch die eine Meinung — die Ausdehnung ist kein absolutes Akzidenz 
— in Darstellung und Begründung einen ebenso entschiedenen Vorrang, daß man 
sie mit Recht stets als die eigentliche Meinung Ockhams betrachtet hat“ (S. 78). 
Zum Beweis dieser These kann unter anderem hingewiesen werden, daß nach Oc- 
ham wie schon zuvor in der Schule des Skotus die Materie von der Form getrennt 
existieren kann. Ja Ockham geht sogar noch weiter als die skotistische Tradition 
und gestattet einer solch selbständigen Materie ein eigentliches = zirkumskriptives 
(nicht bloß definitives) Dasein im Raum, weil durch die Vernichtung der Form nichts 
an dem räumlichen Auseinandersein der materiellen 'Teile geändert ist. Folglich 
ist die Materie aus sich ausgedehnt und bedarf dazu nicht eines hinzukommenden 
Akzidenzes (vgl. Sent. IV q. 4 G). 

Ein anderes Beispiel aus der S. t. 1. I 44 zeigt den gleichen Sachverhalt. Gottes 
Allmacht kann einem Brett all seine absoluten Akzidentien = Qualitäten nehmen. 
Au dann noch würde das Brett ausgedehnt sein und hätte seine auseinander- 
liegenden Teile. Solche und andere Gründe machen es zu einem hohen Grade wahr- 
scheinlich, daß Ockham in der Ausdehnung nicht ein absolutes Akzidenz, sondern 
ein transzendentales Sein, was mit der Materie sachlich zusammenfällt, betrachtet 
hat. Dazu kommen noch die Zeugnisse eines John Lutterell, des Kanzlers an der 
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Oxforder Universität und ersten Gegners von Ockham (vgl. Fr. Hoffmann, A. a. O. 
150), eines Gabriel Biel (87) und eines Suarez, nach denen Ockham die Ausdehnung 
als transzendentales Sein betrachtet hat. 

An einer Stelle schneidet M. auch die theologische Frage an, ob die Lehre 
vom transzendentalen Sein der Ausdehnung noch mit dem kirchlihen Dogma der 
Transubstantiation verträglich sei (76). Sehr zurückhaltend meint der Verf.: „Nun 
ist freilich nicht zu sehen, wie Duns Skotus” — das gleiche könnte auch bei Ock- 
ham gesagt werden — „bei dieser Auffassung mit der Transubstantiation zurecht- 
kommen will. Gehört die Untrennbarkeit zur Natur des Akzidenz, dann müßte ja 
in der Transubstantiation auch die Natur der Akzidentien geändert werden, eine 
Konsequenz, die Duns Skotus auh in Erwägung gezogen hat“ (76). Demgegen- 
über möchten wir auf das kompetente Urteil eines Pelster aufmerksam machen, 
welcher diese Bedenken mit guten Gründen zurückweist. Pelster schreibt bei einer 
Besprechung des Buches von Fr. Hoffmann über „die erste Kritik des Ockhamismus 
durch den Oxtorder Kanzler Johannes Lutterell“ in der Scholastik XVII (1942) 88: 
„Da nach Ockham etwas von dem, was wir Brot nennen, nämlich die Akzidentien 
der Qualitas bleiben, so verstößt er nicht gegen das Dogma, auch nicht, wenn er 
Substanz und Ausdehnung als real identisch ansieht“ (vgl. Chr. Pesch. Praelectiones 
dogmaticae VI n. 710—714\. 

Verf. schließt seine Darlegungen wieder mit Leibniz, bei dem klar ausgespro- 
chen ist, daß der Raum und die Ausdehnung keine absoluten Realitäten außerhalb 
der Dinge, sondern nur eine Beziehung und ein Zusammenhang von Dingen sind. 
Außerdem klingt noch bei Leibniz ein neues Motiv an, das man das phänomenale 
nennen könnte. Der Raum ist ein Phänomen, aber ein Phänomen Gottes. Itaque 
realitas corporum, spatii, motus, temporis videtur in eo consistere, ut sint phae- 
nomena Dei seu obiectum visionis (An Des Bosses, Gerhardt II 435). Von hier 
laufen die Linien weiter zu Kant. Dieser braucht nur Gott in ein transzendentales 
Ich kritish einzuschränken, und schon haben wir Raum und Zeit als apriorische 
Anschauungsformen des transzendentalen Ichs. 


4. Die Relation (99—182) 


Den größten Raum nimmt die Behandlung der Relation ein. Trotzdem Aristo- 
teles keine geschlossene Abhandlung über die Beziehungen bietet, muß doch bei 
ihm begonnen werden, da seine Einteilung der Beziehungen für die Scholastik von 
großer Wichtigkeit ist. Aristoteles unterscheidet drei Klassen von Beziehungen, 
die wir, in scholastishe Terminologie umgesetzt, prädikamentale, transzendentale 
und rationale Relationen nennen Könnten. 

Die prädikamentalen Beziehungen umfassen die arithmetishen Relationen des 
Doppelten, der Hälfte, der Identität, Gleichheit, Aehnlichkeit sowie die kausalen 
Relationen (Erwärmen, Vatersein, Sohnsein usf.). Die transzendentalen Beziehungen 
sind allgemeiner und umfassender als die vorigen und enthalten Relationen wie die 
der Identität, Gleichheit, Aehnlichkeit (aber nicht bloß in arithmetischer, sondern 
in transzendentälontologischer Hinsicht). Zu diesen beiden Klassen, welche noch 
realontologischen Charakter haben, kommt eine dritte, welche nicht realer, sondern 
rationaler Natur ist, ein Unterschied, der heute freilih sehr fragwürdig geworden 
ist, aber gerade in seiner Fragwürdigkeit das transzendentale Problem in der Onto- 
logie immer wieder von neuem entfact hat, bis man ihn schließlich als unontolo- 
gisch fallen ließ. Zu den rationalen Relationen gehören folgende Beziehungen: Maß 
und Gemessensein, Sehen und Gesehensein, Erkennen und Erkanntsein. Die letzt- 
genannte Gruppe erfährt später in der Scholastik eine wichtige Erweiterung, die 
durch theologische Probleme bedingt ist. Hier ging es um eine Fassung der allge- 
Ro raiaie Beziehungen und dem wechselseitigen Verhältnis von Gott 
un elt. 

Stärker als bei Aristoteles steht bei Plotin die Seinsweise der Relation im 
Mittelpunkt des Interesses. Um den Seinscharakter kräftig zu unterstreichen, gibt 
Plotin den Beziehungen ein selbständiges Sein, hypostasin echei. Diese Haltung ist 
vielleicht durch die Stoa bedingt, nach welcher die Relation eine bloße Vorstellung 
ist. Ueber Simplikios und die Araber kamen dann beide Auffassungen der Relation 
als ens rationis und als ens reale zu den Meistern der Scholastik. Sie bildeten auh 
bei Thomas von Aquin den Ausgangspunkt der Diskussion. 

R Dabei konnte es dem Blick des Aquinaten nicht verborgen bleiben, daß er mit 
dieser Unterscheidung von ens reale und ens rationis nicht alle Beziehungen erfas- 
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sen konnte. Er sieht sich deshalb genötigt, zu ein i i 4 “ 
weiterungen Zuflucht zu nehmen. g g einer Reihe von „Aushilfen“ und Er 
a Dies zeigt sich zunächst bei der Bestimmung von Schöpfer und Geschöpf. Die 

omasische Lösung ist folgende: zwischen Gott und Welt besteht eine relatio ratio- 
nis, weil im Falle einer relatio realis Gott ein neues Sein empfinge, was gegen 
seine Unveränderlichkeit ist; von der Welt nach Gott hin dagegen waltet eine relatio 
realis, weil die Welt realiter und nicht bloß rationaliter (einer Vorstellung nach) 
von Gott abhängig ist. Diese relatio realis des Geschaffenseins ist vom Geschöpf 
(als seinem Fundament) real verschieden, aber nicht trennbar von ihm (161). Die 
Beziehung zwischen Gott und Welt ist demnach eine gemischte, der Verf. spricht 
von einer Relation verschiedenen Seins. 

Wieder anders bestimmt Thomas das Verhältnis der Gleichheit und Aehnlich- 
keit der drei göttlichen Personen zueinander. Dä bei ihm relatio realis gleichbe- 
deutend ist mit relatic accidentalis, muß er folgerichtig eine relatio realis ablehnen 
und zu einer relatio rationis kommen. Das Unzureichende dieser Lösung selbst 
empfindend, gibt Thomas dieser relatio rationis noch eine bemerkenswerte Ergän- 
zung. Sie ist kein reines ens rationis, sondern ein solches, dem etwas, was freilich 
schwer zu bestimmen ist, in re entspricht, tamen habet in re aliquid respondens 
sent. I d. S1’q. 1 ad 2, 

De facto hat damit Thomas die enge Systematik der relatio realis und der 
relatio rationis gesprengt, wenn er auch noch nicht den letzten Schritt zum Trans- 
zendentalen wagt. Dieser wird erst bei Duns Skotus, wenn auch noch mit einer 
gewissen Einschränkung getan. Die Einschränkung offenbart sich in der Ausein- 
andersetzung mit Heinrih von Gent, demgegenüber der Doctor Subtilis nachzu- 
weisen sucht, daß es im Bereich der Welt auc Relationen gibt, bei denen das Fun- 
dament der Beziehung und die Beziehung selbst voneinander real verschieden sind. 
Es handelt sich hier um veränderliche Beziehungen, die kommen und gehen können, 
etwa das Verhältnis von Herr und Knect. Auf der anderen Seite aber sieht Duns 
das Problematishe der thomasischen Lehre. Die Relation verschiedenen Seins und 
seine relatio rationis cum fundamento in re sind noch ein Kompromiß an die bis- 
herige Tradition, dem aber die innere Folgerichtigkeit abgeht. Er unterzieht daher 
nochmals beide Lösungen einer eingehenden Prüfung und kommt zu folgendem 
Resultat. 

Bei endlihen Wesen ist der Bezug auf Gott als ihrem Schöpfer etwas Dauern- 
des und Unabtrennbares. Ein Ding in der Welt ohne diesen Seinsbezug ist ein 
innerer Widerspruch. Wir haben daher eine transzendentale Relation vor uns. Wäre 
dem nicht so und bestünde zwischen dem creatum esse und der creatura eine 
distinctio realis, so müßte man weiter fragen, wie denn die neue Beziehung zwı- 
schen dem Geschaffensein und dem Geschöpf beschaffen wäre. Wenn auc hier 
wieder ein realer Unterschied vorliegt, dann verschlingt man sich offenbar in das 
Labyrinth eines regressus in infinitum und löst jedes Ding in ein Netz von unend- 
lih vielen und real verschiedenen Beziehungen auf. Um eine solche ontologische 
Atomisierung und Relativierung zu vermeiden, darf das Sein des creatum esse nicht 
real von seinem Träger, der creatura, verschieden sein. Es darf ferner nicht einer 
bestimmten Gattung angehören, sondern muß alle endlichen Seinsgattungen über- 
steigen; es ist etwas Transzendentales und fällt mit dem Geschöpflichen selbst sach- 
lih zusammen. Dies hindert freilih nicht, daß trotzdem zwischen Geschaffensein 
und Geschöpf noch ein gewisser Unterschied, nämlich ein formaler obwaltet. Damit 
soll gesagt sein, daß die relatio transcendens des creatum esse nicht nur eine bloße 
Vorstellung ist, sondern eine real transzendentale Beziehung des Geschöpfes zu 
seinem Schöpfer bedeutet. 

Was das Verhältnis von creator — creatura angeht, so ist Skotus hier wieder 
zurückhaltender und auch nicht ganz einheitlich in seinen Formulierungen. Zwar 
lesen wir in Ox. I d. 30 q. 2 n. 10 X 455b, daß die Beziehung Gottes zur Welt 
weder von einem endlichen noch einem unendlichen Verstand stammt, mithin eine 
reale Beziehung ist. Andererseits kehrt auch der traditionelle Terminus wieder, nach 
dem das Verhältnis Gottes zur Welt eine relatio rationis ist (vgl. IX 583a). Um eine 
solche relatio rationis richtig zu verstehen, müßte man schon das in Anwendung 
bringen, was der Verf. von dem Bedeutungswandel des ens rationis sagt. Es sei 
nämlich bloß eine negative Ausgrenzung und meine dann nur die Verneinung von 
etwas Substantiellem oder einem absoluten Akzidenz, das ja auch unter gewissen 
Voraussetzungen selbständig sein kann. Damit verträgt sich aber positiv recht gut, 
daß die genannte Relation eine transzendental reale ist. 


330 Timotheus Barth 


Zu dem sachlich gleidien Ergebnis kommt Duns auch bei einer anderen theo- 
logischen Frage. Auch das allgemeine Verhältnis der Aehnlichkeit und Gleichheit 
der drei göttlichen Personen zueinander ist ein real transzendentales. 

Im Bereich des Geschöpflichen bleibt freilich beim Doctor Subtilis noch ein 
traditioneller Problemrest zurück. Hier kann die transzendentale Gleichheit und 
Aehnlichkeit von einer akzidentalen Gleichheit und Aehnlichkeit überlagert werden 
(veränderliche Relationen). Diese Anschauung bietet Ockham Anlaß zu weiterem 
Nachdenken, ebenso jenes andere bei Skotus, ob die transzendentale Relation des 
Geschaffenseins unbedingt vom Geschöpf formal verschieden sein müsse oder ob 
nicht auch der transzendentale Charakter dieser Relation beim Fortfall dieses Un- 
terschiedes gewahrt bleiben könne. 

Auf die Doppelung der Relationen im Bereich des Geschöpflichen eingehend, 
erscheint diese dem Venerabilis Inceptor reichlich fragwürdig. Er erläutert dies 
an dem Beispiel der Kausalrelation des Erwärmens. Nach scholastischer Ansicht 
ist das Erwärmen nicht eine Energieübertragung, bei welcher der eine Körper Ener- 
gie abgibt und der andere welche empfängt, sondern eine Energiesteigerung, bei 
welcher der aktuell warme Körper den potentiell warmen (= kalten) Körper zur 
aktuellen Wärme überführt. Diese Lehre hängt mit der aristotelischen Auffassung 
von der Sonne als letzten Wärmequelle zusammen. Die Sonne gehört zu den unver- 
änderlichen Himmelskörpern. Daher kann sie beim Erwärmen der Welt keine Wärme 
abgeben — sonst würde sie sich ja verändern —, sondern nur potentielle Wärme 
in aktuelle Wärme umgestalten. Mit dieser kosmologischen These macht Ockham 
ernst. Er erklärt die wärmende Wirksamkeit der Sonne nicht als etwas von ihr 
Trennbares und Uebertragbares, sondern für ihn ist die ‘Wärme selbst das Sein 
der Sonne, das ihr als unverlierbarer Besitz gegeben ist. Da die Sonne heiß ist, 
kann sie andere Körper von der Potenz zum Akte des Warmseins überführen. 
Die Kausalität wird hier zu einer transzendentalen Relation. Die Sonne wärmt, 
der Mensch, das Tier oder die Pflanze wird erwärmt. Ockham ist hier noch um einen 
Grad aristotelischer als seine Vorgänger. 

Zur anderen Frage sich wendend, ob das Geschaffensein als Beziehung sich 
vom Geschöpf als Fundament formal unterscheide — wie Skotus gemeint hatte —, 
glaubt er, die distinctio formalis bei endlichen Wesen ablehnen zu müssen. Sie 
ist nach ihm nur in divinis berechtigt. Wenn aber die distinctio formalis bei Ge- 
schöpfen in Fortfall kommt, dann drängt sich sofort wieder das andere Problem 
in den Vordergrund: ist dann noch genügend Gewähr für den ontologischen Cha- 
rakter der Beziehung des Geschöpfes zum Schöpfer gegeben? Ockham hält dafür, 
daß der ontologische Charakter nicht an der distinctio formalis hängt. Die Be- 
ziehung des Geschöpfes zum Schöpfer ist etwas Ontologisches, näherhin etwas 
Real-Ontologisches, weil das Geschöpf von Gott realiter erschaffen und nicht bloß 
gedacht ist. Das Geschaffensein wohnt nicht nach Art einer Qualität, die ein 
eigenes formales Sein hat, dem Geschöpf inne, sondern macht geradezu sein Sein 
aus. Es ist etwas Reales, aber weder im Sinne einer eigenen Formalität (Skotus) 
noch im Sinne einer realen Verschiedenheit (Thomas), sondern im Sinne von etwas 
Real-Transzendentalem, was das Sein des Geschöpfes selber ist. 

Um den Zug ins Transzendentale bei Ockham noch abzurunden, muß hinzu- 
gefügt werden, daß außer der Quantität und Relation auch die Kategorien des 
quando, ubi, der positio, des habitus, der distantia und des ordo noch in das Lager 
des Transzendentalen cinrücken. So hat sich das Schwergewicht der Ontologie 
ganz nach dem Transzendentalen hin verlagert. Von den alten Kategorien mit selb- 
ständiger Realität sind nur die Substanz und die Qualität verblieben. Alle anderen 
sind nur innere Weisen, wie sich das transzendentale Sein ausgliedert und be- 
sondert. Die synthetische Einheit des Seins hat dadurch mächtig gewonnen. 

Einen wesentlichen Beitrag zur Transzendentalontologie finden wir wieder 
bei Leibniz. Er ging noch einen Schritt weiter als Ockham und ordnet auch die 
Quantität den transzendentalen Relationen unter. Raum und Zeit als die wichtigsten 
Manifestationen der Quantität werden damit transzendentale Ordnungskategorien, 
welche das Zugleich, Nacheinander und Nebeneinander der seienden Dinge be- 
stimmen. Außerdem betont Leibniz immer wieder, daß Relationen kein akzidentales 
Sein haben. Denn dann hätte jede Relation offenbar zwei Subjekte. „Wir hätten 
wieder ein Akzidens, das mit einem Bein in einem und mit dem anderen Bein im 
anderen Subjekt steht“ (178). Gewiß walten Beziehungen zwischen Subjekten, aber 
sie sind weder Substanzen noch Akzidenzien, sondern res mere mentales, welche 
später von Leibniz als Gedanken Gottes gedeutet werden. Damit bekommen sie 
etwas Ewiges, Unveränderliches und Umfassendes, aber auch im Gegensatz zu 
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Ocham und zur Scholastik etwas, was einen inneren Bezug zu einem unendlichen 
Subjekt hat. Das Sein der Zahlen, der Formen, das Sein a Ralalonen, sind Acht 
als Gedanken, aber Gedanken Gottes (180). 


5. Ockham und die Transzendentalontologie 


Um den historischen Ort Ockhams in der Transzendentalontologie richtig zu 
bestimmen, muß in einer rückblickenden Zusammenschau seine Auffassung über 
das Wesen des transzendentalen Seins nochmals scharf herausgestellt werden. 
Dann erst werden wir den Venerabilis Inceptor richtig in die Geschichte der Trans- 
zendentalphilosophie einordnen und ihm seinen gebührenden Platz geben können. 

a) Das Wesen des transzendentalen Seins bei Ockham (183—243). 

Aus dem Bisherigen war ersichtlih, daß Ockham einen Großteil der bisherigen 
Kategorien ihrer selbständigen Sachlichkeit (Realität im strengen Sinne) entkleidet 
und in Transzendentien verwandelt hat. Da nun andererseits Ockham als ‘das große 
Sculhaupt des spätscholastiscien Nominalismus gilt, so liegt die Vermutung nahe, 
daß dieser seinen Transzendentalismus wesentlich beeinflußt und ihm seine sub- 
jektive Note gegeben habe. Damit hätte freilich die Transzendentalontologie Ock- 
hams ihr eigentlich realontologishes Gewicht verloren und wäre ein Vorläufer 
des modernen Nominalismus. Auf diese Frage ist der Verf. im letzten Abschnitt 
seines Buches eingegangen. Er kommt dabei zu folgenden Ergebnissen. 

Die transzendentalen Kategorien Ockhams sind nicht etwas Selbständiges 
im Sinne einer Substanz oder eines absoluten Akzidenzes. Sie sind also keine 
selbständige Realitäten. Damit wären sie nach dem alten Schema, das nur die 
Alternative von ens reale und ens rationis kennt, entia rationis. Auch das lehnt 
Oc&ham ab. Nirgends im Sentenzenkommentar, der doch die Hauptquelle für die 
Ontologie Ockhams ist, finden sich die dazu entsprechenden Aeußerungen. Sie müß- 
ten dahin lauten, daß die transcendentia intentiones secundae, also reine Begriffe 
— näherhin natürliche Mentalzeichen von anderen natürlichen Mentalzeihen = 
intentionis primae, welche die realen Dinge selbst bezeichnen (vgl. S. t. 1. I7c#12) 
-- wären. Ein solcher Beleg läßt sih aus dem Sentenzenkommentar nicht erbringen. 
Nur zwei Stellen, eine aus der Logik I c. 49 und eine andere aus Quodl. VI q. 22, 
könnten angeführt werden. An der ersten Stelle sagt Ockham, daß die relatio 
nach Aristoteles ein nomen secundae intentionis ist. Die zweite Stelle behandelt 
durch eine ganze Quästion hindurch das gleiche Problem, ob nach Aristoteles die 
Beziehung eine prima oder secunda intentio sein könne. Dazu ist zunächst zu sagen, 
daß die Echtheitsfrage von Quodl. VI q. 22 nah M. noch nicht hinreichend ge- 
sichert ist (200). Böhner erwähnt allerdings diese Quästion nicht. Nach ihm verhält 
sich die Echtheit des Quodlibets wie folgt: „Authenticity: Beyond any doubt. The 
oldest known MS (Vat. lat 3075, written in 1333) does not contain Quodl. IV q. 6 
(wi is printed in the edition of the Reportatio, too) and VII, 14. The order of 
the questions is different from the Argentinae Edition“ (vgl. Ph. Boehner, The 
Tractatus de Successivis attributed to William Ockham. The Franciscan Institute 
St. Bonaventure College St. Bonaventure N. Y. 1944 21). Auch bei dem Text der 
Logik möchte der Verf. zur Zurückhaltung raten, bis wir eine gesicherte Ausgabe 
haben, da der Text der Venediger Ausgabe von 1506 eine Bearbeitung ist. 

Zu den textlichen Schwierigkeiten kommen noch sachliche. Es ist wenig wahr- 
scheinlih, daß Ockham diese Meinung — nämlich daß die relationes intentiones 
secundae sind — dem Aristoteles zuteilt, nachdem er in Sent. I dm307q. 73 eine 
umfangreiche Darstellung der aristotelischen Lehre gegeben hat und die Interpre- 
tationsmöglichkeit einer intentio secunda nicht einmal erwähnt. Und selbst wenn 
er später seine Ansicht über Aristoteles geändert und dem Stagiriten eine solche 
Lehre zugeschrieben haben sollte, dann brauchte er sich noch immer nicht mit die- 
ser zu identifizieren. 

Aus diesen Gründen hält sich M. an den Sentenzenkommentar und lehnt eine 
Auslegung der Relationen im besonderen und der Transzendentien im allgemeinen 
im Sinne einer intentio secunda ab. Für die Relationen kann er sich noch auf Gre- 
gor von Rimini und Gabriel Biel berufen, die beide nur von einer intentio prima, 
also einem Realbegriff sprechen (220). ‚rin 

Wir wollen an dieser Stelle noch einen Schritt weiter gehen und mit einer 
eventuellen späteren Wandlung Ockhams hypothetisch rechnen, was ja bei seinem 
intellektuell äußerst differenzierten Charakter durchaus möglich ist. Angenommen, 
die Transzendentien wären nur Begriffe im Sinne einer intentio secunda, so wäre 
das weder ein reiner Subjektivismus noch ein reiner Nominalismus. Kein reiner 


832 Timotheus Barth 


Subjektivismus, weil "die Begriffe nah Ockham natürliche Mentalzeichen der realen 
Dinge sind, sei es direkt als intentio prima, sei es indirekt (über eine intentio 
prima) als intentio secunda; kein reiner Nominalismus, weil die intentiones concep- 
tus animae sind. Daher hat Böhner recht, wenn er von einem realistischen Kon- 
zeptualismus Ockhams spricht. Dieser meint ein Doppeltes: durch den Inhalt un- 
serer Begriffe erfassen wir nicht bloß ein ens rationis, sondern wirkliche extramen- 
tale Realität; zwischen Realität und dem Inhalt unserer Begriffe besteht eine Aehn- 
lichkeitsbeziehung (vgl. The realistic conceptualism of William Ockham in: Traditio 
IV (1946) 307 ff). So würde auch die Annahme einer intentio secunda den realen 
Charakter der Transzendentien nicht total auslöschen können. Man könnte auch 
hier noch, wenn auch mit Einschränkung, von Realtranszendentien sprechen. 

Außerdem stehen uns noch andere Aeußerungen Ochams zur Verfügung. 
Hier können wir viel positiver das Wesen des transzendentalen Seins bestimmen. 
Oefters werden die Transzendentalkategorien konnotative Begriffe genannt. Konno- 
tative Begriffe sprechen ein Seiendes primär an und ein anderes Seiendes sekundär. 
Das sekundär Seiende hat dabei kein selbständiges (absolutes) Sein, sondern ein 
unselbständiges (respeklives), insofern es nur in und mit dem primär Seienden ist. 
So sind bei Ockham nur Substanz und Qualität absolute Realitäten; alle anderen 
Kategorien haben eine relative oder transzendentale Realität. Man könnte sagen, 
die Transzendentien sind in gewisser Weise eine Realität zweiter Ordnung, weil 
sie die Realität erster Ordnung, Substanz oder Qualität, voraussetzen. Hier bahnt 
sich etwas an, was in der heutigen Ontologie zu der Unterscheidung einer doppel- 
ten Seinssphäre geführt hat, zu der Unterscheidung von realem und idealem Sein. 
Auf diesen Gedanken hat bereits Heidegger in seinem Buch „Die Kategorien- und 
Bedeutungslehre des Duns Skotus”, Tübingen 1916, aufmerksam gemacht. 

Mit Rücksicht auf die Mannigfaltigkeit und Vielheit der Dinge meinen die 
Transzendentien nicht nur die Einheit, sondern auch die Vielheit der Dinge, sup- 
ponunt pro multis simul sumptis (S. t. 1. I 9). So ist z. B. ein Volk oder ein Heer 
nicht etwas Besonderes, was selbständig neben der Vielheit von Menschen exi- 
stiert. Volk und Hieer können im Gegenteil nur in und mit vielen Menschen zu- 
sammen existieren, sie sind Weisen des Zusammenlebens, Weisen der Ordnung und 
der Einheit, welche unter Menschen möglich sind. 

Man könnte nun dagegen einwenden, daß dadurch doch die Realität in un- 
endlich viele Teile zerstückelt würde. Dagegen macht M. mit Recht in einem eige- 
nen Paragraphen geltend, daß die Transzendentalkategorien Weisen der transzen- 
dentalen Einheit selbst sind. Da die Einheit nie sih vom Sein selbst trennen kann, 
vermögen auch die Weisen der Einheit, die Transzendentalkategorien, sich nie selb- 
ständig zu machen. Sie sind vielmehr die transzendentalen „Kräfte“, durch die sich 
die Einheit des Seins vervielfältigt, ohne dadurch die innere Einheit des Seins zu 
zerreißen, Zahl, Quantität, Raum, Zeit, Relation und Ordnung sind Weisen, in denen 
das Sein des Seienden zu seiner konkreten Ausgliederung kommt. So kann der 
Verf. abschließend sagen: „Unsere Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, daß eine 
solche nominalistische Gesamtinterpretation des transzendentalen Seins sich bei 
Ockham nicht ausdrücklich vorfindet. Was den Bezug des transzendentalen Seins auf 
die Ratio betrifft, so scheint Ockham nicht wesentlich über Aristoteles und Thomas 
hinauszugehen. Ockham jedenfalls bestreitet die Realität der acht letzten Kategorien, 
insbesondere der Quantität und Relation, grundsätzlih nur in dem Sinne, in dem 
auch Thomas die distinkte Realität der transzendentalen Einheit bestreitet. Kate- 
gorialanalytisch und ontologisch werden also die Quantität und die Relation als Ein- 
heiten verstanden“ (IX). 

b) Der geschichtlihe Ort Ockhams. 

Nunmehr läßt sich der geschichtliche Ort, den Ockham in der Geschichte der 
Transzendentalontologie einnimmt, genau umreißen. Wenn man die Zeit von Tho- 
mas über Duns Skotus nach Ockham hin überblickt, muß man sagen, daß die scho- 
lastische Ontologie eine tiefgreifende Aenderung erfahren hat. Bei Thomas kreist 
die transzendentale Ontologie hauptsächlih um die fünf Transzendentalien, die 
mit dem ens selbst zusammenfallen: unum, verum, bonum, res, aliquid. Thomas 
selbst hat hier als Vorläufer und Wegbereiter Roland von Cremona, Albert den 
Großen und Alexander von Hales gehabt (vgl. A. B. Wolter, The Transcendentals 
and their function in the Metaphysics of Duns Scotus, Franciscan Institute St. 
Bonaventure N. Y. 1946, 2). Im Bereich des Endlichen haben die 10 Kategorien 
des Aristoteles bei Thomas noch weithin eine selbständige Realität, sei es als 
Substanz, sei es als absolute Akzidentien. In der Sphäre des Göttlihen wird frei- 
lich der traditionelle Gegensatz von ens reale und ens rationis bereits sachlich 
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durchbrohen und für eine transzendentale Behandlung der Weg freigelegt. Bei 
Duns Skotus geht es dann einen mächtigen Schritt voran. Bei ihm liegt bereits 
der Entwurf einer großangelegten Transzendentalontologie vor (vgl. A. B. Wolter, 
a. a. O.). Der Doctor Subtilis kennt ein dreifaches transcendens: (1) das Sein und 
seine passiones simpliciter convertibiles, nämlih unum, verum, bonum, (2) die 
transcendentia disiuncta, die immer in paarweisem Gegensatz auftreten und als 
totum disiunctum das gesamte Sein ausmachen (etwa Endlih-Unendlih, Möglic- 
Wirklih, Kontingent-Notwendig, Substanz-Akzidenz etc.), (3) die perfectiones 
simplices Verstand, Wille, Weisheit etc., die allen geistigen Wesen eignen. Frei- 
lich bleiben auch noch bei Skotus gewisse traditionelle Reste zurück (vgl. seine 
Lehre von den veränderlichen Relationen, die real von ihrem Fundament verschieden 
sind). Ueber das Wesen der Zahl und der Quantität ist Duns noch zu keinem ab- 
schließenden Urteil gekommen. . 

Oc&kham übernimmt das Erbe von Thomas und Duns Skotus und führt es in 
kongenialer Weise fort. Bei ihm rückt das Kategorienproblem in den Mittelpunkt 
seiner transzendentalen Bemühungen. Von den alten Kategorien bleiben nur noch 
die Substanz und Qualität als selbständige Realitäten übrig. Alle anderen Kate- 
gorien geben ihr absolutes Sein auf und werden transzendental. Durch diese Um- 
wandlung der meisten Kategorien in transzendentales Sein ist Ockham zu einer 
Brücke für die Neuzeit geworden. Doch steht er mit seiner realistischen Auffassung 
der Transzendentien noch durchaus auf dem Boden des Aristoteles und des Mittel- 
alters. Gegen eine Subjektivierung der Kategorien hätte er sich ebenso gewehrt 
wie Thomas und Duns Skotus. Die transzendentalen Kategorien sind für ihn real 
und keine bloßen Vorstellungen. Mit der gesamten Scholastik tritt er für die Rea- 
lität der Kategorien ein, mit der Neuzeit, vor allem mit Leibniz und Kant, hat er 
eine mächtige Breshe für den transzendentalen Charakter der Kategorien in das 
bisherige Schema von ens reale und ens rationis geschlagen und es im Sinne der 
Transzendentalität zu erweitern gewußt. Mit dem Blick nach vorwärts und rück- 
wärts steht er vor uns: als Denker zwischen zwei Zeiten (vgl. N. Picard, Notae 
de loco et momento historico philosophiae Guillelmi de Ockham in Antonianum 
XIX 1944, 87 ff). 

Die transzendentalen Ideen Ockhams finden bei Leibniz und Kant weitere 
Förderung. Leibniz kennt nur drei Kategorien: Substanz, Modus und Relation. Die 
Relation hat bei Leibniz an Umfang sehr zugenommen. Die ganze Quantität und 
mit ihr die Zahlen, Raum und Zeit sind Beziehungen geworden. Außerdem bringt 
Leibniz die Zahlen, Raum und Zeit in ein inneres Verhältnis zu einem unendlichen 
Verstand. Genannte Kategorien sind nichts als Gedanken, aber Gedanken Gottes. 

Damit war der subjektive Funke entfacht. Er brauchte nur kritisch einge- 
schränkt und als transzendentales Subjekt in der kopernikanischen Wendung Kants 
ausgesprochen werden, und wir stehen auf dem Boden der modernen Transzenden- 
talphilosophie, die in Husserl, Rickert und H. Maier ihre letzten großen Vertreter 
gehabt hat. Bei Kant werden alle Kategorien transzendental, d. h. sie haben nur 
Geltung für die Gegenstände der Erfahrung, die sie ermöglichen. Die Einschränkung 
ist groß. Aus ontologischen Weisen der Einheit sind Weisen des einigenden trans- 
zendentalen Verstandes geworden. Am meisten ist die Substanz betroffen. Sie ist 
ganz unter die Herrschaft der Relation geraten, was für Ockham, die ganze Scho- 
lastik und auch noch für Leibniz eine Unmöglichkeit gewesen wäre. 

Bevor wir unser Referat abschließen, möchten wir nochmals den Verf. zu 
seinem gediegenen Werk beglückwünschen. Er hat wirklih für die geschichtliche 
Entwicklung der Transzendentalontologie im allgemeinen wie für das Verständnis 
der Philosophie Ockhams im besonderen einen bedeutenden Beitrag geliefert, der 
weiteste Beachtung verdient und geeignet ist, Bisheriges zu überprüfen und wei- 
tere Forschungen über diesen heute so zeitgemäßen Gegenstand zu unternehmen. 
Vor allen Dingen sei ihm gedankt, daß er mit so viel Ruhe und Unparteilichkeit 
allen Denkern gerecht zu werden suchte, um uns ein getreues Bild für das Werden 
der „Ontologie der Ordnungen“ zu geben. 


4) G. de Lagarde, Ockham et son temps, Presses Universitaires de France, Paris 1942; 
ders., Ockham: Bases de depart, Paris 1946; ders, Ockham: La morale et le droit, Paris 
1946. C. Giacon, Guglielmo di Occam, Saggio storico-critico sulla formazione e sulla deca- 
denza della scolastica, 2 Bde., Societä Editrice „Vita e Pensiero*, Milano 1941. R. Guelluy, 
Philosophie et Theologie chez Guillaume d’Ockham, Louvain, Nauwelaerts, et Paris, Vrin, 
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1947. S. Day, Intuitive cognition, A key to the Significance of the later Scolastics, The 
Franciscan Institute, St. Bonaventure N. Y. 1947. J. Salamucha, Logika zdan Wilhelma 
Ochama (Aussagenlogik bei Wilhelm Ockham), Przeglad Filozoficzny 38, Warschau 1935, 
208—239. E. Moody, The Logic of William of Ockham, London 1935. J. M. Bochenski, ‚Notes 
historiques sur les propositions modales in: Revue des Sciences philosophiques et th&olo- 
giques XXIX (1937) 673—692. Ph. Boehner, The Tractatus de Successivis attributed to Wil- 
liam Ockham, Franciscan Institute Publications N. 1, St. Bonaventure N. Y. 1944; ders., 
The tractatus de praedestinatione et de praescientia Dei et de futuris contingentibus of 
William Ockham, edited with a study on the medieval problem of a threevalued logic, Fran- 
ciscan Institute Publication N. 2, St. Bonaventure N. Y. 1945. Außerdem vom gleichen Verf. 
zahlreiche Artikel in den Franciscan ‘Studies, Traditio und anderen Zeitschriften, A. Ham- 
man, La doctrine de l’eglise et de l’&tat chez Ockham, Paris 1942. S. U. Zuidema, De 
Philosophie van Ockham in zijn Commentaar op de 'Sententien, Hilversum 1936. L. Baudry, 
Sur trois manuscrit occamistes in: ADHDELDMA X (1935) 129—162. R. Scholz, Wilhelm 
von Ocham als politischer Denker und sein Breviloquium de principatu tyrannico, Leipzig 
1944. Fr. Hoffmann, Die erste Kritik des Ockhamismus durch den Oxforder Kanzler Johannes 
Lutterell, Breslau 1941. L. Baudry, Guillaume d’Occam, t. I l’homme et les oeuvres in: 
Etudes de philosophie medievale, Paris, Vrin 1950. Wilhelm Ockham 1349—1949, Aufsätze 
zu seiner Philosophie und Theologie in: Franziskanische Studien XXXII (1950), 1—184. 


Summary 


The historical-systematice research is turning to the last great scholastic, William of 
Ockham. In his book ”William of Ockham, Researches to the Ontology of Orders”, G. 
Martin made an important contribution to it. The author sets forth that unity, number, 
extension, and relation are not to be interpreted as a mere ens rationis but as a real 
-transcendental being. Thus Ockham proves to be the great follower of Thomas Aquinas 
and Duns \cotus. The Venerabilis Inceptur succeeded in brınging large spheres of the 
categorical being to transcendental ontology and so made ontolögy more uniform and 
comj:rehensive. 


Resume 


La recherche historique-syst&matique se tourne maintenant vers le dernier grand sco- 
lastique, Guillaume d’Ockham. Dans son livre «Guillaume d’Ockham, recherches & l’onto- 
logie des ordres>, G. Martın y a contribu& d’une maniere consider :ble. L’auteur d&montre 
qu’on doit interpreter unite, nombre, extension, relation non pas comme ens rationis mais 
comme &tre r&el-transcendantal. Par la Ockham se montre le grand successeur de Thomas 
d’Aquin et Duns Scotus. Le Venerabilis Inceptor a reussi A amener de vastes domaines 
de l’ötre «ategorique vers l’onlologie transcendantale et A rendre l’ontologie plus uniforme 
et plus &tendue. 


PETER WUST 


Von Dr. Walter Theodor Cleve 


Am 3. April vor zehn Jahren schloß in Münster eine lange geistige Odyssee, 
die um die Jahrhundertwende „um des Geistes willen“ von sicheren Gestaden 
ausging und in die Sturmflut der europäischen Skepsis und in ein wirklichkeits- 
entleertes Denken mit nur „rein logischem Gelten“ hineinführte. Zerquält erreichte 
Peter Wust, in dessen zerfurchtem Antlitz sich die Bitterkeit des Irrens und Suchens 
widerspiegelte, einen gastlichen Phäakenstrand, von wo aus er die Parole von der 
„Rückkehr der Philosophie zum Objekte“ ausgab („Die Auferstehung der Meta- 
physik“, 1920), und dann die lange gesuchte Heimat Ithaka, die ihn jedoch mit 
immer neuen Leiden und Ent-täuschungen unerbittlich, nein: bewußt erbeten, vor 
der gefürchteten „Gefahr der superbia“ (der „Professoritis“), bewahrte, bis schließ- 
lih sein Sterben gleichzeitig mit dem Sterben Europas im zweiten Völkermorden 
unseres Jahrhunderts, will sagen: mit dem Untergang jener abendländischen Ueber- 
lieferung anhub, die er seit seiner Heimkehr verkörperte. Wust konnte sich im 
Rükbli&k auf sein Leben von dem „Felix-culpa-Gedanken“ leiten lassen, den er 
auf die mit Fern- und Abenteuertrieb „belasteten“ Denker — im Gegensatz zu dem 
sih nicht selten als Bequemlichkeitswillen entlarvenden frommen Heimkehrwillen 
— applizierte, „daß gerade der Mensch der vielen Umwege und Abwege und Irr- 
wege manchmal in so ganz anderer, in viel tieferer Weise Mensch wird als der- 
jenige Mensch, der immer nur auf dem geraden Wege voranschreitet“, und daß 
dem „geistigen“ Skeptiker in der Gesamtökonomie des Denkens und Erkennens 
die bedeutsame Rolle zufällt, die Gegenseite der „ungeistigen“ oder „geistreichen* 
Dogmatisten, die überall den Vorrang erstreben und ihn (als für die Führenden 
leicht bequeme und beliebte Untertanen und Mitarbeiter!) auch sehr häufig erhal- 
ten, immer wieder aus dem Schlummer der absoluten Problemlosigkeit oder aus 
der Stagnation thesaurierten („angereicherten“) Begriffsmaterials aufzuwecken und 
herauszustimulieren, damit die Führenden oben nicht allzusehr „blinde Führer“ 
und die Geführten unten nicht stets und a priori geneigt seien, mit den Hirnmole- 
külen vernunftblinder Führer zu denken. Und auch nach seiner Heimkehr — erinnert 
sei an die Werke „Naivität und Pietät“ (1925), Zn irn: Segen (1928), ee 

ißheit und Wagnis“ (1937) —, auch nach der hart erkämpften „pueritas secunda , 
wait aa ehe AR in der Weite von Möglichkeit und Wirklichkeit Su- 
chender, dessen Denkhaltung die eines je und je kritisch geläuterten Dogmatismus 
wurde, die, wie er lehrte, allein dem Wesen des Subjekts der Philosophie, dem 
„homo viator“ mit dem ihm wesenseigentümlichen Denken als einem beständigen 
Unterwegssein zur Wahrheit hin, entspricht. Ich war des öfteren an einem münster- 
ländishen Herdfeuer Zeuge, wie Wust, für den Rückkehr und Rückführung zum 
Bewährten nur in der Weise echter, je neu ansetzender Aneignung ‚und er 
eigenverantworteten Fortdenkens in Frage kam, jenen „Traditionalisten ‚ die jedes 
aufgeworfene Problem aus einem fertigen Gehäusedenken adäquat mit den „Loga- 
rithmentafeln des 13. Jahrhunderts“ lösen wollten oder gar, in blindem EyBeE: 
fetishismus befangen, Andersdenkende voreilig mit der zionswächterischen he 
lifikation „haeresi suspectus“ etikettierten, beschämend ins Gehege fuhr ae 
schachmatt setzte. Die denkredliche Wahrheitssuche vom EEE ubje 
her hat er mit der modernen Existenzphilosophie gemeinsam („Zusammen are Ber 
Wissenshaft und Willenscaft!); er unterscheidet sich aber von ihrem n en 
Entscheidungsirrationalismus und der Verfestigung der Insecuritas (des x Benz 
situationen“) durch das „Wagnis der Weisheit“, das „auf ein BEN er men i 
lichen Sehfähigkeit ein Maximum des pen = Er es binnen Kein " 

istenzphilosophie der „Angst“ durch seine 
ES Hoftiung, ae EnE Mitte darstellt zwischen jedem vermessenen Stre- 
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ben nach absoluter Gesichertheit und jeder verzweifelten Preisgabe an absolute 
Ungesichertheit. 


* * 
* 


Im Dezember 1937 hat Karl Pfleger in seinem „Hochland“-Aufsatz (XXXV, I, 
192 ff.) „Christliches Existenzbewußtsein“ die Philosophie P. Wusts, besonders sein 
Werk „Ungewißheit und Wagnis“, gewürdigt. Da Wust nach seinem Tode aber nicht 
nur an einem Schatten-Symposion in dem von Hermann Kasac (in der „Stadt hinter 
dem Strom“, S. 485 f.) erdichteten Limbus teilnimmt — und zwar als Professor Mun- 
ster, dessen Charakterisierung übrigens sehr zutreffend ist; Kasack pflog mit Wust 
einige Zeit persönlichen Verkehr —, sondern zumal das von ihm geschaute Bild 
vom Menschen wesentlich beizutragen vermag zur geistigen Neugestaltung unseres 
Säkulums, sei auf drei Publikationen aus der Zeit nach seinem Tode hingewiesen: 

1. Aus dem Nachlaß Wusts, der noh mancde zu hebende Schätze enthält — 
außer einer umfangreichen Korrespondenz noch zwei Foliobände „Gesammelte Auf- 
sätze“ mit 1618 Seiten —, wurden bisher die Vorlesungsmanuskripte „Der Mensch 
und die Philosophie“ veröffentlicht,!) in denen das Problem des konkreten, leben- 
digen Idealsubjekts der Philosophie, an der Stelle von Kants abstraktem Subjekt 
überhaupt, so behandelt wird, daß von dieser „existentiellen“ Sicht her das Un- 
stetigkeitsmoment in der gleicherweise erhabenen und gefährlichen Philosophie mit 
ihrer Möglichkeit, das Wesen des erkennenden Menschen zu vollenden oder zu 
zerstören, nach seinem tieferen Sinn verständlich wird. 

2. In dem im vorigen Jahre veröffentlichten Briefwechsel zwischen Peter Wust 
und Karl Pfleger,?) der sich über die Jahre 1935 bis zu dem Zeitpunkt erstreckt, da 
der Krieg die Grenzen zum Elsaß, wo Pfleger als Dorfpfarrer wohnt, vershloß — 
einem Dokument hoher Menschlichkeit und echten philosophischen Geistes, das die 
Prägung dieser einmaligen unvertretbaren Persönlichkeit Wusts trägt, erinnernd 
an den feinen persönlichen Briefwechsel, wie er in Europa vor allem im 18. Jahr- 
hundert und noch eingangs des 19. Jahrhunderts gepflegt wurde —, in diesem 
Briefwechsel finden wir inhaltlih sein ganzes, von eigenartiger Unruhe durdh- 
zittertes Leben und seinen hart erkämpften Weg zur Wahrheit wieder, ein Leben, 
das uns hier anmutet wie eine Konkretisierung des Weges des abendländischen 
Menschen. — Da sitzt „es“, nämlich das jeweilige Anliegen, um das es ihm gerade 
geht, in jedem Satz, in jeder Wendung, die er niederschreibt. Während seine Werke 
die Spuren einer langen Qual des Denkens, die er gelegentlich mit der Bergsteiger- 
arbeit an der Eigernordwand verglich, nicht verhehlen können, sprudelt „es“ ihm 
hier aufs Papier aus seinem vollen Menschentum, das sich selbst oft ein großes 
Rätsel und eine schier unlösbare Frage war. Man spürt in diesen Briefen unmittel- 
bar, was Gabriel Marcel sagt: „Wust fordert uns zu einem radikalen Neuaufbau 
der Geistigkeit auf. Und ohne ihm gegenüber indiskret sein zu wollen, darf man 
sagen, daß er selber in diesen Jahren mit einer Art von kindlih unbefangenem 
Heroismus die geistige Wiedergeburt in sich realisiert hat.“ — Es wird mir erlaubt 
sein, anzumerken, daß ich für den Abdruck eines Briefes, der eine Selbsteröffnung 
Wusts u. a. in Sachen „onus sanguinis“ als Vorbereitung auf eine Lebensbeichte 
beim Kanonikus Pfleger darstellt, keine Rechtfertigung zu sehen vermag. 

3. Jüngst erschien ein „Gedenkbuc der Freunde für Peter Wust“?) mit 14 Bei- 
trägen (u. a. von A. Borgolte, P. Neyer, J. Pieper, H. Scholz, W. Weymann-Weyhe), 
die teils das Profil des Menschen und Philosophen deutlih werden lassen, ohne 
Schwächen und Fehler zu verschweigen, teils sich mit der Deutung seiner Werke 
beschäftigen und sie in einzelnen Untersuchungen weiterführen. Das Werk ermög- 
licht auch dem Nicht-Fachphilosophen einen guten Zugang zu echtem Philosophieren 
im Sinne Wusts, wobei allerdings zu beachten ist, daß der Beitrag Walter Rests 
über den „Historischen Materialismus“ fast nur die Beziehung zu Wust aufweist, 
die Rest selbst nennt, nämlich, daß der Philosoph seinen damaligen Fleißprüfling 
Rest „aus seinem Zimmer hinauswarf“, weil dieser sich anmaßte, als zweites Se- 
mester unter belehrendem Hinweis auf die neomarxistischen Thesen von G. Lukacz 
Wust „auf die Dringlichkeit der Stunde aufmerksam“ zu machen. Daß der sehr be- 
achtliche Beitrag von H. Scholz, „Erinnerungen an Peter Wust“, eindeutige Fehl- 
zeichnungen des Wustbildes bringt, so z. B. mit der Charakterisierung Wusts als 
eines unforscherlichen pathetischen Bekenntnisphilosophen,t) dürfte auf das „Idol“ 
einzelwissenschaftlicher, hier: logizistischer, Sonderinteressen zurückzuführen sein 
(„es scheint mir, daß der Mathematiker tiefer sieht als irgendein Philosoph, der 
es besser weiß oder besser zu wissen meint“!). — Im übrigen ist das „Gedenkbuch* 
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mit seinen einzelnen Beiträgen von Wustfreunden ein eindrucksvoller Beweis da- 
für, daß Wust nicht umsonst gelebt und philosophiert hat.) 


1) P. Wust, Der Mensch und die Philosophie, hrgb. von A. Borgolte, Verl, Regensberg 
in Münster, 1946. 
2) K. Pfleger, Dialog mit Peter Wust. Briefe und Aufsätze, Kerle-Verlag in Heidel- 


berg, 1949. 
3) „Ich befinde mich in absoluter Sicherheit“, hrgb. von W. Vernekohl, Verlag Re- 
gensberg in Münster, 1950. — Der Titel ist allerdings eine Entgleisung. Er stützt sich 


auf ein Wort Wusts: Ein Soldat kommt während’ eines Fliegeralarms zu dem schwer- 
kranken Wust, um ihm die, wie er glaubt, recht tröstlihe Nachricht zu bringen, daß kein 
Feindflugzeug gemeldet sei. Wust lächelt ob dieser Botschaft zu ungewöhnlicher Stunde, 
macht eine abwehrende Geste und gibt die offensichtlich als Ironie aufzufassende Antwort: 
„Ih befinde mich in absoluter Sicherheit.“ Im übrigen widerspricht der Titel völlig der 
Terminologie und Denkweise Wusts: „Sicherheit“ ist dem Menschen in statu viatoris in allen 
existentiellen Fragen verwehrt; der Philosoph kennt „Gewißheit”, jedoh nur als unge- 
sicherte; nur der Mathematiker kennt gesicherte Vernunftgewißheit! 

4) Demgegenüber ein Zitat von F. Vorholt, der Wust in den letzten Jahren am 
nächsten stand: „Niemand konnte weiter als Wust davon entfernt sein, aus irgendwelcher 
Voreingenommenheit eine Bekenntnisphilosophie zu treiben. Für ihn war seine Seinsdarstel- 
lung eine eigentlihe Erkenntnis . . . Für alle aber, denen diese Geistigkeit der Wirk- 
lihkeitsshau fremd ist, konnte dann leicht ein Charakter als Bekenntnis konstruiert wer- 
den, da Wust ja begreiflihe Beweise als Erhärtung seiner Erkenntnisschau oft nicht anzu- 
führen vermochte.“ Die Ablehnung der „genialen Intuition und des intuitiven Wirklich- 
keitsschauens“ bei Wust erfolgt nur „von seiten derer, denen diese Gabe fehlt“. 

5) Im Laufe dieses Jahres erscheint vom Verfasser im Pilger-Verlag, Speyer, eine 
Biographie Peter Wusts. Den sehr wertvollen Briefwechsel zwischen Marianne Weber und 
P. Wust gedenkt Verfasser in Bälde herauszugeben. 
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ABSTAMMUNGSPROBLEMATIK 


Hedwig Conrad-Martius 


ft 


Nicht zufällig sind die Fragen um die Abstammungslehre wieder hoch 
aktuell geworden. Denn in ihr kreuzen sich die naturwissenschaftlichen und 
geisteswissenschaftlichen Belange, die zusammenzubringen eine der vor- 
nehmsten Gegenwartsbemühungen ist, in zentraler Weise. Nicht als ob von 
seiten der letzteren nur gefühlsmäßige Weltanschauungsgründe hinzustießen, 
während die ersteren die exakt rationale Wissenschaftlichkeit vertreten. 
Josef Ternus ist mit seiner wertvollen Schrift „Die Abstammungsfrage 
Heute!) einer derjenigen, die endlich wieder die ebenfalls strenge Gültig- 
keit im Besonderen wesensphilosophisch erhärteter Einsichten im Umkreis 
der gesamten Wahrheitsfindung gebührend betonen. Dem Verzicht auf ein 
laienhaft unkontrolliertes Philosophieren, das sich entweder in besonderen 
Auslassungen oder aber ohne weiteres einfließend in die empirisch begrün- 
deten Thesen naturwissenschaftlicher Veröffentlichungen breitmacht, muß 
allerdings eine ebensolche Achtung vor dem schon unermeßlichen Bereich 
des empirisch Erarbeiteten auf philosophischer Seite entsprechen. Es han- 
delt sich hier um eine wahre sachliche Auseinander-Setzung in Methode, 
Gültigkeitsbereichen und letzter Widerspruchslosigkeit. Unter solchen Ge- 
sichtspunkten finden wir bei Ternus ausgezeichnete Fassungen allgemeiner 
Art, dann aber auch im Speziellen, etwa über den Unterschied zwischen dem 
zoologischen Systembegriff „Mensch“ und dem philosophischen Wesensbegriff 
des Menschen. Der irreführende Aspekt, als wäre die animalische Natur des 
Menschen ein ebenso abgeschlossenes Ganzes wie beim Tier und deshalb 
die Bestimmung des Menschen als eine Primatenspecies nicht nur eine 
naturwissenschaftliche Abstraktion zum Zweck zoologisch systematischer Be- 
fassung, sondern eine Wesensaussage über den Menschen, versetzt die Ab- 
stammungs- oder Ursprungsfrage von vornherein in einen völlig falschen 
Rahmen. In der konkreten Natur, sagt Ternus, sei die Animalität bei Mensch 
und Tier nicht gleich und eindeutig, sondern wesensungleich und nur analog. 
Niemals und nach keiner Richtung, auch auf keinem seiner embryonalen 
Stadien, sei der Mensch bloßes Tier (das etwa durch eine nachträgliche Mu- 
tation von Tier zu Mensch umgeprägt werden könnte oder je worden sei), 
sondern schlechthin alles „bis in die letzte Fibrille, die letzte Zelle, die 
letzte Genpartikel“, aber auch bis an den ersten Anfang seiner Entstehung 
aus dem Ei, ist wesentlich menschlich im Sinne des animal rationale. Auch 
soweit das Rationale noch nicht aktuell herausgebildet ist, steht doch die 
Entwicklung realiter unter dem Leitbild dieses endzieligen Formganzen. 
„Der Werdensweg ist bestimmt durch das Werdensziel.“ Beglückend ist, 
daß der Verf. die Auffassung grundsätzlich abweist, als könne die Leib- 
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Seele-Einheit des Menschen ursprungsmäßig aufgeteilt und die Geist- 
seele als zwar von Gott erschaffene, der Leib als abstammungsmäßig aus 
dem Tierreich hervorgegangener und nur sekundär durch die Seele über- 
formter angesehen werden. Im zweiten Teil seiner Schrift geht Ternus die 
gängigen Beweise für die tierische Abstammung des Menschen durch, den 
Systembeweis, der aus der Systemverwandtschaft auf die stammesgeschicht- 
liche Blutsverwandtschaft schließt, den serologischen, der die Blutsverwandt- 
schaft zwischen Mensch und Menschenaffe direkt zu demonstrieren scheint, 
den embryologischen, der aus den „tierischen“ Wegen und Umwegen in der 
Embryonalentwicklung eine entsprechende stammesgeschichtliche Entwick- 
lung erschließen will usw. Auch hier falle viele ins Zentrum treffende 
Worte. Der Verf. selber erklärt im Besonderen die analogen keimesgeschicht- 
lichen Entwiclungstadien bei Mensch und Tier mit dem schon vonK.E v. 
Baer herausgestellten Gesetz, daß jede Entwicklung naturnotwendig vom 
indifferenziert Allgemeinen zum immer mehr Spezialisierten der Besonde- 
rung fortschreiten muß. So sind die vermeintlich embryonalen Vorfahren- 
stufen nur pluripotente Entwicklungsstadien auf dem Wege vom Allgemei- 
nen zum Besonderen, so etwa die berühmten „Fischkiemen“ nur eine inner- 
halb der Wirbeltierentwicklung notwendige Allgemeinanlage, die ebensogut 
zur Bildung des Unterkiefers und des Gehörorgans (wie bei Amphibien und 
Vögeln), zum knöchernen Teil des Zungenbeins, des Kehlkopfes und des 
Gehörorgans (bei den Säugern) wie zu den wirklichen Kiemen der Fische 
führen kann. Hier wie überall handele es sich um nichts weiter als um un- 
bestimmt allgemeine Keimstadien innerhalb eines gemeinsamen grundlegen- 
den Organisationsplanes, von denen aus das in dieser oder jener speziell 
differenzierten Artrichtung vollausgeprägte Individuum hervorgeht. Der 
Verf. nennt das die „Logik der Morphogenese“, das „allgemeine Stilgesetz 
der Keimesentwicklung“. So weitgehend richtig und empirisch sowohl wie 
wesensmäßig einleuchtend nun auch diese Ausdeutung ist, so scheint mir doch 
die ausschließliche Interpretation der embryonalen Entwicklung durch dieses 
rein ideal-morphologische Gesetz nicht möglich. Bedenken melden sich be- 
sonders gegenüber gewissen von Ternus allerdings als solche bestrittenen 
„Umwegen“ der jeweiligen Entwicklung und nach wie vor gegenüber den 
eigentlichen Rudimentärorganen. Ist wirklich die Keimesentwicklung, so wie 
sie tatsächlich verläuft, von „geradezu zwingender logischer Folgerichtig- 
keit“? Das scheint mir, auch und besonders, was den Menschen betrifft, eine 
Ueberspannung des Bogens zu sein.?) Gerade auch hier, beim Menschen, mi- 
schen sich mit den rein ideal-morphologisch auffaßbaren Gegebenheiten der 
Embryonalentwicklung ausgesprochen tierische, speziell menschenäffische 
Umwegs- und Restbildungen, deren vollgültige Erklärung ein um so drin- 
genderes Anliegen wird, wenn man mit dem Verf. den allgemeinen Darwi- 
nismus und die spezielle Affenabstammung des Menschen ablehnt. Am Ende 
seiner aufschlußreichen Schrift bringt Ternus äußerst wesentliche Ausdeu- 
tungen, was die Fossilgeschichte des Menschen und ihre mögliche bzw. un- 
mögliche theologische Interpretation betrifft: man habe, wenn ja der un- 
waährscheinliche Fall einträte, daß der Urmensch selber als fossiler Fund 
ausgegraben würde, mit dessen Gestaltung keinesfalls mehr den Menschen 
„im Zustand der Urgerechtigkeit“ vor sich, so wie er nach Seele und Leib 
ursprünglich geschaffen worden ist, einem, auch leiblichen Zustand, der mit 
der Erbschuld und dem Erbfluch ein für allemal dahin ist. Aber sollte, so 
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fragen wir, nicht eben diese Verunstaltung des seinerseits ebenfalls in voll 
konkreter physischer, aber eben noch heiler Leiblichkeit erschaffenen Erst- 
menschen und deren seelische Ursachen manche nicht einfach ideal-morpho- 
logisch deutbare Angleichung der fossilen und heutigen, der fertigen und 
embryonalen Gestaltung des Menschen an die des Tieres erklären können? 


Il, 


Die Frage, was eigentlich „Höherentwicklung“* ihrem Wesen nach be- 
deute, so wie sie sich im fossil belegten Urwerden der Lebewesen zeigt, ist 
noch selten im rein phänomenologischen, nicht abstammungstheoretisch vor- 
belasteten Sinne ernsthaft angegriffen worden. Friedrich A. Kipp zeigt 
in seiner Schrift „Höherentwicklung und Menschwerdung“,’) daß es keines- 
wegs genügt, ganz allgemein von einer fortschreitenden Differenzierung der 
Gestaltungen in der phylogenetischen Entwicklung zu sprechen, deren Ur- 
sache noch dazu dem biologischen Denken der letzten Jahrzehnte zufolge 
einseitig in sich verändernden Umweltbedingungen gesehen wird. Höherent- 
wicklung von einem grundlegenden Typus zu einem anderen ist ewas ganz 
anderes als umweltgerichtete Spezialisierung innerhalb eines gegebenen Bau- 
plans, ja etwas ihr direkt Entgegengesetztes, wie übrigens E Dacque 
seinerzeit schon gültig präzisiert hat; in seiner Weise auh Karl Beur- 
len. Gleich letzterem faßt nunmehr auch F. A. Kipp das Wesen der eigent- 
lichen Höherentwicklung im Sinne einer je höheren Typus zunehmenden 
Umwelts-Unabhängigkeit auf. So wurde beispielsweise erst das Wirbeltier 
mit seinem Knochenskelett unabhängig vom Wasserleben, so erst der Warm- 
blüter durch die Vervollkommnung von Herz- und Blutkreislauf (u. a.) vom 
tages- und jahreszeitlichen Temperaturwechsel, so erst das Säugetier durch 
die Ausbildung der Embryonal- und Gebärorgane des Muttertieres von 
äußeren Zufälligkeiten während seiner Entwicklung. Der Verf. führt aus, daß 
sich die Umweltspezialisiertung einmal gegebener Grundtypen in der 
Hauptsache durch einseitigere Ausgestaltungen der äußeren Organe voll- 
ziehe, das Versetztwerden der Lebewesen auf ein höheres Niveau dagegen 
durch eine Vervollkommnung gewisser innerer Organe oder Organsysteme 
vollziehe; und daß mit dem letzteren Vorgang wiederum die je Stufe zu- 
nehmende seelische „Verinnerlichung“ der Tierwelt Hand in Hand gehe. 
Das reine Beispiel, in diesem Fall sogar höchstmöglicher Eigenorganisation 
mit gleichzeitig geringstmöglicher Umweltsabhängigkeit ist der Mensch. Daß 
vor allem die menschliche Hand und die menschlichen Schädelverhältnisse 
im Vergleich zu den einseitigen Organausbildungen der Tiere eine sozu- 
sagen „allgemeine“ und in diesem Sinne „primitive“ Formung haben, ist 
ein Sachverhalt, der von der biologisch-anthropologischen Literatur der letz- 
ten Zeit vielfach und vielseitig herausgestellt worden ist. Der Verf. beleuchtet 
die hier maßgebenden Tatbestände höchst anschaulich, sie zugleich durch 
beigegebene Abbildungen illustrierend. Gebührend wird dabei betont, daß 
der menschliche Leibesbau deswegen nicht etwa als ‚fetalisierter Affen- 
embryo“ (Bolk) angesehen werden könne, schon deshalb, weil er außerdem 
durchaus eigenartige, eben spezifisch menschliche Bildungen besitzt, so vor 
allem die des Gehirns, das ihm gerade ein höchstes Maß an Umweltsunab- 
hängigkeit verschafft. Es ist jedoch ebenso klar, daß es unter dem gegebenen 
Aspekt unmöglich wird, den in der Mehrheit seiner Gestaltungen gegenüber 
dem Tier unspezialisierten Menschen abstammungsmäßig von den speziali- 
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sierten tierischen Gestalten, auch und erst recht nicht der menschenäffischen, 
abzuleiten. Die gesamte Sachlage kehrt sich um. Nicht könne aus irgend- 
einer tierischen Form die menschliche durch weitere Spezialisierungen her- 
vorgegangen sein, sondern umgekehrt aus der menschlichen Gestaltung die 
tierischen durch jeweilig andersartig differenzierende „Einengungen“. Die 
menschliche Leibesform stellt sich auf diese Weise als eine phylogenetisch 
pluri- oder sogar omnipotente dar, d. h. als eine solche, die noch alle spe- 
ziellen und einseitigen Ausbildungsmöglichkeiten virtuell in sich schließt; 
sie selber aber ist von aller Vereinseitigung frei geblieben. Die Entwicklung 
läuft vom Allgemeinen zum Speziellen, vom Umfassenden zum Herausge- 
sonderten — wie bei Ternus. Während bei Ternus jedoch der Akzent auf 
idealmorphologischen Gesichtspunkten liegt und phylogenetisch nur zu kon- 
vergenten Reihen führt, glaubt Kipp mit anderen (Rudolf Steiner, neuerdings 
dem Gynäkologen K. de Snoo und dem „vergessenen“ geistreichen Gelehrten 
des 19. Jh., Karl Snell, auf dessen Bedeutung der Verf. in einem ihm eigens 
gewidmeten Kapitel den Blick wieder richten möchte), daß es einen beson- 
deren Grundstamm der Wirbeltierreihe gegeben habe, der sich in seinen 
phylogenetischen Entwicklungsstufen jeweils von einseitig umweltsbedingten 
Spezialisationen freigehalten und sich auf diese Weise direkt zum Menschen 
hinaufgebildet haben soll. Die gesamten Tierformen gingen als einseitig 
spezialisierte Ableger aus diesem universalen Menschwerdungs-Stamm her- 
vor. So sind Tierwerdung und „Menschwerdung“ prinzipiell zu unterschei- 
den, wobei die „Menschwerdung“ das grundlegende Faktum ist. 

Der äußerst problematische Punkt dieser Abstammungsausdeutung liegt 
in dem vollkommenen Fehlen irgendwelcher entsprechenden fossilen Doku- 
mente dieser sogen. Menschwerdungsreihe. Kipp weist zwar mit gewissem 
Recht darauf hin, daß man auch das Hervorgehen neuer tierischer Organi- 
sationstypen aus alten niemals „mit Augen verfolgen“ könne und daß Mit- 
telformen im Gegensatz zu Spezialformen äußerst selten gefunden werden. 
(Die Paläontologie führt uns allerdings jetzt eine überraschende Menge sol- 
cher Mischformen aller Art vor; aus den „Lücken“ wird allmählich ein 
embarras de richesse, der aber gerade als solher wiederum die Auf- 
stellung eindeutiger Abstammungslinien an den entscheidenden Grundtypen- 
übergängen unmöglich macht.) Wie mir jedoch diese Situation letztlich nur 
aufklärbar erscheint, wenn man die physische Daseinsebene zu überphysisch 
grundlegenden Wirkfaktoren hin überschreitet?) so dürfte auch die Vorstel- 
lung einer Herleitung der Tierformen aus der Form des Menschen, welche 
Vorstellung auf eine sehr tiefe, in ältesten geistigen Traditionen begründete 
Intuition zurückgeht, hur in einem transzendenten Begründungssinne ausdeut- 
bar sein. Nicht ein physischer und in seinen Einzelexemplaren gegebenenfalls 
fossil auffindbarer „Menschwerdungsstamm“ (im Grunde ein Absurdum) 
liegt der Tierwerdung und der Erscheinung des „fertigen“ Menschen selbst 
zugrunde, sondern ein überphysisch vorgegebenes, deswegen nicht weniger 
wirkliches und wirksames „Menschenbild*. 


1) Innerhalb der Reihe „Die Diskussion“, Regensburg 1948, herausgeg. von J, Habbel. 

2) Vgl. Conrad-Martius, Ursprung und Aufbau des lebendigen Kosmos, Salzburg/Leipzig 
1938, in 2. ergänzter Aufl.: Abstammungslehre, München 1949. 

8) Friedrih A. Kipp, Höherentwicklung und Menschwerdung, Hippokrates-Verlag, Stutt- 
gart 1948. 

4) Vgl. Conrad-Martius, a, a. O. 


NEUERSCHEINUNGEN 


I Allgemeines 


De Raeymaeker, Louis, Einführung in die Phi- 
losophie. Ins Deutsche übertragen von E. 
Wetzel (Philosophia Lovaniensis, Grundriß 
der Philosophie in Einzeldarstellungen,. Her- 
ausgegeben von Professoren des Institut Su- 
perieur de Philosophie an der Universität 
Löwen. Deutsche Ausgabe besorgt von Maxi- 
milian Roesle, Bd. I) Einsiedeln, Zürich, 
Köln 1949, Benziger, 14X 22, 336 S., 17.50 S. 
Fr. 


Das Löwener Hochsculinstitut unternimmt 
den ersten großen Versuch einer philosophi- 
schen Synthese nach dem zweiten Weltkrieg. 
Von diesem Kurs der Philosophie sollen sie- 
ben Bände ins Deutsche übersetzt werden. Als 
erster Band wird die Einführung in die Philo- 
sophie von De Raeymaeker vorgelegt. Es han- 
delt sich hier — wie der Verfasser im Vor- 
wort betont — darum, den Leser ganz allge- 
mein in das philosophische Schaffen einzu- 
weihen und vorläufig nur bis an die Schwelle 
der eigentlichen Philosophie zu führen. Der 
erste Abschnitt behandelt die Grenzen und das 
Wesen der Philosophie, Im zweiten Abschnitt 
wird ein kurzer Ueberblick über die Geschich- 
te der Philosophie geboten, damit der Anfän- 
ger den hauptsächlichsten Philosophen ihren 
richtigen Platz in der Geschichte anzuweisen 
vermag. Der dritte Abschnitt enthält eine An- 
leitung zum philosophischen Arbeiten und zu- 
gleih ein umfangreiches Verzeichnis philo- 
sophischer Organisationen und philosophi- 
schen Schrifttums. Ein sorgfältig ausgearbei- 
tetes Sach- und Namenregister über den gan- 
zen Stoff macht diese Einführung zu einem 
wertvollen Nachschlagewerk. Das Bud ist eine 
didaktische Höchstleistung und wird sich sei- 
nen Platz im Philosophieunterricht sichern. 


Brunner, August, S. J, Die Grundfragen der 
Philosophie. Ein systematischer Aufbau. 
Dritte Auflage. Freiburg 1949, Herder, 
11 X 17, 314 S., geb. 8,80 DM. 


Diese Einführung in die Philosophie bietet 
dem Gebildeten ein einheitliches Bild der 
Welt und des Menschen in innerem Zusam- 
menhange der einzelnen Fragen. Dabei wird 
betont die Analogie, in der sich die einzel- 
nen Seinsstufen zueinander befinden, heraus- 
gearbeitet und so eine große Sicht der Hier- 
archie des Kosmos gegeben. Die klare Dar- 
stellung, die die Schwierigkeiten der Fac- 
sprache vermeidet, macht das kleine Buch 


für jeden Aufgeschlossenen zum Führer zu ei- 
nem soliden Weltbilde. 


Feuling, Daniel, O. S. B. Hauptfragen der Me- 
taphysik. Einführung in das philosophische 
Leben?. Heidelberg 1949, Kerle, 12,5 X 19,5, 
572 S., 12,80 DM. 

Nach dreizehn Jahren ersceint dieses 
Buch, das sich viele Freunde gemacht hat, 
wieder, nur durch geringfügige Berichtigun- 
gen verändert. In fünf Teilen behandelt Feu- 
ling die wichtigsten Fragen der Metaphy- 
sik. Wie schon die Besprechung der ersten 
Auflage betonte, zeichnet sich das Buch durch 
Klarheit der Sprahe und die Kunst, von 
leicht erlebbaren Tatsachen zu den metaphy- 
sishen Problemen hinzuführen, aus. Bei 
aller Verbundenheit mit der Tradition ist es 
doch selbständig, weil es stets solange fragt 
und forscht, bis die eigene Evidenz erreicht 
ist. 

Berdiajew, Nikolaus, Geist und Wirklichkeit. 
Lüneburg 1949, Heliand-Verlag, 14 X 20,5, 
208 S. 

Dieses Bud ist die deutsche Ausgabe einer 
1939 in England unter dem Titel „Spirit and 
reality“ erschienenen Schrift des bekannten 
russischen Religionsphilosophen, dem am 23. 
März 1948 der Tod in Paris am Schreibtisch 
die Feder aus der Hand genommen hat. Ber- 
diajew geht von einem idealistisch-existen- 
zialistischen Geistbegriffe aus, um eine gno- 
stische Form des Christentums damit zu fun- 
dieren. In unserem vorstehenden Aufsatz 
(„Der Mensch in seinem Dasein” 3) haben 
wir an seinem Geistbegriffe Kritik geübt. 

G. S. 

Stadtmüller, Georg, Das Naturrecht im Lichte 
der geschichtlichen Erfahrung. Reckling- 
hausen 1948, Ritter & Co, 14 X 20,5, 74 S. 
Im Rahmen der heutigen Rückorientierung 

der Rechtswissenschaft auf absolute sittliche 

Normen gibt der Verfasser einen abrißartigen 

Ueberblick über die Verschiedenartigkeit der 

geschichtlichen Auffassungen vom Naturredt, 

um daraus folgernd, seine Notwendigkeit und 

Bedeutung und seine Grenzen zu demon- 

strieren. 

Nicht rationalistische Ueberheblichkeit, die 
allgemeinste Sätze bis in die konkreten Fälle 
„more geometrico“ deduziert, noch die irra- 
tionalistische Mißachtung absoluter, sittlicher 
Normen überhaupt, begründen das Recht. 
sondern die Mäßigkeit, die unter Rücksicht 
auf die Veränderlichkeit der Umstände und 
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die geschichtliche Entfaltung des sittlichen 
Bewußtseins die „principia communissima“ 
zur Anwendung bringt. 

Durh die behutsame Abscirmung aller 
Extremitäten ist das Büchlein über seinen 
Themenbereich hinaus eine gediegene Einfüh- 
rung in die Rechtsphilosophie überhaupt. 

Fulda Karl Neumann 


Foulquie, Paul, La Dialectique. Paris 1949, 
es Universitaires de France, ii X 17, 
„Dialektik“, „dialektisch”, — Begriffe, heute 

vielfach angewendet, aber meist ungeklärt in 

ihrer Vieldeutigkeit. Es ist aber nicht leicht, 
in dem raumknappen Taschenformat der «Que 
sais-je?»-Sammlung den historischen Wandel 
dieser Begriffe darzulegen und dem Leser 
eine eindeutige Antwort auf die Frage nach 
dem Sinne des Wortes „Dialektik“ zu geben. 

Paul Foulquie gelingt dies. Von rein histori- 

schem Interesse bleiben dabei die Entwi&k- 

lungen des antiken, mittelalterlihen und 

Kantischen Begriffes der Dialektik. Foulquie 

verfolgt diese Sinn-Anwendung des Wortes 

bis in Wörterbücher und Literatur unserer 

Tage. — Aktuelles Interesse erwecken die 

Kapitel über moderne Dialektik in Philo- 

sophie (Hegel, Marx) und Wissenschaft (Ferd. 

Gonseth u. a.). Die Ausführungen über die 

Dialektik der modernen Wissenschaft (mit 

ausgiebigen Zitaten) werden dem heutigen 

Leser am meisten zu bieten haben. 

Fulda Dr. Grond 


Dingler, Hugo, Methodische Philosophie. Die 
Lösungen der philosophischen Hauptpro- 
bleme. Füssen 1949, Winter, 8°, 143 S. 
Wie sehr das philosophische Denken Ding- 

lerss im Zeichen Cartesianisher Methodik 

steht, wird schon aus seinen früheren Wer- 
ken, wie „Der Zusammenbruch der Wissen- 
schaft” und „Methode der Physik“, deutlich, 
in denen er einen kühnen Vorstoß gegen die 
der euklidishen Geometrie entfremdeten 
Grundlagen der heutigen Naturwissenscaft 
unternimmt. Nunmehr faßt er die Ergebnisse 
seiner erkenntnistheoretischen und methodi- 
schen Forschungen in einem schmalen Bänd- 
chen systematisch zusammen, dessen klare, 
flüssige Diktion auch dem Fernerstehenden 
das Mitgehen erleichtert. Sympathish wirkt 
vor allem die kernige Art, wie Dingler sein 

Problem angeht und mit logischer Stringenz 

bis in seine Verzweigungen durchführt. Das 

veranlaßt den Referenten zu einer ausführliche- 
ren Darstellung. Der Begründung der Logik 
ist das 1. Kapitel gewidmet. Hier steht das 

Problem der Sicherheit als das zentrale Pro- 

blem aller Philosophie im Vordergrund. Es 

gilt zunächst, die Stichhaltigkeit des Denkens 
zu erweisen. Während die Philosophie mit 
ihrem als gesichert betrachteten logischen Rüst- 
zeug sofort bei den Einzelwissenschaften ein- 
zusetzen pflegt, geht D. daran, die Wurzeln 
der Logik freizulegen. Es gelingt ihm, in den 
banalen „Selbstverständlichkeiten“ der All- 
tagssprahe die Keimzelle absolut sicherer 
logischer Aussagen aufzudecken. Es sind Aus- 
sagen, die Identitäten betreffen, Nominalde- 
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finitionen, formale analytische Urteile, Wil- 
lensaussagen, definitorische Handlungsanwei- 
sungen und sprachliche oder kategoriale Um- 
formungen der Prämissen (11 ff). Die Logik 
ist für den Verfasser also „die Lehre von den 
Selbstverständlichkeiten“, Darin gründet ihre 
Sicherheit. Nun fordert aber das Kernproblem 
der Philosophie Sicherheit der Aussagen be- 
züglih der Welt (Kap. 3). Was die Wissen- 
schaft für das in der Welt ursprünglich Ge- 
gebene hält: die Sinneswahrnehmungen, wird 
als Produkt geistiger Konstruktion erwiesen, 
als etwas, was dem schlichten, gegensatzfrei- 
en Erleben hinzugefügt wird. Dieses „naive“ 
Erleben‘ ist von geistiger Bearbeitung noch 
nicht berührt (20). Daher nennt D, das in der 
Welt primär Gegebene das „Unberührte“ (ab- 
gek. als Unber.). Diese wichtige Feststellung 
entkräftet die Position des seit 300 Jahren 
herrschenden Sensualismus, für den letztlich 
auh der Mitmensh zum „Sinnesflecken” 
wird (Solipsismus). Die Dinge unserer Welt, 
wie auch der Mensch mit seinem Seelischen, 
sind im Erleben also „einfach da“. Die wis- 
senschaftlih erweisbare Welt ist „der gege- 
bene Ausgangspunkt oder Nullpunkt alles 
Denkens“. „Es bedarf also keiner ‚Dinge an 
sich’ als unbeweisbare Hypothese hinter dem 
Vorhang der Sinneswahrnehmungen“ (25). 
Der Welt gegenüber steht nun der freie ak- 
tive Wille, der dem unendlichen Regreß der 
Begründungen ein Ende setzt. Er ist „unhin- 
tergehbar“, da er, als Objekt betrachtet, pas- 
siv geworden ist. Absolut sichere, eindeutige 
allgemeine Aussagen sind, wie in Kap. 6 ge- 
zeigt wird, niemals aus der nackten Natur, 
sondern nur aus der expliziten Idee gewinn- 
bar, da diese eindeutige analytische Urteile 
gestattet. Was hier Sicherheit verbürgt, ist 
die von allen Merkmalen unabhängige „Re- 
lation der Verschiedenheit“ (38) — eine zu- 
nächst frappierende Feststellung. Die Idee: 
„Etwas Verschiedenes überhaupt” kann ent- 
weder selbst betrachtet werden oder hin- 
sichtlih ihrer Grenze, und in beiden Fällen 
als konstant oder variabel. Die Kombination 
ergibt ein Urschema von 4 Betrachtungswei- 
sen der einfachsten eindeutigen Idee, woraus 
D. die vier vollbegründeten „Idealwissen- 
schaften“ (Arithmetik, Analysis, Geometrie 
und Kinematik bzw. Mechanik) ableitet. Es 
sind die einzigen, „die rein aus eindeutigen 
Ideen aufgebaut sein können“ (39). Die Re- 
alisiertung der 4 Ideen im Objekt wird 
geistvoll aufgewiesen (40 ff). Wie aber las- 
sen sich Allgemeinaussagen über das Reale 
gewinnen? (Kap. 12). Durch die auf gesicher- 
ten Ideen begründeten Idealwissenschaften 
erhalten wir durch analytische Urteile absolut 
sihere logishe Aussagen, die sich über 
Selbstverständlichkeiten in der Wirklichkeit 
immer genauer realisieren lassen. Damit sind 
die Handhaben gesicherter Naturerforschung 
gegeben (Kap. 8). Die Idealwissenschaften die- 
nen jetzt als „Handlungsanweisungen“. Man 
stellt exakte Meßapparate her, die, im Sin- 
ne euklidisher Geometrie aufgebaut, jenen 
Sicherheitsbedingungen entsprechen. Im Ex- 
periment') wird die geistige Konstruktion an 


1) vgl. Hugo Dingler, Das Experiment, sein Wesen und seine Geschichte, Münden 1928. 
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der Wirklichkeit realisiert, wodurch wir ge- 
nau wiederholbare Vorgänge in die Hand be- 
kommen. So zeitigt das Experiment absolute 
Naturgesetze. Sind diese nun in der Natur 
selbst enthalten? Der Verfasser verneint dies 
(Kap. 10), da diese zwangläufig sich erge- 
benden absoluten Naturgesetze „einfache Fol- 
gen unserer Definitionen von gesicherten Be- 
griffen“ sind (60). Sie dürfen daher nicht on- 
tologisiert werden, wie das der kritische Rea- 
lismus tut. Da es nun auch sogenannte „prak- 
tische Naturgesetze“ gibt, so betrachtete der 
aufkommende Empirismus alle Naturgesetze 
als solhe. Dadurch verloren die absoluten 
ihre Bedeutung und die Idealwissenschaften 
ihre absolute Gesichertheit. Das sogen. „wis- 
senscaftliche Weltbild“ entlarvt der Ver- 
fasser in Kap. 11 als ein leeres methodisches 
Schema unserer exaktwissenscaftlichen For- 
schungsmethode, das nichts über die Wirklich- 
keit aussagen kann und ihren seelisch-irratio- 
nalen Bezirk beiseite läßt. Diesen bezieht je- 
doc D. in seine Philosophie mit ein. Das er- 
fordert eine klare Abgrenzung des Irrationa- 
len gegenüber der exaktwissenschaftlichen 
Forschung. Als Ganzes besitzt die Welt „keine 
individuellen, das Ganze charakterisierenden 
Sonderallgemeineigenschaften“ (74). Das 
Wirkliche ist „überhaupt nicht irgendwie nach 
ideellen Formen konstituiert“ (79). 

In Kap. 14 wendet sich der Verfasser dem 
Irrationalen zu. „Jede wissenschaftliche Er- 
klärung eines Vorgangs” bedeutet eine Ra- 
tionalisierung des Vorgang durch 
Allgemeinaussagen“ (86). Wo aber liegen die 
Grenzen dieses Prozesses? Irrational ist für 
den Verfasser ein Gebiet, für das die Unmög- 
lichkeit der Rationalisierung bewiesen ist. Es 
kann nur im Bereich des Singularen gesucht 
werden. Alle individuellen seelischen Vor- 
gänge sind wegen der unaufgliederbaren Ver- 
flochtenheit der Kausalketten irrational (92). 
Die vom Rationalismus geleugnete Existenz 
des Irrationalen steht also fest. Wie verhält 
sih nun der Mensch zu diesem in fließenden 
Grenzen sich erstreckenden Existenzbereich? 
(Kap. 15). Den Gegenpol bildet nah D. das 
Ich — als „aktiver Wille“ gefaßt. Zur Welt 
gehört dann alles, was nicht direkt unser 
Wille ist (98). Der Verfasser nennt es das 
„Gegenstehende* (abgek. als Geg.). Dem ge- 
fühlsmäßig auf das Leben gerichteten Willen 
fließen vom Geg. her Gedanken und Ge- 
fühle zu, die er in Handlungen umsetzt. Das 
„Unberührte* ist nur jener engere, von gei- 
stiger Verarbeitung noch freie Bezirk des 
Geg. Zu letzterem gehört z. B. auch unser 
Körper und in Geistigem „alles, was sich von 
selbst meldet“. „Die Gesamtheit des Gegen- 
stehenden“ (abgek. G. d. Geg.) repräsentiert 
eine irrationale Macht, mit der der Mensch, 
um zu leben, gefühlsmäßig zum Ausgleich 
kommen muß (Kap. 16). Hineingewoben in 
dieses nie völlig durchshaubare Netz von 
Kausalitäten, die das Geg. durchziehen, wäre 
es für uns nutzlos, der rationalen Spur ein- 
zelner Kausalsträhnen zu folgen. Hier gilt nur 
das Vertrauen, daß die „Kräfte“, die jenes 
uns verborgene Kausalnetz beherrschen, „von 
sih aus vieles im Sinn meiner Lebenslinie 
richten werden“ (104). Die alten Mythen wie 
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die Religionen der Hochkulturen wissen um 
dies intuitive Geleitetwerden des Menschen 
(Kap. 17). „Es ließe sich leicht zeigen“, sagt der 
Verfasser, „daß das, was wir die Gesamtheit 
des Gegenstehenden nannten, genau die we- 
sentlihen Funktionen dessen zeigt, was die 
Menschheit Gott genannt hat.“ (106). Es hüllt 
uns ein und trägt uns von innen und außen. 
Seine Grundfunktionen sind nicht Eigenschaf- 
ten des Geg., sondern Wertungen im Hinblick 
auf uns. Wenn D. die ethische Lebensaufga- 
be des Menschen darin sieht, daß sein Ich mit 
der G. d. Geg. — also audh mit dem Mitmen- 
schen — in dauerndem Ausgleich leben müs- 
se, so entspriht das dem, was dem Christen 
der Persönlichkeit Gottes gegenüber obliegt. 
Würden die immer neuen Ausgleichsforderun- 
gen der G. d. Geg. nicht andauernd durch die 
egoistischen Triebregungen der Menschen sa- 
botiert, so könnte die Welt in Frieden sich 
ihren kulturellen Aufgaben widmen. Die 
schon aus dem Vorigen ersichtlihe weltan- 
schaulihe Haltung des Verfassers bestimmt 
folgerihtig auch seine Stellungnahme zur 
Frage des „Glaubens“. Als positiven Glauben 
läßt er nur „jenes Verfahren der Ausgleichs- 
suche mit Gott” gelten. Abträglich erscheint 
ihm dagegen ein Willensvorgang, „der darin 
besteht, Aussagen, die einer rationalen oder 
wissenscaftlihen Prüfung zugänglih sind 
und einer soldhen nicht standhalten würden, 
dennoch willentlich zu bejahen und jeder ra- 
tionalen Kritik den Zugang zu verwehren“ 
(117). Resümierend wäre zu sagen, daß die 
hier skizzierte „Methodische Philosophie“ auf 
Systembildung verzichtet, Sie besitzt „keine 
besonderen Prinzipien. Ihr einziger leitender 
Gesichtspunkt ist derjenige der Sicherheit, 
und zwar der absoluten Sicherheit der Aus- 
sagen“ (126). 

In weltanschaulicher Hinsicht rührt der Ver- 
fasser vielfach an Fragen, für die die theolo- 
gish orientierte Philosophie zuständig ist. 
Indes ist der Nachweis Dinglers, daß auch in 
diesem, der modernen Naturwissenschaft su- 
spekten Bereich des Irrationalen, durchaus ge- 
sicherte wissenscaftlihe Aussagen möglich 
sind, die die Existenz einer über uns walten- 
den Macht erweisen, durchaus als methodi- 
sches Plus zu buchen. Er eröffnet gerade den 
jeder konfessionellen Bindung entwachsenen 
Geistern den Zugang zum Bereich des Religö- 
sen. 

Müncen Josef Gramm 
Müller-Freienfels, Rihard, Der Mensch und 

das Universum. Philosophische Antworten 

auf kosmische Fragen. München O. J. (1949), 

Nymphenburger Verlagsanstalt, 15 X 23, 

239, S., brosh. 6,50 DM. 


Der bekannte Berliner Philosoph und Psy- 
chologe gibt in diesem Bude in seiner wohl- 
tuenden und leichten Schreibweise, die den 
philosophischen Lesern namentlih aus den 
psychologischen Schriften des Verfassers be- 
kannt ist, eine Deutung des Standortes des 
Menschen innerhalb und jenseits der Natur. 
Das Buch gliedert sich in vier große Abschnit- 
te: I. Mensch und Menschheit in kosmischen 
Perspektiven. II. Bewußtseinswelt und Welt- 
bewußtsein. III. Welt und Wahrheit. IV, Die 
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Einheit der Welt. Eine reiche Fülle von na- 
turwissenschaftlihen, psychologischen, kul- 
turphilosophishen und religiös-metaphysi- 
schen Fragen wird hier aufgeworfen und in 
ihrer Problematik charakterisiert. Man merkt 
an der Darstellung, daß der Verfasser aus 
dem Geist des 19. Jahrhunderts heraus seine 
ursprüngliche Formung empfing, aber zugleich 
sieht man, wie er — oftmals freilih unter 
Beibehaltung der alten Terminologie — über 
diese Lage geistig hinausgewachsen ist. Man 
kann sich über die offene und klare Sprache, 
die dabei geführt wird, nur freuen — im Ge- 
gensatz zu jener gesuchten Dunkelheit ge- 
wisser Existenzphilosophen von heute und 
gestern. Bescheiden nennt der Verfasser seine 
großen Abschnitte bloße „Versuche“. Allen 
Verstiegenheiten abhold führt er uns in die 
Probleme ein und zeigt uns den weiten Um- 
fang an, den sie angenommen haben, wider- 
legt insbesondere einen verstiegenen Idealis- 
mus — ist er wirklich noch so gefährlih? —, 
faßt gegen diesen Idealismus das Problem der 
absoluten Wahrheit an und entscheidet sich 
für eine bloß menschliche Wahrheit. Dabei 
werden wir ihm gerne zugeben, daß dem end- 
lichen Menschen die volle Wahrheit in ihrem 
ganzen Inhalt und Umfang nicht möglih und 
erreichbar ist. Deswegen aber braucht man 
doch nicht zu relativistischen Formulierungen 
zu greifen, die mehr einer commonsense-Phi- 
losophie als wissenscaftlicher Systematik ei- 
gen sind. Das Buch ist dem Transzendenten 
gegenüber nicht ablehnend. Freilih wird die- 
ses mehr im Sinne einer weltimmanenten und 
empirisch wirksamen Gottheit aufgefaßt, die 
sich in den mannigfachsten Aeußerungen der 
verschiedenen Kulturen unabhängig vonein- 
ander manifestiert. Was die wissenscaftlichen 
Theorien betrifft, so merkt man, wie gründ- 
lih der Verfasser sie kennt, wenn er von 
Raum und Zeit, von Kunst und Wissenschafts- 
lehre usw. spricht. Gerne hätten wir dem Bu- 
che einen wenigstens bescheidenen wissen- 
schaftlihen Apparat und Hinweise auf wei- 
terführende Literatur gewünscht. 


Bamberg V. Rüfner 


Noll, Balduin, Der philosophische Mensch in 
der Entscheidung unserer Zeit, Meisenheim 
1948, Westkulturverlag, 12 X 19, 144 S., 
6.40 DM. 


Wie es schon schwierig ist, den wesent- 
lichen Gehalt dieses sich zwar oft wiederholen- 
den, aber ideenreichen und recht anregenden 
Buches mit wenigen Worten wiederzugeben, 
so dürfte es beinahe unmöglich sein, kurz 
und eindeutig zu ihm Stellung zu nehmen, da 
Falsches wie Wahres, Ungereimtes, wie sehr 
Beachtliches, In-eine-schlechtere- wie In-eine- 
bessere-Zukunft-Weisendes in ihm enthalten 
und oft allzu eng miteinander verbunden 
sind. Den Ausgangspunkt der Besinnungen 
Nolls bildet die schicksalhafte Situation unse- 
rer Zeit. Die Menschheit von heute hat zu- 
folge der Entwicklung von Wissenschaft und 
Technik die Verfügungsgewalt über unge- 
heure Naturkräfte, zuletzt über die Atom- 
energie erlangt, woraus sich aber nicht allein 
die Möglichkeit, sondern auch die grauenvolle 
Wahrsceinlichkeit ergibt, daß die Menschheit 
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bei einer Fortführung der gegenwärtigen 
Kämpfe um größere Machtpositionen sich über 
kurz oder lang in einer Katastrophe von tel- 
lurishem Ausmaß selbst total zugrunde rich- 
ten wird. Die alleinige Chance für ihren Wei- 
terbestand sieht Noll darin, daß es der Philo- 
sophie vielleicht noch gelingen könnte, durch 
schöpferische, zielsetzende ‚Erkenntnis noch- 
mals zu einer echten Lebensmact zu werden 
und philosophische Menschen hervorzubrin- 
gen, die die Fäden der Weltpolitik in die 
Hand bekommen und die neue, den Bestand 
des Menschengeschlectes sichernde kulturelle 
Zielsetzung auch zu verwirklichen vermögen. 
Man wird sagen dürfen, daß auf solche Weise 
der Ernst unserer Situation und die richtung- 
weisende und lebensgestaltende Aufgabe ge- 
rade der heutigen Philosophie exakt aufge- 
wiesen sind. Nicht minder beacdtlih und 
wertvoll sind die in diesem Zusammenhang 
vorgebra'hten kritishen Einwände gegen 
Kants Einschränkung der Erkenntnis auf die 
Erscheinungswelt, gegen die materialistische 
Deutung der Gesamtwirklichkeit, gegen die 
liberalistishe Wirtschaftsbetrachtung von 
Smith und Ricardo und dgl. mehr. Was nun 
aber Noll an eigenen Lösungen vorschlägt, 
krankt an dem grundsätzlichen Fehler, daß er 
sich — trotz gelegentlicher Aeußerungen, das 
geistige Erbe Nietzsches reiche angesichts der 
heutigen Problemlage nicht aus, weshalb über 
Nietzshe hinausgegangen werden müsse — 
allzusehr gerade von den Gedankengängen 
dieses Denkers hat leiten lassen. So wendet 
er sich scharf gegen Weltdeutung und Ziel- 
setzung von Platonismus und Christentum, 
welch beide Strömungen er — ganz zu Un- 
recht, aber auch ganz im Geiste Nietzsches — 
auf den gleichen Nenner von Weltverneinung 
und Lebensertötung zu bringen sucht. Ein 
Gott der Liebe werde durch den chaotischen 
Grunddarakter der Realität widerlegt, das 
Weltganze sei ein Inbegriff von Energien, und 
hinter der Verschiedenheit von Materie und 
Geist verberge sich nur eine Verschiedenheit 
des Aktivitätsgrades der Energie. Und von 
dieser unzulänglichen metaphysischen Grund- 
lage aus fordert Noll den Philosophen, der 
den Weiterbestand des Menschengesclechtes 
zu garantieren, zu diesem Zwecke aber nicht 
im Sinn des Herrscherphilosophen Platons das 
Reich der Ideen, letztlich die Idee des Guten 
nachzuahmen, sondern als Uebermensch im 
Sinne Nietzsches das Zeitalter der Feste her- 
aufzuführen habe. Was nun aber Noll über 
Nietzshes Lehren vom Uebermenschen und 
vom Zeitalter der Feste — in seinen Ausfüh- 
rungen soll es sich zunächst um eine bloße 
Interpretation handeln — zu sagen weiß, be- 
darf in mehrfacher Hinsiht der Korrektur. 
Wohl betrachtet er mit Recht die dionysische 
Weltanschauung als den Schlüssel zum Ver- 
ständnis des Uebermenshen und sieht das 
Charakteristishe dieses Menschenbildes dar- 
in, daß er höchstentwickelter Wille zur Macht 
sei. Wenn er dann aber behauptet, daß der 
Uebermensh von der Höhe seiner transfigu- 
rierten Affekte aus zu interpretieren sei und 
daß Geist und Liebe als die Schlüsselkräfte 
seiner Affekte betrachtet werden müßten, 
so scheint mir hierin — trotz gewisser Unaus- 
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geglichenheiten in Nietzsches Konzeption — 
eine nicht zu rechtfertigende Ueberbetonung 
von Nietzshes Apollinismus enthalten zu 
sein, denn wenn letzterer in der Idee des Di- 
onysischen im weiteren Sinn auch in der Tat 
mitgedacht wird, so tritt er doch in seiner 
Seinsmächtigkeit hinter dem Dionysischen im 
engeren Sinne durchaus zurück. Und was die 
von Nietzsche einmal im Nachlaß (II 1036) 
entworfene Idee eines Zeitalters der Feste be- 
trifft, so wird dieses von Noll zu Unrecht als 
„die höchstmöglihe Wohlstandshebung aller 
auf der Erde lebenden Menschen“ (15) und 
eine bisher ungekannte Glückserhöhung ver- 
standen. Nietzsche propagierte mit dieser 
Idee nicht die Wohlstandsbewegung aller, 
sondern nur der Stärkeren und hat mit ihr 
ausdrücklich den Gedanken an ein Wieder- 
aufleben der Sklaverei verbunden (Nachlaß II 
1036: „Man wird die zurückgebliebenen Völ- 
kerschaften Asiens, Afrikas usw. als Arbeiter 
verwenden“). Sodann schwebte ihm dieses 
Zeitalter gewiß nicht als eine Zeit des höc- 
sten Glückes vor, denn er wollte, entgegen 
jeder eudämonistischen Weltbetrachtung, nie- 
mals, daß das Leid abgeschafft, sondern im- 
mer, daß es vermehrt werde, weil er „die 
Zucht des Leidens“ (Jenseits von Gut und 
Böse 225) für jedwede Erhöhung des Men- 
schengeshlehtes für unerläßlih gehalten 
hat. Schließlich unterläßt es Noll, darauf hin- 
zuweisen, daß für Nietzsche ein Fest immer 
„Heidentum par excellence“ (Der Wille zur 
Macht 916) ist und er sich darum auc sein 
Zeitalter der Feste als ein heidnisches Zeit- 
alter par excellence vorgestellt hat. Auch aus 
diesem Grunde könnte es, entgegen Nolls 
eigener Meinung, niemals eine Zeit allge- 
meinen Wohlstandes und noch weniger ech- 
ten Glückes sein. — Alles in allem: Ein zum 
Widerspruch herausforderndes, aber durchweg 
anregendes Buch! 


Bamberg H. Pfeil 


Heidegger, Martin, Holzwege. Frankfurt/M. 
1950, Vitt. Klostermann, 14 X 21, 345 S,, 
14,50 DM. 

„Holzwege“ nennt Heidegger sein neues 
Buh, „als Holzmadher und Waldhüter“, der 
weiß, daß Holzwege in unbegangenes Gelände 
führen und meist jäh enden. Solche „Holz- 
wege“ sind die in verschiedenen Jahren ent- 
standenen Vorträge und Abhandlungen „Der 
Ursprung des Kunstwerkes“, „Die Zeit des 
Weltbildes“, „Hegels Begriff der Erfahrung“, 
‚Nietzsches Wort, Gott ist tot“, „Wozu Dich- 
ier?", „Der Spruch des Anaximander“, die hier 


zu einem Buche zusammengefaßt sind. Der 
Verfasser weist darauf hin, daß der wec- 
selnde Sprachgebrauh aus der jeweiligen 


Ebene der Besinnung zu verstehen ist. 

Uns interessiert begreiflicherweise beson- 
ders die Interpretation des Nietzsche-Wortes 
„Gott ist tot“. Man spürt dieser Interpretation 
an, daß sie aus den Jahren zwischen 1936 bis 
1940 aus Vorlesungen entstanden ist, in einer 
Zeit also, da der Rausch des absoluten Wil- 
lens zur Macht selbst Philosophen faszinierte, 
so daß sie glaubten, in ihrer Zeit „die Voll- 
endung der abendländischen Metaphysik“ zu 
erleben. Dementsprechend behandelt Heidegger 
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Nietzsches Metaphysik des Nihilismus als das 
konsequente Ende des modernen Denkens der 
„Subjektivität“, jenes Denkens, das jeden Zu- 
gang zum Sein an sich verloren hat — den es 
nach Heidegger niemals gegeben haben soll — 
das nun bei Nietzsche im unbedingten Willen 
zur Macht zu sich selbst gefunden haben soll. 
Wahrheit gibt es für diesen Willen zur Macht 
nicht mehr an sich, sondern nur als Mittel. In 
dem Willen zur Macht setzt sich und west das 
Sein des Seienden. Durch sein selbstherrliches 
Werten schafft es sich selbst seine eigene „Ge- 
rechtigkeit“. „Die Gerechtigkeit mag als das 
sich selbst wissende Sein des Seienden vor 
das Denken der neuzeitlihen Metaphysik 
kommen, sobald das Sein des Seienden als der 
Wille zur Macht erscheint. Dieser weiß sich 
als den wesenhaft Werte-setzenden, der sich 
im Setzen der Werte als der Bedingungen sei- 
nes eigenen Wesensbestandes sichert und so 
sich selber gerecht wird und in solchem Wer- 
den Gerechtigkeit ist“ (227). Darin erweist sich 
das Zeitalter der Gegenwart als die Voll- 
endung der abendländischen Metaphysik. 

Es ist der „tolle“ (Nietzsche) Mensch, der 
den Tod Gottes verkündet. Er ist „ver-rückt“, 
„Ver-rückt“ meint Heidegger im Sinne von 
„über den bisherigen Menschen hinausge- 
rückt“ (246). Aber eben das ist die Frage, ob 
diese „Verrückung“ nicht etwa der vergeb- 
lihe Versuch ist, die vorgegebene Ordnung 
der Natur zu verrücken, der nur in der Rache 
der Natur durch Selbstzerstörung endet. 
„Naturam pellas furca, tamen usque recurret“. 

G#S: 


Weidenbah, Oswald, Ethos contra Logos. 
Freiheit und Notwendigkeit streiten um den 
Sinn der Welt. München 1948, Ernst Rein- 
hardt, 184 S. 

Man kann nicht sagen, daß Ethik und Me- 
taphysik — diese als das Mühen um ein ge- 
schlossenes Weltbild verstanden — einander 
unbedingt ausschlössen. Aber sie sind ständig 
in Versuchung, einander Gelände streitig zu 
machen. Eine reich entfaltete, anspruchsvolle 
Metaphysik wird in der Regel die Ethik in 
einen Winkel abdrängen, während umgekehrt 
die Ethik nur dort zu voller Breite sich aus- 
zudehnen pflegt, wo Resignation die Meta- 
physik verkümmern ließ oder Polemik ihr Da- 
seinsrecht grundsätzlich bestreitet. Einen ent- 
schiedenen Vorrang der Ethik bei ausgespro- 
&ener Geringschätzung der Metaphysik fin- 
det man beispielsweise bei Albert Schweitzer, 
der unter Hinweis auf die „ungeheure Dispro- 
portion zwischen dem Universum und dem 
Menschen“ davon abrät, eine Beziehung zwi- 
schen dem Sinn des Menschenlebens und dem 
des Weltalls zu vermuten und die innerwelt- 
lichen Zusammenhänge enträtseln zu wollen. 
Jede Metaphysik, so dürfen wir wohl sagen, 
geht letztlih auf Ambitionen zurüc, die 
denen des Architekten verwandt sind: sie will 
ein Bauwerk errichtet sehen — ein Bauwerk, 
das in sich abgeschlossen, klar gegliedert und 
womöglich einer zentralen Idee, einem be- 
herrschenden Prinzip, verpflichtet ist. Daher 
die immer wieder zu bemerkende Hinneigung 
zu — zuweilen dualistisch oder gar plurali- 
stisch verbrämter — monistisher Deutung; 
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daher zum anderen die starke Anziehungs- 
kraft des Gedankens ausnahmsloser Kausali- 
tät oder aber Zielgerichtetheit, also jeden- 
falls einer Welt strenger Gesetzlichkeit, ja 
vorwegbestimmter Abläufe. Aber diese letzt- 
genannte Welt, ihr an sich imponierendes 
Bild, löst den nachdrüclichen Widerspruch 
des Kämpfers für eine sinnvolle Ethik aus. 
Lückenlose Notwendigkeit, sie sei kausalge- 
setzlich oder teleologish gedacht, schnürt der 
Ethik die Luft ab; die glatte Verneinung der 
menschlichen Willensfreiheit entzieht der 
Ethik, die nur in einer Welt der Freiheit — 
wenigstens teilweiser Freiheit — wirksam zu 
werden vermag, den Boden; die Vorausbe- 
stimmtheit menschlichen Handelns darf, da- 
mit für Ethik Raum verbleibe, höchstens eine 
partielle sein. Wie Kant das Wissen aufzu- 
heben unternahm, um für den Glauben Platz 
zu bekommen, so muß der Ethiker den Abso- 
lutheits- oder Totalitätsanspruch der Not- 
wendigkeit bestreiten, um der Ethik einen 
Standort und Wirkungsbereich zu sichern. 

Soweit die gewiß nicht unbekannte Proble- 
matik, die dem uns vorliegenden Buche, des- 
sen Autor lange an der Universität Gießen 
lehrte, zugrunde liegt. Es geht Weidenbach um 
eine Philosophie der Freiheit. Beseitigt sehen 
will er das seiner Meinung nad irreführende 
Bild einer „Logoswelt”“, einer restlos oder 
doch überwiegend bestimmten und — durch 
den Erkennenden — bestimmbaren, durc- 
schaubaren Welt, die, in sich vollendet oder 
wenigstens vollendbar, ein logisch geordnetes 
Ganzes, ein System sicherer Ordnungen ist 
und das Moment absoluter Existenz, des An- 
sichseins, aufweist. In Wahrheit haben wir 
es, so meint unser Verfasser, mit einer „Welt 
des Ethos als Heimat der Freiheit“ (S. 13) zu 
tun, in der „Ursachlosigkeit* nicht nur, wie 
in der Logoswelt, am Anfang vorhanden, viel- 
mehr „verteilt und eingestreut in jegliches 
Geschehen und Sosein“ (S. 9) ist. Der Sinn 
der Welt ist „Tun, nicht Sein“ (S. 13). „Wir 
sind immer inmitten einer Welt, die unter un- 
seren Händen entsteht, niemals bloß Glied in 
einer Welt, die schon entstanden ist“ (S. 124). 
Chaos ist sie jedoch nicht (so S. 14, während 
S. 53 die Aufrichtung des Kausalitätsgesetzes, 
„wenn wir einen übertreibenden Ausdruck 
gebrauchen dürfen“, die „Konstruktion einer 
Fassade, hinter der unendliches Chaos wühlt“, 
genannt wird). Wie Benedetto Croce sieht 
Weidenbac allenthalben in der Welt „nur 
Geschichte“ (S. 9, S. 86, am schärfsten zuge- 
spitzt S. 183: „Auch die Natur... . ist wie 
der Mensch nur Geschichte”). Es fehlt nicht 
das Bekenntnis zu Heraklit (S. 91) und die 
Ablehnung des Parmenides (S. 79/80), weist 
doch die Welt einen „variablen Charakter“ 
(S. 31) auf, indem sie durchaus unstarr und 
unablässig im Werden und im Wandel ist, 
wie sich etwa darin zeigt, daß Objektivität 
niemals schlehthin gegeben und damit durch 
bloßes Erfahren oder Erkennen auffindbar ist, 
sondern in jedem Falle erst aus subjektiver 
Entscheidung hervorgeht (S. 49) und der Ab- 
solutheit entbehrt (S. 111/112). 

Weidenbad ist ein Kantianer, der über Kant 
hinauszugehen wünscht. Kant ist für ihn der 
Bahnbrecer der „Freiheitspartei” (S. 13), der 


zunächst „alle Metaphysik zerbrochen“ (S. 
141) und ausdrücklich bestritten hatte, „daß 
die Welt... ein an sich existierendes Ganzes 
sei* (S. 80), jedoch leider durch eine Reihe 
„nachträglicher Wendungen“ die „vollendete 
Welt des Logos“ (S. 121) am Ende doch 
triumphieren ließ, In der durch Kants Er- 
kenntnislehre — die im Erkennenden den 
„schöpferischen Täter“ (S, 113) sieht, der durch 
den Erkenntnisvorgang den Charakter der 
Dingheit erst verleiht (S. 44) — gewiesenen 
Richtung ist weiterzuschreiten bis zu der Ein- 
sicht, daß „alles, was ist, den Charakter des 
Getanen hat“ (S. 113) und das Subjekt es ist, 
das „die Objekte schafft durch seine Tat” (S. 
113). Ueber das Verhältnis von Notwendig- 
keit und Freiheit lesen wir, daß die Freiheit 
nicht zu leben vermöge von der „Abfallkrume 
von einer Tafel, an der ausschließlich die Not- 
wendigkeit triumphiert“ (S. 61) und ihr Platz 
überhaupt „nicht neben oder über der Kausa- 
lität“ sei, „sondern gerade dort, wo auch Kau- 
salität Geltung haben will“ (S. 64). Der Mensch 
ist unfertig, steht immer in der Entscheidung 
und hat „keine Natur“ (S. 63, S. 183), Auch 
in den außermenschlichen Bereichen wird 
Freiheit, und damit die Möglichkeit und das 
Erfordernis der Entscheidung, angetroffen. Es 
überrascht gewiß nicht, daß unser Autor die 
— u. a. durch Pascual Jordan behauptete — 
Akausalität im inneratomaren Geschehen, die 
nur durch die Geltung statistischer Gesetze 
verdeckt sein soll, als erwiesen ansieht (S. 20, 
S. 109) und die Meinung von Biologen hervor- 
hebt, daß die Entwicklung der Arten sprung- 
haft und nicht in ruhiger Abfolge, nicht also 
in bloßer „Entwicklung“, d. i. der Auswic- 
lung eines präformierenden Keimes, vonstat- 
ten gehe (S. 59/60, S. 132 ff.). 

Allgemein werden „logische Gehalte“ nur 
sporadisch angetroffen; sie sind gleichsam 
insularer Art und weisen vor allem, als einem 
Meere der Unsicherheit abgerungen, den „Cha- 
rakter des Prekären” (S. 44) auf, sind sie doch 
die bedingten Produkte eines Tuns und nicht 
etwa Markzeichen, die auf das Reich eines pri- 
mären, autonomen, unverrückbaren Seins hin- 
deuten. Der Gedanke der Vollendung ist nur 
„regulative Idee“ (S. 28); es gibt nur den 
„Prozeß, der nie fertig wird“ (S. 28). Es gibt 
auch keine unbedingt gültigen Wahrheiten, 
nicht einmal in der Mathematik (S. 22/23), 
sondern nur Hypothesen von Werkzeugcha- 
rakter, von deren Bewährung der Umfang ih- 
rer Anwendung und die Dauer ihrer Beibe- 
haltung abhängen. Der Mensch lebt und 
kämpft in einer „Arbeitswelt“ mit wechseln- 
den Anforderungen und Nöten; er hat, seine 
Vernunft gebrauchend, dem Irrationalen bald 
hier, bald da Boden abzugewinnen, aber es 
ist „niemals ein Sieg endgültig“ (S. 77), näm- 
lich immer nur „Vielfältiges in einem Provi- 
sorium zu binden, dem kein Definitivum folgt” 
(S. 69). Die „Idee des Ethos* — gemeint wohl 
als „regulative Idee“ — ist die des „Kosmos 
im Chaos“ (S. 153). Ein ein für allemal gege- 


benes „Reich der sittlichen Werte“ existiert 
nicht; diese Feststellung „trifft insonderheit 
Autoren wie Münsterberg, Eucken, Windel- 


band, Rickert”, die ein „absolutes Reich der 
Werte“ unterstellen und damit übersehen, 
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„daß gerade durch diese These die Voraus- 
setzung aller Werte zerstört wird, nämlich die 
Autonomie aus Freiheit“ (S. 162, Fußnote). 
Das Ideal ist keineswegs das partielle Abbild 
eines reinen, vollendeten Seins, vielmehr nur 
„Modell“, ein „Mittel der Kontrolle“ und „Mit- 
tel der Verständigung mit anderen“ (S. 182). 
Was die Gesetze angeht, so haben wir selbst 
in denen, die jedem Zweifel enthoben schei- 
nen, nur „eine Phalanx hoher Wahrscheinlich- 
keiten“ (S. 127) vor uns. Einzusehen ist auch 
„die prinzipielle Möglichkeit des Wunders" 
(S. 31, auh S. 61). Im ganzen ist wirkliche 
Sicherheit weder vorhanden noch jemals zu 
erlangen. 

Daß Weidenbah der Existenzphilosophie 
nahesteht, braucht kaum betont zu werden; 
auf Kierkegaard wird mehrfach Bezug genom- 
men, auf Sartre in einer Fußnote. Unter vie- 
lem, das hier nicht erwähnt werden konnte, 
findet man interessante Ausführungen über 
Wesen und Reichweite des Begriffes und die 
dem Universalienstreit zugrunde liegende Pro- 
blematik. Nicht angegeben ist, wer in der Na- 
tur der Träger der Freiheit sein soll, ob also 
hier etwa Seelen anzunehmen, Entelecien als 
wirkend zu denken sind. Ebenfalls nicht in die 
Darstellung einbezogen ist die Auswirkung 
in rechtsphilosophischer Hinsicht; es ist aber 
selbtsverständlich, daß des Verfassers Leug- 
nung absoluter Werte auch das Naturrecht der 
verschiedensten Prägungen trifft und in der 
Grundposition mit der „reinen Rechtslehre“ 
Hans Kelsens übereinstimmt. Nicht unwider- 
sprochen bleiben darf die Feststellung, daß 
der Mensh — als Individuum — „keine Na- 
tur“ habe. Die Frage stellen, ob der normale 
Mensch „zu allem fähig“ sein soll, heißt, sie 
verneinen. Aber Weidenbach berichtigt sich 
schon selbst, wenn er S. 125 die „vererbte und 
angeborene“ Eigenschaft als eine solche be- 
zeichnet, der gegenüber „kein Einzelindividu- 
um von sich aus das Vermögen der Abände- 
rung“ habe. Er bringt es auch sonst nicht fer- 
tig, jede Bindung zu leugnen. Ganz klar 
spricht er sich in diesem Punkte leider nicht 
aus. Immerhin möcten wir annehmen, daß 
nach seiner Auffassung die partielle Bindung 
nicht etwa einen gewissen Fundus von Mög- 
lichkeiten total ausschließt — was sie u. E. 
in der Regel tut —, sondern für den Bereich, 
über den sie sich erstreckt, nur einen Wahr- 
sceinlichkeitsgrad konstituiert. 

Man darf sagen, daß der Autor, was Tem- 
perament und Entschiedenheit angeht, nichts 
zu wünschen übrigläßt. Dem Rezensenten ging 
es mit dem zweifellos recht anregenden, eine 
bedeutsame Problematik weithin aufhellenden 
Buche ähnlich wie mit Croces „Geschichte als 
Gedanke und als Tat“: er glaubte sich bei der 
Lektüre auf eine Rolltreppe versetzt, von wel- 
chem momentan nützlihen Vehikel man be- 
kanntlich doch wieder auf festen Boden hin- 
überzuwechseln wünscht. Tatsächlih ist an- 
zunehmen, daß die Vorliebe für die „Logos- 
welt“ — man mag diese Hinneigung eine 
Schwäche nennen oder nicht — einem, mit 
Kant gesprochen, „unhintertreiblihem Be- 
dürfnis“ entspringt. Trifft aber diese Annahme 
zu, so ist die zeitweilig durchaus ins Hinter- 
treffen geratene, nicht nur von Weidenbach 


angefeindete Metaphysik nicht ohne eine 
Zukunft. Zu bestreiten ist, daß man, um 
Ethik zu ermöglichen, die festen Ordnungen 
geradezu mit Stumpf und Stiel ausrotten 
muß. Und ganz allgemein darf wohl ange- 
deutet werden, daß die Coincidentia opposi- 
torum vielleicht letztes Wort — nicht etwa 
nur in dieser Sache — in dem Sinne ist, daß 
die Wahrheiten jeweils in einer Mitte liegen 
und damit vom Extremismus — der niemals 
so tapfer ist. wie er sich zu geben pflegt, 
nämlih der Zone zwischenpolarer Span- 
nungen fernzubleiben, für ratsam hält —, &0 
ipso verfehlt werden müssen. 

Zum Schluß ein Wort über Weidenbachs 
Gottesbild. Da ist von einem Gott die Rede, 
der „wohl ein unbedingter Helfer, aber kein 
unbedingter Machthaber“ (S. 51) und „keine 
vollendete Sache (!), sondern ... ganz Tun 
in Gefahr“ (S 54) ist, dem „eigenes Selbst- 
sein in Form einer kampflos-fertigen, unver- 
änderlich-wirkenden göttlihen Natur“ ab- 
geht (S. 49). ja, der nur von dem gefunden 
wird der „mit der Tapferkeit seines Herzens 
zugleih Erfinder (I) am Wesen Gottes zu 
sein wagt“ (S. 155). Das gehört in das Ka- 
pitel „Mythus vom werdenden Gott“, über 
das Kurt Leese (Die Religionskrisis des 
Abendlandes und die religiöse Lage der Ge- 
genwart, Hamburg 1948) Dankenswertes ge- 
schrieben hat und in dem so illustre Namen 
wie Eckhart, Böhme und Scelling anzutref- 
fen sind. Daß dieser Komplex äußerst frag- 
würdiger Vorstellungen von Gott durh das 
Bild eines Gottes, dessen Dasein oder Sosein 
mindestens teilweise von der Erfindungsgabe 
der Verächter aller Metaphysik abhängt, 
einen sehr wertvollen Zuwachs erfahren habe, 
wagen wir freilich nicht zu behaupten. Sicher- 
lih ist für den Christen der variable Gott 
jedweder Prägung ein Hirngespinst. „Es geht 
doch hier um das Absolute, ohne das ein gei- 
stiger Mensch, meine ich, nicht atmen kann. 
Eines muß von Ewigkeit her entschieden sein, 
oder es wird niemals entschieden werden; 
einer muß von Ewigkeit her den Sieg haben, 


oder er wird ihn nie haben“ (Theodor 
Haecker). 
Bendorf-Sayn Ernst Maste 


Hauser, G., Geometrie und Philosophie. Eine 
Einführung in die Grundlagen der Geo- 
metrie für gebildete Laien, Luzern 1946, 
Verl. Räber u. Cie., 13,5 X 20,5, 172 S., 
kart. 

Es handelt sich in Hausers Untersuhung 
nicht um eine Betrachtung, die Philosophie in 
ihrer Gesamtheit betrifft. Er will als Mathe- 
matiker das Gebiet betrachten, wo sich Geo- 
metrie und Philosophie berühren, und ver- 
läßt dabei nicht den Rahmen der Geometrie. 
Er behandelt die Grundlagen dieser Wissen- 
schaft, und da das Nachdenken über Grund- 
lagen philosophische Bedeutung hat, ist sein 
Titel berechtigt. Ja, die Geometrie als die 
Lehre von den allgemeinen Gesetzen für 
ebene und räumliche Figuren ist in ihrem 
Kernstück, das die Feststellung der logischen 
Beziehungen zwischen den einzelnen geome- 
trischen Sätzen betrifft, schon eine ange- 
wandte Logik. 
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Hauser führt in die Grundlagenforshung 
ein, wie sie vor allem von Hilbert begründet 
wurde. Die Axiomatik will das Gesamt der 
geometrishen Erkenntnisse aus einem ein- 
fachen und vollständigen System von Grund- 
sätzen durh die formale Logik entwickeln, 
ein Verfahren, durch das die Geometrie for- 
malisiert und in Verknüpfungsregeln für we- 
senlose Symbole verwandelt wird. Wendet 
sih so die Geometrie zur Logik, so arbeitet 
umgekehrt die neuere symbolische Logik, die 
Logistik, nach mathematischer Methode, 

Hauser führt uns den geschichtlichen Weg 
bis zu dem modernen Ringen um das „skan- 
dalöse Parallelenaxiom“, zeigt besonders 
durh die Wiedergabe des erschütternden 
Warnungsbriefes, vor der Beschäftigung mit 
diesem Axiom, den Wolfgang Bolyai an sei- 
nen Sohn Johann richtete, wie tief die vor- 
liegende Problematik die Mathematiker er- 
griff, und entwickelt darauf die Hauptzüge 
der Nichteuklidischen Geometrie in den bei- 
den Formen der hyperbolishen und ellip- 
tischen Geometrie, zeigt, wie sie und die 
Euklidishe Geometrie inhaltliih wahr und 
logish gleichbere&tigt sind, und die ge- 
wöhnlihe Welt am besten durch die Eukli- 
dishe und die Makrowelt durch die Rie- 
mannsce elliptishe Geometrie erfaßt wer- 
den, während die Zeit heranrüct, in der we- 
der die Euklidishe noch die Nichteuklidischen 
Geometrien der im Gegensatz zur stetigen 
gewöhnlichen Welt diskreten Mikrowelt ge- 
nügen werden. 

Hausers Darstellung ist verständlich für den 
gebildeten Laien und wird wegen ihrer kla- 
ren Fassung manchem Leser recht willkommen 
sein. 

Bayreuth Kahl-Furthmann 


Münzhuber, Joseph, Eine Einführung in die 
Philosophie. Nürnberg o. J. (1948), Verlag 
die Egge, 145 X 20,5 cm. 

Es gibt wenige Einführungen in die Phi- 
losophie, die mit solcher Klarheit an die in 
einer höheren Schule erworbene geistige Bil- 
dung anknüpfen und mit seltenem didakti- 
schen Geschick von hier aus zu den eigent- 
lih philosophischen Problemen weiterführen. 
Der Verfasser geht von der bekannten Unge- 
wißheit über das Wesen der Philosophie aus 
und zeigt, anknüpfend an das Schulwissen, den 
eigentlih philosophischen Ertrag im Bereich 
der einzelnen Wissensgebiete auf. Wenn er 
dabei von der Mathematik zur Naturwissen- 
shaft und von da zur Sprachwissenschaft 
weiterschreitet, dann die Gescicte, die 
Kunst, das Sittliche und schließlich das Reli- 
giöse hernimmt, so führt er den Studierenden 
in immer lichtere Höhen der Wertlehre hin- 
ein. Das Buch zeigt eindeutig, daß der Ver- 
fasser ursprünglih von Kant her bestimmt 
und philosophish geschult wurde. Aber er 
überwindet Kant innerlih und reiht sich da- 
mit ein in die Ontologie der Gegenwart, ja 
darüber hinaus in jene geistige Wende, die 
nicht mehr bloß Apologetik und Verurteilung 
fremder Meinungen betreibt, sondern das 
Wahre, wo immer es sich findet, aufgreift 
und es von seiner unvollkommenen Darstel- 
lung zur Vollkommenheit weiterdenkt. So 
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durchwandert der Verfasser die wichtigsten 
Seinsgebiete der Natur und der Kultur als 
überzeugter und aufgeschlossener Christ, der 
bei mancherlei Konzessionen an den Geist der 
Neuzeit doch das große unverrücbare Ziel 
echter Transzendenz im Auge behält und die 
Idee einer „philosophia perennis“ bejaht, 


Hessen, Johannes, Lehrbuch der Philosophie. 
II. Band: Wirklichkeitsiehre. München- 
Basel 1950, Ernst Reinhardt, 225 X 15, 
371 S., br. 12.50 DM, L. 15.— DM. 

Diesem III. Band sind die „Wissenschafts- 
lehre“.(Bd. I) und die „Wertlehre“ (Bd. II) 
vorausgegangen (vgl. die Rezension in dieser 
Zeitschrift, Bd. 59, Heft 2, Jahrg. 1949, S. 
252 f.). Der Verfasser gliedert die Wirklich- 
keitslehre in die „Ontologie* (Bud I), die 
„Metaphysik“ (Buch II) und in die „Weltan- 
schauungslehre“* (Buch III). Diese Gliederung 
ergibt sich auf Grund der beiden vorausge- 
gangenen Bände mehr oder minder von sel- 
ber. Daß das in neuscolastischen Lehrbü- 
c&ern seit Wolff weitertradierte Schema zu 
eng ist, hat jeder akademische Lehrer emp- 
funden, der sih über den weiten Umfang 
der Wirklichkeit einmal klargeworden ist. 
Vor allem ist die Wirklichkeit der Kultur (ein- 
schließlih der Wertprobleme) bei den nur 
aus der Tradition schöpfenden Lehrbücern 
unter den Tisch gefallen. Das I. Buch teilt der 
Verfasser weiter auf in einen allgemeinsten 
Teil, der das Sein des Seienden (Seinsbegriff, 
Seinsmomente, Seinsformen, Seinswesen und 
Seinsmodi, Seinsgesetze und Transzendentalia) 
behandelt und sodann die Besonderungen des 
Seienden (Kategorien, Kausalität und Finajli- 
tät) darstellt. Die „Metaphysik“ enthält pach 
einer Einleitung über die Haupttypen der Me- 
taphysik zunächst die Metaphysik der Natur, 
sodann die Anthropologie und die Metaphy- 
sik des Weltganzen, die die herkömmlichen 
Gottesbeweise mit besonderer Berücsichti- 
gung der Kantischen Kritik darstellt. Warum 
der Verfasser niht vom Menschen aus zu 
den Problemen der Kultur und der Geschichte 
weitershreitett — auch das sind doch Be- 
reiche der Wirklichkeit —, sieht man zunächst 
nicht recht ein. Erst die Weltanschauungs- 
lehre des 3. Buches enthüllt den tieferen 
Grund. Er liegt in dem Standpunkt des Ver- 
fassers, wie er in der Wertlehre zutage ge- 
treten ist. Was er darum der Transzendenta- 
lienlehre genommen hat, kehrt als inhaltliche 
Erfülltheit bei der Erörterung des Gottes- 
problems wieder. Der Weltgrund als Urgrund 
von Wahrheit und Wert wird ausführlich un- 
ter vielfältiger Weiterführung Schelerscher 
Gedanken behandelt. Hier erst findet die Ge- 
schichte ihren sinnvollen Platz. Sie ist innig 
verbunden mit der Schöpfung als solcher, dem 
Problem des Uebels und dem Ursprung und 
Endziel des Geistes. 

Die Frontstellung des Verfassers ist ein- 
deutig gegen allen Materialismus und Biolo- 
gismus gerichtet. Er ist in der Psychologie und 
Anthropologie den modernen Problemen weit 
aufgeschlossen. Daß er Gehlens Anthropolo- 
gie beim richtigen Namen nennt, ist erfreu- 
lich. Nicht minder wird man ihm Rect geben, 
wenn er allen vorschnellen und allzu beweis- 
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freudigen Rationalismus in die Schranken 
verweist. Ist er aber heute noch so lebendig 
wie vor 1914? Daß die höchsten metaphysi- 
schen Probleme zugleih Wertprobleme ein- 
schließen, ist klar und richtig gesehen. Ueber 
die Fundierung der Werte kann man streiten, 
ebenso auch über die Frage des Zusammen- 
hangs von Weltanschauung und Philosophie 
(bzw. Wissenschaft). Wir glauben hier an eine 
innigere Durchdringung, die bis in die Pflege 
der Naturwissenschaften hineinreiht; denn 
gerade die Eigenart des jeweiligen Blickes in 
die Weltwirklichkeit bedingt die besondere 
Auswahl der Probleme. Weltanschauung steht 
uns darum als „Anschauung“ nicht erst jen- 
seits der Natur und der Natürlichkeit des 
Menschseins (der Anthropologie). Dies ent- 
hüllt auch ein Blick nach der Genesis und dem 
Werden der Weltanschauung, wie es uns 
heute von der Vorgeschichte und der Psyche 
des Primitiven her besser faßbar geworden ist. 

Mit Recht schließt das umfangreihe und 
von tiefem christlichen Ethos erfüllte Werk 
mit dem griechischen Zitat aus dem ersten 
Korintherbrief, daß all unser Erkennen Stüc- 
werk ist. Dies gilt insbesondere bei der um- 
fassenden Natur dessen, was „Wirklichkeit“ 
zu nennen ist. Diesem III. Band des Lehr- 
bucs ist ein Sachregister für die ersten bei- 
den Bände beigegeben, was der Leser dank- 
bar begrüßen wird. 


Bamberg Vinzenz Rüfner 


Litt, Theodor, Mensch und Welt. Müncen 
1948. Federmann, 15X23,5, 336 S. 14,— DM. 
Dieses umfassende Werk, in dem die 

Grundlinien einer Philosophie des Geistes 

gezogen werden, lag bereits 1939 im Manu- 

skript vollendet vor. Sein Inhalt steht in 
engem Zusammenhang mit dem des später ge- 
schriebenen Werkes „Denken und Sein“. Es 
setzt Gedanken des Buches „Individuum und 

Gemeinschaft” fort, in dem sich Litt um eine 

Vereinigung von phänomenologishem und 

dialektishem Denken bemühte, während in 

dem vorliegenden Werk die Entscheidung zu- 
gunsten des dialektischen Denkens gefallen 
ist. Litt möchte die Einsichten der Phäno- 
menologie „aus dem Bereich des auf seine 

Evidenz vertrauenden ‚Schauens’ in die Di- 

mension des sich selbst methodisch kontrol- 

lierenden ‚Begreifens’* übertragen. 

Bei dem Versuc, den logischen Ort für eine 
philosophishe Anthropologie festzulegen, 
stimmt Litt weder der Ueberzeugung der 
christlichen Anthropologie von der Gewißheit 
des homo peccator, der Gnadenlehre und der 
Gebundenheit des Menschen, wie Luther sie 
vertritt, noch der humanen Anthropologie 
eines Erasmus mit der Ueberzeugung von der 
schöpferischen Freiheit des Menschen zu. Die 
philosophische Anthropologie steht vor einer 
wachsenden Komplikation, und wenn sie auch, 
indem sie das Wesen des Menschen aus der 
Kraft des nur sich selbst bestimmenden Den- 
kens herzuleiten sucht, in ihrer Haltung der 
humanen Anthropologie entspricht, so ist da- 
mit doch nicht ihr Ergebnis als ein humanes 
festgelegt. So steht Litt am Beginn seiner 
Untersuchung bereit, sich jedem Ergebnis 
offen zu halten. Nur eines wird von ihm nicht 
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zugelassen: Bemängelung des aufklärenden 
Denkens, da sie die ganze Selbstkritik des 
Menschen fraglich machen würde. 

Am Begriff der Ganzheit, der sih zu dem 
der Selbstgenügsamkeit fortbildet, will Litt 
sein Problem aufrollen. Der Mensch als Ein- 
zelwesen ist Person; er kann zu sich „ich“ 
sagen. Die Einheit der Person ist nie nur ein 
Gegebenes, sondern immer auch ein Aufge- 
gebenes, durch das der Mensch zum Selbst 
erwächst und sich von der Welt ablöst. Wie 
die Gemeinschaft, die niht nur eine Welt 
für sich ist, sondern sich eine eigene Welt, 
die zweite Natur, schafft, besitzt die Person 
Selbstgenügsamkeit. Machtergreifung über die 
Natur ist des Menschen Wesensbestimmung. 
Der Mensch gewinnt seine eigene Daseins- 
gestalt, indem er sich zur Selbstherrschaft 
emporsteigert. Ist aber nicht das Andere 
außer dem Menschen eine Gegenmadt, die 
in den Vorgang seiner Wesensprägung ein- 
greift und seine Autarkie in Frage stellt? 
Diese Frage wird dringend, wenn man sich 
vom Gebiet des Animalischen und Seelischen 
in das des Geistigen erhebt. Die Begegnung 
mit dem „Du“ ist das Entscheidende. Erst 
in ihr erwächst dem Ich das Bewußtsein von 
Freiheit und Selbstheit. Seine Freiheit ist an 
die Freiheit anderer Geschöpfe gebunden. 
Finden des Du, Erwacden des Ic, Verneh- 
men des Du, Aussprechen des Ich stellt einen 
nur in abstracto teilbaren Vorgang dar. Die 
Sprache als Schöpfung der Gemeinschaft ist 
eine dem Ich und Du überlegene Instanz, ein 
Glied der Welt, mit der sich das Individuum 
auseinanderzusetzen hat. Aber auch die Au- 
tarkie der Gemeinschaft als überpersönliches 
Selbst ist fragwürdig, denn sie trägt nicht 
nur, sie wird auch durch die schöpferische 
Eigentätigkeit des Individuums getragen. Der 
Kosmos der Gemeinschaft wird vom Kosmos 
der Natur umfangen. Ist der Mensch sein Be- 
herrscher? Im Erkenntnisprozeß steht er zwar 
als Handelnder, aber der Stoff der Natur setzt 
seinem Willen seine eigene Bestimmtheit ent- 
gegen. Naturerkenntnis hilft dem Werden zum 
Selbst, denn in ihr löst sich das Ih von der 
Welt und drängt diese in das Jenseits der 
Gegenständlichkeit. Wie im Verhältnis zwi- 
schen Ich und Du liegt hier eine, wenn auch 
hier nicht gleichgewichtige Verschränkung 
vor. Das Verhältnis des Menschen zur erleb- 
ten Wirklichkeit ist reich gestuft. Da Mensch 
und Welt erst durch ihre Begegnung zu ihrer 
Form durchdringen, dürfen sie nicht vor der- 
selben isoliert betrachtet werden. Das vor- 
gegenständliche Verhältnis des Menschen zur 
Natur wird durch den Eindruck bestimmt, der 
das Gemüt ergreift und — o Widersinn! — 
das Streben zur Versachlihung und damit das 
Bestreben zur Ertötung des Eindruks in der 
wissenschaftlichen Erfassung erzeugt. Aller- 
dings, es gibt auch einen Weg zur Vollendung 
des Eindrucks: den der Kunst. 

Natur als Sache tritt erst im Vollzug einer 
einseitigen wissenschaftlihen Bearbeitung 
hervor. Die Natur wird in ein System mathe- 
matischer Formeln verwandelt, die der noch 
niht zur Sache neutralisierten Natur zu- 
gehörig sind, aber die zur Sache entleerte 
Natur bezeichnen. So läßt sich hier Natur be- 
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arbeiten und dient zugleich in der Funktion 
des die Sache fixierenden Zeichens. Wie aber 
steht es bei der Beziehung zwischen Mensch 
und Natur mit der Autarkie des Menschen? 
Setzt er die Zeichen frei? Nein! Die Natur ist 
dabei nicht passiv. Sie ist eine Hilfskraft bei 
der Zeichenprägung des zeichenprägenden 
Menschen. In der Beziehung zwischen Mensch 
und Natur handelt es sih um ein Ineinander 
von Abtrennung und Vereinigung, von Ent- 
fremdung und Aneignung. Das Ic setzt sich 
unter Anerkennung des Anderen gegen die 
Welt ab und wird Person. Es befestigt den 
Bestand der Natur, indem es sie zum gestal- 
teten Ausdruck durchbildet. Es liegt ein Ver- 
hältnis der Allverschränkung vor. Personen 
und geschichtliche Verbände gewinnen ihre 
Gestalt in der Durchdringung mit dem beseel- 
ten und unbeseelten Partner, der durch diese 
Durchdringung erst zu seiner Form durchge- 
bildet wird. Weltoffen gestaltet der Mensch 
sein Selbst. 

Aber er bedarf auch eines Beistandes für 
die Bedrohungen, die aus seinem eigenen 
Innern kommen und durch die das mens- 
liche Sein seine Zweideutigkeit gewinnt. Zwi- 
schen Ich und Du darf nicht von Ergänzung 
gesprochen werden, denn zwischen ihnen muß 
ein in Freiheit geordneter Spielraum bestehen. 
Wo aber Freiheit ist, da ist auch Verfall und 
Abkehr möglih. Auch zwischen Gemeinschaft 
und Gemeinschaft besteht dieselbe Bedroh- 
lichkeit wie zwischen Ih und Du. Auch im 
Verhältnis des Menschen zur Natur zeigt sich 
die Zweideutigkeit, die wohl am eindringlich- 
sten durh die Dämonie der Mittel belegt 
werden kann, da von jedem möglichen Mittel 
der Reiz ausgeht, verwirklicht zu werden. Der 
Mensch steht da in dem Wagnis, mit der 
Natur das Spiel auf Leben und Tod zu be- 
stehen. Gleitende Uebergänge führen vom 
Normgemäßen zum Normwidrigen, das Reali- 
tät und Sinn besitzt und ohne das die Sphäre 
der Spannung nicht werden könnte, in der 
große Taten entstehen. Auch das normwidrige 
Verhalten ist frei. 

Hat umgekehrt nun die Natur Autarkie 
oder bedarf sie des Menschen? Der Kern des 
spezifish menschlichen Verhältnisses zur 
Welt ist das Wissen um die Welt, das auf 
die unwissende Weltverbundenheit des Tieres 
übergreift. Geist tritt uns in der Natur nur in 
der Gestalt des seiner selbst bewußten Ich 
entgegen. Geist wächst nicht aus der vor- 
geistigen Natur hervor, sondern an ihr heran, 
die nur in der Gegenüberstellung mit dem 
Geist ihren Bestand gewinnt. Abhängigkeit 
und Freiheit jedes Ih sind zu einer unlös- 
lihen Einheit verschlungen. Die Abhängig- 
keit von seiner eigenen Gestalt und der des 
ihm Begegnenden gibt dem Ich die Möglich- 
keit, sich zum Selbst und zur Freiheit empor- 
zubilden. Geist ist in jeder Gestalt auf Sinn 
bezogen, und um dieser Sinnbezogenheit wil- 
len ist dem Ich sein unableitbares Eigensein, 
sein Ruhen in sich selbst und sein Wirken 
aus sich selbst gewährleistet. Dieser Tatsache 
hat sich der Weltbegriff anzupassen. Dabei 
duldet Litt durchaus den naturwissenschaft- 
lichen Weltbegriff als eine methodische Vor- 
aussetzung, um Natur als „Sache“ zu er- 


schließen. Das aber, worum es Litt zu tun ist, 
ist, die Weltwichtigkeit des Wirkens des 
Menschen an der Welt hervorzuheben. Die 
Bestimmung, als Sache behandelt zu werden, 
liegt in der Natur. Das Subjekt tut nur der in 
ihr liegenden Forderung Genüge. Dieses sein 
Tun besitzt somit Weltwichtigkeit. Ohne die 
menschliche Tätigkeit wäre die Welt nicht zu 
der Form und Ordnung durchgedrungen, die, 
aus ihr herauszuholen, dem Menschen aufge- 
geben ist. Litt spricht hier von einer „geburts- 
helferischen Beistandsleistung“. Auch das 
schauende Erleben der Natur durch den Men- 
schen -besitzt Weltwesentlichkeit, denn er ent- 
bindet aus der Natur den sonst in ihr ver- 
schlossenen Sinn. Der Mensch tut der Natur 
an, worauf es sie von Ursprung an hindrängt 
und was sie aus eigenem nicht erfüllen kann. 
Das Werden der Welt wird aber im Werden 
der Sprahe auf eine höhere Stufe geführt. 
Durch Mythos und Kunst, die nicht als Welt 
des schönen Scheins zu deuten ist, sondern 
die in dem Prozeß steht, in dem die Welt zu 
sich selbst erwacht, wird das Werk der Welt- 
erschließung höher geführt. So hat der Mensch 
eine Weltmission durchzuführen. Er ist für 
die Vollendung des Wesens der Welt unent- 
behrlich. Geist wird Geist auf dem Umweg 
über die Welt, und Welt wird Welt im Durch- 
gang durch den Geist. So hat der im Endlichen 
befangene Mensch am Unendlichen teil und 
sein vergänglicher Leib bewirkt als Bildner 
sinnhaften Ausdruks die Ueberwindung der 
Endlichkeit. Die Not der Erde, die die Urnot 
des Seins ist, stammt daher, daß, wo Selbst- 
heit aufstrebt, das Sein auseinandergeht. 
Darauf beruht die Melancholie alles Lebens, 
daß die Träger des Geistes, die die Welt zu 
ihrem Sinn zu erlösen haben, in Wirrnisse 
verstrickt sind. 

Der Geist aber übergreift niht nur die 
Welt, er greift auch über sich selbst, so daß 
sih der Vorgang des Uebergreifens po- 
tenziert. So potenziert sich auch die Sprache. 
Die Sprache 1. Grades greift über das Andere 
der Welt, während die Sprache 2. Grades über 
sich selbst als weltübergreifend greift. Ent- 
sprechend ist auch der Geist, über den wir 
Erkenntnisse gewinnen, von dem zweiten 
Geist, durch den dies geschieht, zu unterschei- 
den. Der Geist trägt nämlich in sich den 
Drang, über die Stufe der Hingegebenheit an 
die Welt zur Stufe des Wissens um seine 
Weltmission aufzusteigen. Ist dass um sich 
selbst wissende Wissen erreicht, dann hat 
die Bewegung ihren Abschluß gefunden, voll- 
ständige Ruhe tritt ein. 

Da wir vom Wissen handeln, muß auc die 
Wahrheit betrachtet werden. Wahrheit läßt 
sich nicht für alle Stufen mit einer Definition 
festlegen. Jede gilt nur innerhalb des Systems 
der Wahrheiten, das als Totalität die Wahr- 
heit ist. Der stufenförmige Aufstieg des 
Reichs der Wahrheit führt vom Besonderen 
über das dem Sachdenken dienende Allge- 
meine zum Sinnallgemeinen, das erst im Auf- 
stieg der Selbstbesinnung erreiht wird. Es 
ist nur dem verständlich, der es im Vollzug 
des denkenden Aufstiegs neu hervorbringt. 
So führt der Weg des Geistes von der Sache 
zum Selbst. In dem Stufenbau des Geistes 
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ist Sacherforschung ein unentbehrliches Bau- 
glied für die fortschreitende Selbstüber- 
höhung. Geist ist als übergreifende Bewegung 
zu verstehen. Während der Sinn ersten 
Grades, in dem sich das Besondere verwirk- 
licht, Zweideutigkeit zuläßt, ist der Sinn 
zweiten Grades, der das Denken über Zwei- 
deutigkeit betrifft, über Zweideutigkeit er- 
haben. Das Sinnpositive aber hat den Vor- 
rang. Der Begriff der Eindeutigkeit übergreift 
den der Zweideutigkeit und sich selbst. So 
haben die Begriffe „wahr“ und „falsch“ auf 
der untersten Sinnstufe ihren Ort. Sie quali- 
fizieren die Urteile ersten Grades, die sich 
z. B. auf Sachen beziehen. Die Urteile aber 
der zweiten Stufe, des Denkens über das 
Denken, die also die erste Stufe übergreifen, 
müssen wahr sein, wenn sie auch „wahr“ und 
„falsch“ zum Inhalt haben können. Der Weg 
führt hier durh das Falsche zum Wahren. 
Mit den Ueberlegungen über das Denken des 
Denkens haben wir die dritte nochmals über- 
greifende Denkstufe erreicht, auf der die Be- 
wegung zur Ruhe kommt. 

Ist auh dem Normgemäßen der Vorrang 
vor dem Normwidrigen zuzusprechen, so trägt 
das Normwidrige doch Sinn und wirbt um den 
mit Leidenschaften begabten Menschen. So ist 
keine Gewähr für Fortschritt, Aufstieg und 
Vollendung gegeben. Die Menschheit ist einer 
tragischen Existenz überantwortet. Am Aus- 
gang seiner Betrachtungen zeigen sich nahe 
Berührungen Littsher Gedanken mit den 
christlichen Glaubensvorstellungen, 

Litt meint nicht, Sinn, Geist, Wahrheit und 
Freiheit im Sinne eines theoretischen Be- 
weises bewiesen zu haben. Das ist auch nadı 
seiner Ueberzeugung nicht möglich, da seine 
Behauptung keinerlei Gründe außer sich selbst 
besitzt. Sie ist aber mit dem Gesamtgehalt der 
Begründungen aller beweisbaren Wahrheiten 
verknüpft, die sie alle umfaßt. Auch herrscht 
in seinem Gedankengang Einstimmigkeit. Lo- 
gisch verschieden gebaute und doc streng 
zusammengehörige Komplexe von Wahrhei- 
ten, die auch das Besondere als neuen Er- 
kenntnisbereih gelten lassen, verbürgen 
sich, indem sie ineinandergreifen, wechsel- 
seitig ihre Geltung. 

Soweit unser Bemühen, die Quintessenz aus 
Litts Werk möglichst gedrängt zur Darstel- 
lung zu bringen. Die Nahstellung zu Hegel 
ist offenkundig, wenn Litt auch nicht so weit 
gehen möchte wie dieser, der vermeint, durch 
die dialektische Entfaltung des Begriffs auch 
das Besondere auf logische Notwendigkeit 
zurückführen zu können. Auch wird aus un- 
serer kurzen Darstellung erkennbar sein, daß 
Litt ein in allen Teilen wohl durchdachtes 
Gedankensystem vorlegt, das man annehmen 
oder ablehnen, aber nicht gut in Einzelheiten 
angreifen kann. Es widerlegen, hieße ein 
neues gleichwertiges System neben das seine 
setzen. 

Darum sei hier auch nur an einem Punkt, 
der eigentlich nicht mehr Litts Thema „Mensch 
und Welt“ betrifft, sondern schon über seine 
Grenzen hinausweist, nämlich bei der Frage 
nach dem endlihen und dem absoluten Ic 
ein Einwand gewagt. Litt sieht in Zustim- 
mung zu Schellings Behauptung: „Absolute 


Kausalität in einem Wesen läßt allen anderen 
Wesen nur unbedingte Passivität übrig“, nur 
folgende auf dem Gedanken, daß das Ich nur 
aus Freiheit zum Wissen kommen könne, 
basierende Alternative: entweder es gibt ein 
Wissen des endlichen Ich, dann besteht keine 
absolute Freiheit eines Ueber-Ich, oder diese 
besteht, dann gibt es jene nicht, und er 
trifft die Entscheidung zugunsten der ersten 
Auffassung. Dabei setzt Litt ohne weiteres 
voraus, daß, wenn es eine absolute Freiheit 
gäbe, die menscliche Freiheit nur ihr Aus- 
fluß oder Widerschein sein müsse. Er setzt 
nicht in Anrechnung, daß für absolute Frei- 
heit ja eben als solhe auch die Möglichkeit 
besteht, endlicher Freiheit einen Bezirk zu 
eröffnen, in dem sie in sich selbst ruht und 
aus sich selbst wirkt. 

Gegen das ganze Gedankensystem Litts 
steht nun eine Anzahl philosophischer Be- 
trachtungen, auf die sich Litt in seinen An- 
merkungen selbst bezieht und auf die hier 
kurz hingewiesen werde, um Litts Meinung 
in der Ablehnung anderer Auffassungen noch 
deutlicher sichtbar zu machen, 

Was A. Gehlen in seinem Werk „Der 
Mensch, seine Natur und seine Stellung in 
der Welt“ vorträgt, mit dem sich Litt breit 
auseinandersetzt, ist nun in der Tat durch 
Welten von Litts Deutungen entfernt. Der 
Mensh wird anthropologish erklärt, als 
echte Gattung neben das Tier gesetzt und ihm 
die Aufgabe zuerteilt, sih am Dasein zu 
erhalten. Kultur ist ins Lebensdienlihe um- 
gearbeitete Natur. Auch Religion und Welt- 
anschauung erfüllen einen vitalen Zweck, und 
wo über diesen hinausgegangen wird, be- 
ginnt das Bewußtsein des Menschen zu luxu- 
rieren. Es ist. nicht verwunderlich, daß Litt 
gegen Gehlen die Frage aufwirft, was denn 
die von ihm vorgetragene Anthropologie 
selbst sei. 

Für die philosophishe Forschung werden 
die Einwendungen, die Litt gegen Jaspers, 
Heidegger und Nicolai Hartmann erhebt, von 
höherem Interesse sein. 

Wenn Jaspers behauptet, Existenz seı kein 
Gegenstand der Wissenschaft und seine Exi- 
stenzphilosophie biete keine Lösungen an, 
man könne daher nicht gegen sie argumen- 
tieren, so glaubt sich Litt doch im Recht, dies 
zu tun, weil auch in ihr Geltungsanspruc er- 
hoben werde, da sie nicht nur existentielle 
Philosophie, sondern auch Philosophie der 
existentiellen Philosophie sei. So kämpft Litt 
gegen Jaspers für die Anerkennung des All- 
gemeinen, da durch seine Unterscheidung des 
Sachallgemeinen und des Sinnallgemeinen ein 
Antasten der Eigenheit des konkreten Selbst- 
seins unmöglich gemacht worden sei. Nicolai 
Hartmanns Auffassung, die Welt sei von 
überwältigender Gleichgültigkeit gegen das, 
was der Mensch von ihr denke, würde, von 
ihm nicht bekämpft, Litts gesamtes Gedan- 
kensystem zum Einsturz bringen, denn selbst 
in christlichen Vorstellungen ist der Mensch 
nicht so eindeutig zum Mittelpunkt des Welt- 
geschehens gemacht wie in denen Litts. Aller- 
dings will es nicht scheinen, daß Litt mit 
seiner Folgerung, Hartmanns Ansatz führe 
zum Widerspruh und zur Weltvernichtung, 
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denn man könne unter seiner Anerkennung 
nicht das Verhältnis zwischen Ih und Welt 
bestimmen, das Denken verliere die Legi- 
timität, über das Verhältnis beider Seiten 
Sätze aufzustellen, seinen Gegner schon matt 
gesetzt habe, denn Litt spricht hier wieder 
unter den Blickpunkten seines Systems. Auf 
jeden Fall würde eine eingehende Ausein- 
andersetzung zwischen Hartmann und Litt 
philosophish sehr zu begrüßen sein. 

Litt steht Heidegger näher als Hartmann. 
So bejaht er das, was in Heideggers „Analy- 
tik“ tatsächlih geschieht, durchaus, meint 
nur, es werde durch die nebenher gehende 
Kennzeichnung des Verfahrens durch Heideg- 
ger nicht getroffen. 

Eine Auseinandersetzung mit Litts Werk ist 
allen philosophisch Interessierten wärmstens 
zu empfehlen. Wie auc der einzelne Leser 
stehen mag, ob er Litts Gedanken willig folgt 
oder ihren Bahnen nicht zustimmen kann, 
immer wird er reiche Anregungen finden. Da- 
durch, daß Litt den Menschen zur Besinnung 
über seine Stellung in der Welt aufruft und 
ihn vor eine höchste Verantwortung stellt, 
gewinnt sein Werk auch eine hervorragend 
praktische Bedeutung. 

Bayreuth Dr. Kahl-Furthmann 


Cysarz, Herbert, Das seiende Sein. Geistes- 
und gesamtwissenschaftlihe Letztfragen. 
Gallus-Verlag Wien, Scientia-Verlag Zürich 
1948, 22 X 24, XV und 338 S. 

Dieses Werk des früheren Prager Philo- 
sophen untersucht zusammenfassend die Letzt- 
probleme der Geisteswissenschaften und ent- 
wirft zugleich eine Metaphysik von den Gei- 
steswissenschaften her. Es will „ein Spektrum 
des Seienden im Wirklichen, der Welt im 
Menschen” sein (IX); zudem ist es das An- 
liegen des Vf. — über den rein wissenschaft- 
lihen Wert seiner Ergebnisse hinaus —, das 
Bewußtsein des Wertes und der Absolutheit 
jeder menschlichen Existenz im Chaos der 
Gegenwart (das Buch ist 1944-47 geschrie- 
ben) wachzuhalten (X). So durchzieht seine 
Darlegungen, nicht zu ihrem Nachteil, eine 
lebensnahe, weitgehend „existentialistische“ 
Betrachtungsweise der Welt in stetem Hin- 
blik& auf den Menscen. Der Einfluß Heideg- 
gers ist hierin wie auch in Cysarz’ Seinsbe- 
griff spürbar. - 

Das Ganze ruht auf metaphysischer Grund- 
lage; der Verfasser will „aus allen Dingen 
das Seiende keltern“ (XI), denn das unteil- 
bare, rätselhafte, große Sein verwirklicht sich 
nur im Stückwerk (XIII), und es kann als das 
unendlihe „seiende Sein“ nur an der end- 
lichen, rationalen und irrationalen Wirklich- 
keit erfaßt werden (12). Das seiende Sein ist 
die Einheit aller wirklichen Vielfalt, der es 
„ideal voranschwebt wie real einwurzelt“ (13); 
unmittelbare Teilhabe an diesem Sein ist „die 
elementarste Struktur des Menschen“. Das 
seiende Sein ist als das schlechthin Bestehende 
das Prinzip alles Wirkens und Werdens (34). 
Es ist der Bestand, um dessen Erhaltung das 
sittlihe Handeln ringt (166). Es tritt nirgends 
bloß und bar hervor und entgeht damit der 
Gefahr, für etwas nur Perspektivisches und 
somit Relatives gehalten zu werden (333). 
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Das ganze Buch entfaltet das System des 
seienden Seins (XIII), indem es von den Er- 
fahrungen der einzelwissenschaftlihen Ge- 
biete ausgeht; Mensch, Sprache, Geschichte, 
Kunst sind die Hauptgebiete, in denen der 
Verfasser das seiende Sein erfährt und nad- 
weist. Im Zusammenwirken aller wissen- 
schaftlichen Verfahrensweisen und im Zusam- 
menfassen aller Seinsaufschlüsse wird die 
wahre „Real- und Universaltheorie*“ gewon- 
nen (XIV). Der Vf. nimmt dabei naturgemäß 
mehr auf die ihm näherliegenden Geistes- 
wissenschaften Bedacdht. Zwar sind die Vor- 
aussetzungen für geisteswissenscaftliches 
Arbeiten im heutigen Europa nicht mehr ge- 
geben (XIV), aber es ist doch nötig, wenig- 
stens das bisher Erreichte zu sichten und das 
Erbe solange wie möglich zu wahren, um es 
zugleich in den neuen vierten Aeon hinüber- 
zuleiten, der die jetzt zu Ende gehende Neu- 
zeit ablöst (XIV, 221). 

Im ersten Teil bringt C. vorwiegend die 
erkenntnistheoretishen Probleme; er stellt 
eine vorstellungsunabhängige Außenwelt fest 
(22, 69), unterscheidet zwischen Wirklichkeit 
und Sein und leitet zur Ontologie über (26). 
Eingehend wird der Zusammenhang von Den- 
ken und Handeln geprüft; „Je reiner die The- 
orie, desto reiher die Praxis“ (75); Geistes- 
geshichte ist Weltgeschichte (85). Das Ver- 
hältnis von Sein und Werden bleibt — trotz 
wertvoller Klärungen auf dem Gebiete der 
Kausalforshung — letzthin unauflöslich (105). 
Sein begegnet uns immer werdend, dennod ist 
nicht alles „geschehentlih“ (94). Geschichte 
ist im einzelnen nicht minder gesetzlich als 
die Natur (121, 127), im „Weitesten ist sie 
notwendig-freies . Schaffen“ (138). Aus 
dem Gebiet der Anthropologie wird das Ich 
behandelt; alle neuzeitlihen Systematiken 
des Ich haben sich als „zu steif, zu rund, zu 
klein“ erwiesen (158); das Ich ist das „wahre 
Urphänomen des seienden Seins“ (161). Tap- 
ferkeit, Liebe, Trauer enthüllen uns dessen 
Wesen oft charakteristish (174 ff.). Ueber 
den Selbstmord in der individuellen Situation 
wird jedem menschlichen Forum die richter- 
lihe Kompetenz bestritten (220). Immerhin 
steht das Individuum in geheiligten Bindun- 
gen zur Gemeinschaft; das Ende der Neu- 
zeit, die ja die Zeit der Gottgleichheit des 
Individuums war, macht diese Bindungen wie- 
der sichtbar (221). Die Zusammenhänge von 
Sittlichkeit und Gemeinschaft werden als Fra- 
gen dargelegt (235 ff.). Ideal des Vf. ist hier: 
„Kollektive Inkraftsetzung . . . der individu- 
ellen Moral“ (247); „der Einzelne hat sein 
Recht auf sittliche Mitbestimmung (in der Ge- 
meinschaft) mit den Zähnen festzuhalten“ 
(250). Es gibt keine kollektive Moral (258), 
dennoh ist Moral umfassender als Ethos 
(243 ff.). — Es schließen sih dann Untersu- 
chungen zum Geistbegriff an (279 ff) und 
zum Gottesbegrif (282, 335 ff.); der Verfasser 
will — ein wichtiges Anliegen aller Theo- 
logie — in der Gottesidee zwischen ex- 
tremer Transzendenz und Immanenz vermit- 
teln, scheint aber doch zu sehr auf die Seite 
der Immanenz zu geraten (337). Den Abschluß 
des Buches bilden Gedanken zur Theodizee: 
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Die Güte des Alls versteht sich nicht von 
selbst (330) — es kann aber weder eine bes- 
sere noch eine schlechtere Welt existieren, 
wenn sie auch beide denkbar sind (333). 

Man würde dem Sinn dieses Buches nicht 
gerecht werden, wenn man es in kritische 
Auseinandersetzungen hineinziehen wollte; es 
muß als Ganzes in seinem Wert gewürdigt 
werden. Es sucht ja überall die Letztprobleme, 
für die der kompetente Fachmann kaum ge- 
funden werden kann, und zudem will der 
Verfasser auch zunächst Fragen aufwerfen 
und anregen; zwar weicht er der persönlichen 
Stellungnahme nicht aus, aber wir können 
darin dann auch nicht mehr sehen als eine 
solche. Der persönliche Charakter des Buches 
zeigt sih bis in den Stil hinein, der das 
Lesen oft erschwert. (Bisweilen fragt man: 
Stilistishe Eigenart oder Druckfehler? z. B. 
etwa S. 92, 100, 125, 144, 151, 174, 176, 184, 
207, 229, 247, 301). Eine einfachere Darstel- 
lungsweise würde die Klarheit mindestens 
für den Leser gefördert haben; so wird es 
wohl auf einen engen Leserkreis beschränkt 
bleiben, wenn man auch das Gegenteil wün- 
schen muß. 

Neben den vielen inhaltlich-sachlichen Pro- 
blemen ist besonders die darin aufgeworfene 
Frage der Zukunft unserer Geisteswissen- 
schaften selbst gründlicher Ueberlegung wert. 
Mit dem Eindringen der politischen Diktaturen 
bis in ihren Bereih und durch die Kriegs- 
schäden schien fast ihr Ende gekommen. Ist 
das, was nach dem Kriege auf ihrem Gebiet 
wiederaufgebaut wurde, nur künstliche Re- 
stauration oder mehr? Im Vergleich zur 
Naturwissenschaft hat die heutige Geistes- 
wissenschaft den schwereren Stand; es fehlen 
viele äußere Voraussetzungen, sie gewinnt 
keine Anerkennung in breiteren Kreisen, sie 
ist einfach niht mehr populär, ihre Zukunft 
ist unsicher. 

Man muß dem Buch zuerkennen, daß es 
seinen Anspruch, ein Baustein zu einem neuen 
(irdischen) Aeon zu sein, nicht zu Unrect 
erhebt. 

Bonn F. Pzillas 


Brecht, Franz Josef, Schicksal und Auftrag des 
Menschen. Philosophische Interpretationen 
zu Rainer Maria Rilkes Duineser Elegien. 
München 1949. Ernst Reinhardt, 13 X 20, 
302 S., br. 8,50 DM, L. 11,— 'DM. 

„Dieses Buch ist aus dem Versuch entstan- 
den, in Uebungen und Vorlesungen die un- 
endlichen Gehalte von Rilkes Spätdichtung 
in philosophisher Auslegung aufzusclie- 
Ben.“ Der Verfasser betont, daß das Buch 
nichts anderes als eine Auslegung sein will, 
daß es nur dem Verständnisse, nicht der Kri- 
tik dienen soll. Das Beginnen gründet sich auf 
einer entscheidenden Entdeckung: Die Duine- 
ser Elegien werden von einer tiefsinnigen 
Deutung des Daseins getragen, die dem ei- 
gentlichen Trachten und den treibenden Kräf- 
ten der sich verwandelnden Innerlichkeit der 
Zeit entspricht. In ihrer Mitte steht das Pro- 
blem der Existenz, das heißt des Daseins und 
Wieseins des Menschen in der Welt. Ihren 
Sinn erfüllt sie in einem beschwörenden Auf- 
suchen der Möglichkeiten eigentlichen Mensc- 


seins in der Situation der Zeit. Was die große 
Philosophie der Zeit (Heidegger) leistete, er- 
scheint in den Elegien mit zwingender Gewalt 
als Klang und als Bild verdichtet. Die vorlie- 
gende Interpretation leistet an Rilke, was 
Heidegger in den „Erläuterungen zu Hölder- 
lins Dichtung” tief und schwer geleistet hat. 
In des Verfassers jüngster Arbeit ist viel 
von früheren eigenen Untersuchungen über 
die Existenzphilosophie eingeflossen. Biogra- 
phische Notizen und Hinweise auf Parallel- 
stellen in Rilkes Schaffen machen das Buch 
besonders wertvoll. 


Braunschweig B. Pietrowicz 


Rothacker, Erich, Logik und Systematik der 
Geisteswissenschaften Bonn 1947, H. Bouvier, 
17125; 


Erst das 19. Jahrhundert hat den Terminus 
„Geisteswissenschaften” geprägt; dieser ist 
also verhältnismäßig spät entstanden. „Histo- 
rish wohl ausschlaggebend für die Verbrei- 
tung des Terminus war aber seine Annahme 
durh Helmholtz“, der im Jahre 1862 in 
Heidelberg seine berühmt gewordene Rede 
„Ueber das Verhältnis der Naturwissenschaf- 
ten zur Gesamtheit der Wissenschaften“ hielt. 
Erst mit Diltheys bekannter „Einleitung 
in die Geisteswissenschaften“ (1883) wird der 
Terminus klassish. Und Wilhelm Wundt 
schrieb später als dritten Band seiner großen 
Logik die erste deutsche „Logik der Geistes- 
wissenschaften“. 


Der bekannte Bonner Philosoph, dem wir 
diese „Logik und Systematik der Geisteswis- 
senschaften” verdanken, stellt nun hierin fest, 
daß es grundsätzlih zwei Wege gibt, „den 
logischen und systematischen Gehalt der Gei- 
steswissencaften aufzufinden“. Und das ist 
einmal der Weg der systematishen Kon- 
struktion von der Philosophie her und 
zweitens der Weg der systematishen Re- 
flexion innerhalb der Geisteswissenschaf- 
ten zur Philosophie hinauf. 


Wenn man die geisteswissenscaftlichen Be- 
griffe und Methoden voll verstehen will, dann 
gibt es, wie Rothacker nacweist, nur 
ein Mittel: nämlich sie bis in ihre weltan- 
schaulichen Ursprünge zurückzuverfolgen, So 
ist auch die Psychologie „bis ins einzelste 
ihrer Begriffsbildung von weltanschaulichen 
Motiven abhängig“. Und diese „Reduktion 
der geisteswissenscaftlichen Methodik auf 
Weltanschauungen und der Aufweis ihrer 
Verflechtung mit dem Leben stellt uns an sich 
vor ein Factum brutum“. Der Verfasser zeigt, 
wie die Geisteswissenschaften anders als die 
Naturwissenschaften in den Geisteskampf der 
Weltanschauungen unlösbar verwickelt sind, 
ja daß überhaupt alle unsere Begriffe „aus 
Prägungen ganz verschiedener weltanschau- 
licher Herkunft geschichtet“ sind. Das wird an 
einer ganzen Reihe instruktiver Beispiele 
nachgewiesen. „Weltanschauung aber sagt in 
diesem Zusammenhang, was das letzte und 
höchste Interesse verdient. Und dieses 
höhere Interesse ist es, was auch im Kampf 
der Methoden letztlich ausschlaggebend ist.“ 
Auf das „mir bedeuten“ kommt eben praktisch 
alles an. 
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Speziell im I. Kapitel wird der methodolo- 
gische Gegensatz problem-geshichtliher und 
kulturgeschichtliher Methoden als Funktion 
eben letzten Endes weltanschaulicher Voraus- 
setzungen erkannt. Das II. Kapitel knüpft an 
Wilhelm Diltheys Typenlehre an. Ins- 
besondere lehrt es zunächst die rein sad- 
lihen Beziehungen der verschiedenen philo- 
sophischen Systeme zueinander: „ihre begriff- 
lihen Verbindungen, die Konstanz der auf- 
bauenden Elemente derselben, die Dialektik 
ihres Uebergangs durch Gewichtsverteilung 
dieser Elemente, ihre Verwandtschaftsgrade, 
ihre innere Variabilität; die Geleise und Rich- 
tungen ihrer Aenderungen, die gleitende Ska- 
la ihrer morphologischen Uebergangsformen, 
die typischen starken und typischen schwa- 
chen Seiten derselben, welche jeweils die 
starken Seiten der Nachbarn sind: ihre typi- 
schen Zugeständnisse aneinander, anderseits 
die Dialektik ihrer radikalen Ueberspitzung; 
die Berührung der radikalen Flügel, nicht nur 
in der Mitte des wahrhaft ‚vermittelnden'‘ 
objektiven Idealismus, sondern auch an ihren 
radikalen Enden, die Verflechtung verscie- 
dener nebeneinander bestehender polarer 
Tendenzen”. Nachdem wir den wesentlichen 
Grundgedanken dieses grundlegenden Werkes 
angedeutet haben, beschränken wir uns jetzt 
auf die Angabe der Ueberscriften der fol- 
genden Kapitel. Das III. Kapitel behandelt die 
geisteswissenschaftlihen Methoden. Das IV. 
ist betitelt: „Methoden. Weltanschauungen 
und Lebenskämpfe“, Damit schließt der 
„Analytische Teil“ des Buches. Der kürzere 
„Synthetishe Teil“ umfaßt dann noch drei 
Kapitel: V, Systematische Prämissen, VI. Die 
Relativität der konkreten Vernunft und VII. 
Die Einheit der Vernunft. Im Schlußwort wird 
gesagt, daß der Geist in unausgesetztem Gei- 
sterkampf die weltgeschictlihe Bewegung 
schafft, „indem er immer erneut seine histo- 
risch erwachsene Substanz fruchtbar zu wah- 
ren oder zu: erweitern sucht. Dieser Kampf 
verläuft nnh einsidhtigen Regeln 
zwischen großen, weltanshaulihen Alter- 
nativen. Das Kriterium heißt Frudt- 
barkeit“. Und „solange die Geisteswissen- 
schaften an diesem Kampfe tätig teilzuneh- 
men bestrebt sind, werden sie in Ziel und 
Aufbau seinem Gesetz auch unterworfen blei- 
ben. Aus diesem Gesetze wird ihr Aufbau 
deshalb auch zu begreifen sein“. 

Werdohl Gerhard Hennemann 


Wenzl, Aloys. Wissenschaft und Weltanschau- 
ung (Natur und Geist als Problem der Me- 
taphysik) 2. ergänzte Auflage. Hamburg 
1949, Richard Meiner, XV + 432 Seiten, 
12.— DM, Halbleinen 14.— DM, 


In seinen Büchern „Wissenschaft und Welt- 
anschauung” (I. Aufl. 1935), „Philosophie als 
Weg von den Grenzen der Wissenschaft an 
die Grenzen der Religion“ (1939) und in der 
zweibändigen „Philosophie der Freiheit” (1947/ 
50) hat der ausgezeichnete Münchener Den- 
ker ein Weltbild entworfen, dem weder die 
Einheitlichkeit noch die innere Abgeschlossen- 
heit abgesprochen werden können. Die induk- 
tive Metaphysik, die er aufbauen will, setzt vor 
allem eine weitgehende Beherrschung der letz- 
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ten Ergebnisse der modernen Naturwissen- 
schaft voraus. Man würde unter unseren Zeit- 
genossen vergebens einen suchen, der die volle 
Vertrautheit mit sämtlichen echten Errungen- 
schaften des philosophischen Denkens mit den 
gesicherten Ergebnissen der neuesten Natur- 
forshung in so hohem Grade verbände, wie 
dies bei Wenzl der Fall ist. Bis zum Anfang 
seiner dreißiger Jahre hat er sich ganz den 
mathematischen und naturwissenschäftlichen 
Studien gewidmet, um erst dann die in ihnen 
gewonnenen Einsichten in den Dienst des phi- 
losophischen Schaffens zu stellen. Von sachkun- 
digster Seite wurde hervorgehoben, daß sein 
Werk eine „großartige Synthese“ zwischen 
empirishem Wissen und metaphysischer For- 
schung darstellt (Prof. Sapper). Es ziehe „in 
hervorragend klarer Weise die. weltanschau- 
liche Bilanz der Gegenwart, soweit sie natur- 
wissenschaftlich bestimmt ist“ — sagt Bern- 
hard Bavink. „Eine gewaltige naturwissen- 
schaftlich-philosophische Gedankenarbeit“ — 
lautet das Urteil von Hans Driesch. Im ersten 
Teil des Systems, das hier besprochen wer- 
den soll, tritt die meisterhafte Verbindung 
der letzten Ergebnisse der naturwissenschaft- 
lihen Forschung mit der systematischen Ge- 
staltung der großen weltanschaulichen Fra- 
gen besonders stark und eindrucksvoll her- 
vor, Nach den zwei einleitenden Teilen des 
ersten Buches, dem phänomenologisch-ontolo- 
gischen und dem erkenntnistheoretischen, die 
den Problemen des Seins und Geschehens, der 
Wahrnehmung und des Denkens gewidmet 
sind, geht Wenzl im dritten, empirischen Teil 
zum Aufbau der Wirklichkeitserkenntnis 
über. Er befaßt sich in diesem Teil vor allem 
mit dem „anschaulichen Weltbild“ der klassi- 
schen Physik, hebt seinen hohen Wert als 
einer „Arbeitshypothese“ hervor, zeigt aber 
dann, daß dieses Weltbild vor den Errungen- 
schaften der neuesten Physik weichen und 
seine Unzulänglichkeit einsehen muß. Die 
Stelle des anschaulihen Weltbildes nimmt 
das unanschauliche ein. Die Relativitätstheo- 
rie hat dieses Bild im Großen, die Quanten- 
theorie im Kleinen geliefert. In diesem Bild 
finden wir nicht mehr die räumliche und zeit- 
lihe Anscaulichkeit und Zwangläufigkeit. 
Die physikalischen Gesetze tragen nur stati- 
stischen Charakter, das Geschehen ist nur 
wahrscheinlichkeitsmäßig determiniert. Einen 
weiteren Schlag versetzt die moderne Mikro- 
physik der mechanistischen Naturauffassung 
mit dem Nachweis, daß das physikalische Ge- 
schehen durch Ganzheit-stiftende Quantenbe- 
dingungen bestimmt ist. Mit dieser Feststel- 
lung kommt der Grundsatz der antiken, vom 
Mittelalter übernommenen organisch-teleolo- 
gischen Lehre, nach welcher das Ganze „frü- 
her“ ist als die Teile, wieder zur Geltung und 
bewährt sich sogar in der anorganischen Na- 
tur. Noch entschiedener ist der Sieg der tele- 
ologishen Weltauffasung in den Wissen- 
schaften, die sich mit der organischen Natur 
befassen: Der Bann der mechanistischen Le- 
bensauffassung kann als endgültig gebrochen 
angesehen werden: Ohne den ganzheitsstif- 
tenden zielstrebigen Faktor, den die moderne 
Biologie (Driesh vor allem) mit dem Aristo- 
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telischen Terminus „Entelechie“ bezeichnet, ist 
das Leben der Natur überhaupt nicht zu ver- 
stehen. Das Walten der Entelechie setzt aber 
„Wissen und Können, Gedäctnis und Fähig- 
keit zur Herstellung sinnhaltiger Organisa- 
tion, also psychische Fähigkeiten“ voraus; 
diese Fähigkeiten sind zugleih physisch zu 
nennen, „insofern sie physisches Geschehen 
mitdeterminieren und organisieren“. Unteı 
Entelehie muß daher eine psychophysische 
Realität verstanden werden. Das psychophy- 
sische Problem erweist sich in dieser Betrach- 
tung als Sonderproblem des biologischen. Da 
das ganze Geschehen im Reiche des Lebendi- 
gen entelechetisch bestimmt ist, so müssen wir 
weiter annehmen, daß überall, wo das Leben 
auftritt, auch die Seele mitbeteiligt ist, ja 
sein alles durchwaltendes Prinzip ist. Die 
Lehre des hl. Augustinus von der seelischen 
Substanz, die von seinen mittelalterlichen 
Fortsetzern und von den großen Vertretern 
der neuzeitlichen Philosophie des tätigen Gei- 
stes von Leibniz bis Teichmüller übernom- 
men und weiter ausgebaut wurde, erweist sich 
als mit dem modernen naturwissenschaftlichen 
Weltbild durchaus vereinbar, ja sie darf ge- 
wissermaßen als seine Krönung aufgefaßt 
werden. — Das zweite Buch bringt die Ergän- 
zung und Deutung der Erfahrung und die 
Theorie der Gesamtwirklichkeit, Höchst lehr- 
reich wird in ihm in wertvollster Ergänzung 
früherer Betrahtungen der Zusammenhang 
zwischen metrischer und psychischer Wirklich- 
keit behandelt. Weiter entwickelt das Buch 
die weltanschaulichen Perspektiven, die die 
vorherigen Ausführungen in würdigster Weise 
abschließen und den ersten Einblick in Wenzls 
Metaphysik und Religionsphilosophie er- 
möglichen. Das Kontingenzproblem führt ihn 
zum Problem des Uebels, das im Geiste der 
auf dem Boden der cristlihen Offenbarung 
entstandenen und erwachsenen Metaphysik 
gelöst wird. Daß in der von Wenzl gebotenen 
Synthese Gedanken vieler neuzeitliher Den- 
ker, vor allem Schellings und Eduard von 
Hartmanns anklingen, erhöht nur ihren Wert. 
Ob unser Denker mit seiner zurückhaltenden 
Stellung der Phänomenologie gegenüber und 
mit seiner scharfen Ablehnung der existenzia- 
listischen Philosophie recht hat, möge dahin- 
gestellt werden. 

Den ganzen Reihtum des Bucdes ist es 
unmöglich auch nur anzudeuten, Hier haben 
wir es zweifellos mit einem außerordentlich 
großen, beherrschten und im Dienste der phi- 
losophishen Wahrheit meisterhaft ausgewer- 
teten empirischen Wissen zu tun. 

Bonn W. Szylkarski 


II Geschichte der Philosophie 


Saring, Hans, Geschichte der Philosophie, 
Schriftenreihe Geist und Bildung, Bd. 3, hg. 
von K. Landsberg, Berlin 1949, Colloquium 
Verlagsgesellschaft, 12 X 17, 155 S. 

Das Buc gibt einen kurzen Ueberblick über 
die Abfolge der Denker und Richtungen der 
abendländishen Philosophie. Das Streben 
nach Objektivität ist anerkennenswert. Be- 
züglich des den einzelnen Denkern zugemes- 
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senen Raumes kann man gelegentlich anderer 
Meinung sein, so z. B. bezüglich Bacons, der 
weit ausführlicher als Descartes und doppelt 
so ausführlih als Schopenhauer behandelt 
wird. Zu beanstanden ist, daß Patristik und 
Scolastik auf 11 Seiten abgehandelt werden, 
daß von der Philosophie des Mittelalters be- 
hauptet wird, sie sei zur Magd der Theologie 
„herabgewürdigt“ (73) worden, und daß die 
neuere Scholastik Spaniens und die Neuscho- 
lastik des 19. und 20. Jahrhunderts überhaupt 
niht erwähnt werden. Platons Staatslehre 
war nicht „aufgeklärter Despotismus" (46). 
Oc&kham und Buridan waren keine Determi- 
nisten (78). Luther nachzusagen, er habe spä- 
ter „das mittelalterliche Denken überwunden, 
im strengen Sinne aber nur die Gedankenwelt 
des Urchristentums“ (81), ist erstaunlich. Gro- 
tius wird zu Unrecht „der Vater des modernen 
Völkerrehts“ (85) genannt. Die Endphase im 
Denken Bergsons bleibt unerwähnt. Heidegger 
unter den Lebensphilosophen und N. Hart- 
mann unter den Neukantianern zu behandeln, 
geht nicht an. Die Terminologie ist oft eigen- 
willig, z. B. hellenistisch = hellenisch (22 o.ö.) 
oder „der spinozistische Pantheismus ist The- 
ismus“ (94). An Drucfehlern, besonders bei 
den griechischen Wörtern, fehlt es nicht, eben- 
sowenig an Flüchtigkeitsfehlern, z. B. bezüg- 
lich des aristotelischen Vorwurfes gegen Pla- 
tons Ideenlehre (44 im Gegensatz zu 45 und 51), 
oder 127 muß es heißen „in Uebereinstimmung 
mit“ statt „in Gegensatz zu“. Die Auswahl bei 
näheren Literaturhinweisen ist oft merkwür- 
dig; so wird z B. bei Heidegger nur eine Gie- 
Bener Dissertation angegeben. 
Bamberg Hans Pfeil 


Rüfner, Vinzenz, Grundbegriffe griechischer 
Wissenschaftslehre. Zur Einführung in das 
philosophische Denken des Altertums. 

4. Aufl., Bamberg 1949, Meisenbah & Co,, 

12 X 18, 148 S., 3,— DM. 

Zum vierten Male schon geht dieses Büdh- 
lein hinaus, das aus einem ins Feld gesandten 
Studentenbrief entstanden ist und sich inzwi- 
schen zu einer pädagogisch sehr brauchbaren 
Problemgeshichte des Altertums ausgewad- 
sen hat. Eine Uebersicht über den Zusammen- 
hang der Systeme der antiken Philosophie er- 
leihtert dem Studierenden ein verstehendes 
Lernen, 


Daele, Alb., van den, S. J., Indices Pseudo- 
Dionysiani, Louvain 1941, Bibliothäque de 
l’Universite, 16 X 25, 156 S. 

Nach einer kurzen Praefatio enthält das 
Buch drei Indices, einen Index verborum, 
einen Index nominum und einen Index lo- 
corum. 


Augustinus, Aurelius, Das Gut der Ehe, über- 
tragen von Anton Maxsein. Würzburg 1949, 
Augustinus-Verlag, 14 X 21, 89 S., 6,50 DM. 
Ein neuer Band der deutschen Gesamtaus- 

gabe der moraltheologischen Schriften Augu- 

stins. Die ausführlihe Einleitung stellt die 

Scrift in die gegenwärtige Problematik hin- 

ein; sie kann ein remedium für den „so qro- 

ßen Tumor unserer Zeit“ bedeuten. 

Grabmann, Martin, Die Werke des. hl. Tho- 
mas von Aquin. Eine literarhistorishe Un- 
tersuchung und Einführung. 3. stark erwei- 
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terte Auflage, Münster 1949, Aschendorff, 

16 X 24, 479 S,, 28— DM, 

Mit dieser Publikation werden die von Cle- 
mens Baeumker begründeten und von M. 
Grabmann fortgeführten „Beiträge zur Ge- 
schichte der Philosophie und Theologie des 
Mittelalters“ fortgesetzt. Sie werden nun von 
A. M. Landgraf, in Verbindung mit B. Geyer, 
L. Ott, Fr. Pelster und M. Schmaus heraus- 
gegeben. — Seit der 2. Auflage dieser Publi- 
kation ist auf dem Gebiete der literaturhisto- 
rischen Thomasforshung viel gearbeitet wor- 
den. Eine Neuauflage war deshalb dringendes 
Bedürfnis geworden. Glücklicherweise konnte 
sie der am 9. Januar 1949 verstorbene Alt- 
meister der Erforschung der mittelalterlihen 
Scolastik noch selbst vorbereiten. Auf 
Wunsch des Verstorbenen hat L. Ott-Eichstätt 
die Herausgabe des etwa um ein Drittel er- 
weiterten Bandes übernommen, ihm einen 
Nachruf auf Grabmann vorangestellt und 
eine tabellarische Uebersiht über die vom 
Verfasser beschriebenen 27 Opusculakodices 
hinzugefügt, außerdem ein Initienverzeichnis 
und ein Verzeichnis der in dem Bud be- 
sprochenen thomistishen und pseudothomi- 
stischen Schriften. Wer sih mit den Pro- 
blemen der mittelalterlichen Geistesgeschichte 
befaßt, wird in dem neuaufgelegten Werke 
Grabmanns, das eine friedensmäßige Ausstat- 
tung aufweist, einen vorzüglichen Führer in 
allen literarhistorishen Fragen, die das 
Schrifttum des hl. Thomas betreffen, haben. 

Gas, 
Lanseros, P. Mateo O. S. A., La Autoridad 

Civil en Francisco Suarez.. Estudio de in- 

vestigacion historico-doctrinal sobre su 

necesidad y origen. Madrid 1949, Instituto 

de Estudios politicos. 15 X 21, 246 S., 45 

pesetas. 

Diese gründliche, quellenmäßige erarbeite- 
te Studie über die Notwendigkeit der politi- 
schen Autorität behandelt einleitend in aller 
Kürze die Frage der sozialen Entwicklung und 
sodann das Problem der “societas perfecta“ 
bei Aristoteles, Cicero, Augustin, Thomas, 
im Spätmittelalter, bei Franciscus de Vitto- 
ria und schließlich bei Suarez. Der Verfasser 
stellt sodann die Uebereinstimmung dieser 
Doktrinen mit der Natur des Menschen und 
die Lehren des Suarez als die Anschauung 
dar, die der aristotelisch-thomistischen Ueber- 
lieferung gemäß ist. Die menschliche Gesell- 
schaft wird in ihrer organischen Funktion in 
der gleichen Weise von Platon bis Suarez dar- 
gestellt. Die staatlihe Autorität findet im 
Verfasser angesichts der irrtümlichen pessi- 
mistischen Wertung des Staates ihren Vertei- 
diger. Der zweite Teil geht dem Ursprung des 
Staates und der göttlichen Herkunft der Au- 
torität nach und behandeit in besonders 
ausführlicher Weise die Frage der Uebertra- 
gung der Autorität bei den großen Scholasti- 
kern, vor allem bei den spanischen Gelehr- 
ten des 16. und 17. Jahrhunderts. Ein aus- 
führliches Literaturverzeichnis, das auch die 
einschlägige deutsche Literatur berücksichtigt, 
ist dem Werke beigegeben. 

Bamberg Vinzenz Rüfner 
Leibniz, Gottfried Wilhelm, Protogaea, über- 

setzt von W. v. Engelhardt (Leibniz’ Werke, 
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hg. v. W. E. Peuckert, I, Bd.) Stuttgart 1949, 
W. Kohlhammer, 11 X 19, 182 S. u. 12 
Tafeln, 8,40 DM. 

Bislang fehlte eine vollständige kritische 
Gesamtausgabe von Leibniz. Verschiedene 
Ansätze sind nicht zu Ende geführt worden, 
Die neue Ausgabe will die Schriften von 
Leibniz in einzelnen, handlichen, gut ausge- 
statteten Bändchen vorlegen. Der lateinische 
Text steht neben der leicht lesbaren deut- 
schen Uebersetzung. Zugrunde gelegt ist der 
Edition eine von Leibniz eigenhändig korri- 
gierte Reinschrift (Handschrift A), da die bis- 
her meist benutzte Handschrift B — Abschrift 
von Eckhardt in der Hannoverschen Biblio- 
thek — durch die Ereignisse des letzten Krie- 
ges verlorengegangen ist. G.S. 


Salmony, Hannsjörg, Die Philosophie des 
jungen Herder, Zürich 1949, Vineta-Verlag, 
17 X 24, XII und 230 S., 14.— SFr. 

Es ist das Anliegen dieser aus der Schule 
Hermann Schmalenbachs hervorgegangenen 
Schrift, „die notwendigen Voraussetzungen 
einer Gesamtdarstellung der Philosophie Her- 
ders zu bieten“. (3) Eine solche Gesamtdar- 
stellung müsse von der Jugendphilosophie 
Herders ausgehen, weil nur von dieser her 
— trotz der bei ihm häufigen Wandlungen — 
das Verständnis für die philosophischen Ge- 
danken des mittleren und späten Herder 
möglich ist. Den „jungen Herder“ rechnet der 
Verfasser bis 1780, den mittleren von 1780 
bis 1790 und den späten von 1790—1803 (8). 

In der bisherigen Herderliteratur steht z. 
B. bei Kühnemann der Lehrer und Menscen- 
bildner Herder im Vordergrund, bei Litt hin- 
gegen der Geschichtsdenker (die deutsche 
Herderforschung der letzten Jahre vor 1945 
ist weitgehend einseitig „völkish“ und wird 
seinem Humanitätsgedanken nicht gerecht, 
ist darum für eine unbefangene Herderdeu- 
tung von minderem Wert; vgl. die lange An- 
merkung 97 ff.). Der Verfasser nun dieser 
neuen Herderarbeit unternimmt das eigent- 
lih ideologishe Verstehen seines Denkers 
von dessen Sprachphilosophie her (9). Beim 
Problem der Sprache setzt das Herdersche 
Denken ein und beschäftigt sih hier vor- 
nehmlih mit der Ursprungsfrage (11 f.). H. 
bestimmt den Ursprung der Sprache „auf völ- 
lig neue Weise“, zunächst in Polemik gegen 
die bisherigen Theorien (101) — Polemik ist 
ja H.s Methode schlechthin (54f.) — und 
dann, indem er den Menscen als das 
„Sprachgeschöpf“ versteht, das aus seiner 
„Besonnenheit“ die Sprache durch Absonde- 
rung von „Merkmalen“ von den zu benen- 
nenden Gegenständen hervorbringt (99 f.). 
Sprache und Besonnenheit unterscheiden den 
Menschen vom Tier (76). — H. ist trotz der 
Unklarheiten in seinem Sprachdenken doch 
der Begründer der modernen Sprachphilo- 
sophie (108). 

Die Sprachphilosophie ist dem jungen H. 
zugleich die Grundlage für seine Psychologie, 
Aesthetik, Geschichts- und Religionsphiloso- 
phie, was der Vf. im 2. und 3. Teil der Ab- 
handlung dartut. Die Sprache als Fundament 
der Philosophie verleitete H. „zu einem ge- 
wissen Psychologismus“ (126). H.s Seelenbe- 
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griff umfaßt „Einheit“ (von daher seine 
scharfe Polemik gegen die zeitgenössische 
Vermögenspsycologie. (134 ff.) und „Kraft“ 
(132 ff,); der Kraftbegriff bleibt freilih un- 
deutlich (138). Von der Aesthetik des jungen 
H. ist bedeutsam seine Polemik gegen die 
Wolff-Baumgartenshe Theorie des Aesthe- 
tischen (150 ff.) und gegen die Dichtung der 
Aufklärung, der die muttersprachliche Ori- 
ginalität fehlt (185). Die Dichtung ist das 
Hauptthema seiner Aesthetik (172 ff.); er ist 
der Erwecker der Sturm- und Drang-Bewe- 
gung (170). Interessant ist der von ihm ver- 
tretene Zusammenhang von Bildhauerei und 
Tastsinn („Haptik“ 201 ff), Geschichts- und 
Religionsphilosophie sind ihm durch den Hu- 
manitätsbegriff verknüpft (220). Für diese 
Disziplinen finden sich die maßgebenden Ge- 
danken erst beim mittleren und späten Her- 
der( 218 f.). Bemerkenswert ist, daß der junge 
Herder als erster dem Mittelalter Hochschät- 
zung entgegenbringt (228, 234); ganz anders 
ist dann aber seine Stellungnahme in den 
„Ideen“ (vgl. XIX. Buch, 6. Abschn. — XX. 
Buch, 4. Abschn.),. Ueberhaupt besteht eine 
Kluft zwischen der Geschichtsphilosophie des 
jungen und des späteren H. (228). Von der 
Religionsphilosophie ist erwähnenswert, 
wenn auch nicht religionsphilosophisch im 
strengen Sinne, die Einführung der histori- 
schen Betrachtungsweise gegenüber den Re- 
ligionen (246 ff.). 

Man darf sagen, daß Salmonys Schrift ihr 
Anliegen im ganzen erreicht 
hat, daß das Sprachdenken H.s tatsächlich 
eine tragfähige Grundlage für Verständnis 
und Darstellung seiner gesamten Philosophie 
bietet, mit welchem Ergebnis sich der Vf. 
einen gewichtigen Platz innerhalb der Herder- 
forschung erworben hat. 

Allerdings liegt in der Behandlung ihres 
Hauptproblems doch noch eine Schwäche der 
literaturhistorisch, philologish und spracd- 
philosophisch so gründlichen Schrift; der Vf. 
wird nämlich den ihm begegnenden allge- 
mein sprachwissenschaftlichen Phänomenen zu 
wenig gerecht, weil sie ihm offensichtlich als 
solche gar nicht bewußt geworden sind. Er 
behandelt seine Aufgabe so, daß man an- 
nehmen muß, er setze voraus, alles das ge- 
höre zur Sprachphilosophie, was nicht mehr 
in eine der konkreten Nationalsprachen hin- 
eingehöre. Damit ist aber die noch nicht phi- 
losophishe Sphäre von „Sprache überhaupt“, 
die Sphäre, in der Sprache als „energeia“ (W. 
v. Humboldt) im menschlichen Leben waltet, 
übergangen. Ih will damit nicht sagen, 
daß dem Vf. der Blick für diese Seite des 
Sprachlichen fehlt, sondern nur, daß ihm of- 
fenbar der Einblick in die Forschungsergeb- 
nisse der — allerdings noch sehr jungen — 
allgemeinen Sprachwissenschaft fehlt. Ic 
fand bei ihm keine der Schriften von de Saus- 
sure, Güntert, Trier, Weisgerber oder von 
Wartburg erwähnt, welhe ihm doch wic- 
tige Gesichtspunkte für die Erforschung des 
Sprachdenkers Herder hätten bieten können. 
Dafür einige Belege: Die „Fragmente über 
die neuere deutsche Literatur“ durften von 
ihm nicht als so unwichtig hingestellt wer- 
den, wie dies S. 9 f. indirekt geschieht; bei 
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der Frage nach dem Ursprung der Sprache 
(bes. 53, 57, 83 f., 98 ff.) mußten die verschie- 
denen Bedeutungen des Begriffes Sprache be- 
achtet werden: 1. Sprache als Sprachanlage, 2. 
als konkrete National- oder Muttersprache, 3. 
als individueller Sprachbesitz bzw. schon als 
äußeres Sprechen (nach Weisgerber). Mit 
Hilfe dieser Unterscheidungen hätten die Un- 
tersuchungen des Vf. stellenweise präziser 
ausfallen können. Es wäre auch nicht „das 
unklare Verhältnis von Sprache und Ver- 
nunft“ bei H. beanstandet worden (84 ff.); 
schon W. v. Humboldt äußerte ja die bekannte 
Aporie „Der Mensch ist nur Mensch durch die 
Sprache, um aber die Sprache zu erfinden, 
mußte er schon Mensch sein“ (Ueber d. ver- 
gleichende Sprachstudium ... . Ausg. d. Phil. 
Bibl. 12). Diese Aporie ist bislang ungelöst, 
sie zeigt, daß Sprache und Vernunft sich ge- 
genseitig bedingen: eine so schwierige Kor- 
relation bleibt unserer Vorstellungskraft na- 
turgemäß weitgehend unklar, auh H. ver- 
mochte uns diesen Vorgang nicht einleuc- 
tend zu erklären: darum darf man ihn aber 
nicht so deuten, als ob die Sprache schlecht- 
hin Produkt der Besonnenheit wäre (vgl. 77, 
99 f.). Man muß annehmen, daß uns der Be- 
ginn konkreter Sprache ein Rätsel bleiben 
wird. 

Eine Ergänzung der Schrift nach der sprach- 
wissenschaftlihen Seite hin erscheint somit 
als wichtig; was sich sonst noch kritisch ein- 
wenden läßt, bleibt demgegenüber von ge- 
ringer Bedeutung: Daß H. zum Begründer der 
Bibelwissenschaft gemacht wird (249 f.), ist, 
selbst wenn wir darunter nur ihre historisch- 
kritische Methode verstehen, wohl ein Ver- 
sehen des Vf., wenigstens ist es nicht gut 
möglich, Richard Simon aus seiner wohlbe- 
gründeten Stellung zu verdrängen. — Etwas 
störend wirkt es, wenn so leicht zugängliche 
philosophiegeschichtliche Werke wie die von 
Windelband und Falckenberg nad alten Auf- 
lagen zitiert werden (67, 79, 123). 


Bonn F. Pzillas 


Loewenthal, Erich, Sturm und Drang. Kritische 
Schriften, Heidelberg 1949, Lambert Schnei- 
der Lie <219 291125. 

Gerstenberg, Hamann, Herder, Goethe, 
Lenz, Mercier-Wagner, Maler Müller, Heinse, 
L. Graf zu Stolberg, Bürger und Lavater sind 
in dieser reichen Auswahlsammlung, die auf 
feinstem Dünndruckpapier gedruckt ist, ver- 
treten. Der Herausgeber ist 1944 in Auschwitz 
gestorben. Die durch den Krieg schwer be- 
hinderte redaktionelle Arbeit haben der Ver- 
leger selbst mit W. Schleuning durchgeführt. 
Anmerkungen, Namenregister, Worterklärun- 
gen sind der dankenswerten Ausgabe beige- 
geben. 


Gremminger, Elsbeth, Charles Peguy. Vom 
Sozialismus zur christlichen Weltschau, mit 
einer Einführung v. A. Beguin, Olten 1949, 
O. Walter, 11,5 X 185, 331 S. 

Man wird Peguy nicht gerade einen Philo- 
sophen nennen können, wenn man diese Be- 
zeichnung in einem engen Sinne nimmt. Aber 
er gehört in die Reihe der großen Sucher und 
ringenden Geister, zu denen auch Bloy, Hello, 
Claudel und Bernanos zählen. Aus ehrlicher 
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Empörung über die Ungerechtigkeit der Welt 
war Peguy in seiner Jugend Atheist gewor- 
den. Die Enttäuschung am Sozialismus schafft 
den Boden eines neuen Verständnisses für 
das Christentum, zu dem er sich langsam wie- 
der durchringt. Diese Entwicklung bricht vor- 
zeitig ab durch seinen Heldentod im ersten 
Weltkrieg. Das Buch gibt eine lebendige Ein- 
führung in sein Werk. 


Astrada, Carlos u. a. Martin Heideggers Ein- 
fluß auf die Wissenschaften. Aus Anlaß sei- 
nes sechzigsten Geburtstages verfaßt von 
C. Astrada, K. Bauch, L. Binswanger, R. 
Heiß, H. Kunz, E. Rupreht, W. Schade- 
waldt, H. H. Schrey, E. Staiger, W, Szilasi, 
C. Fr .v. Weizsäcker, Bern 1949, A. France, 
15,5 X 22,5, 174 S. 

Diese Festgabe zum 60. Geburtstage von 
Heidegger ist ein Beweis für seinen außer- 
ordentlichen Einfluß auf die gegenwärtige 
Geistigkeit. Wie Misch einmal gesagt hat, hat 
Heideggers „Sein und Zeit“ wie ein Blitz ein- 
geschlagen. Damit ist die führende Stellung 
Scelers auf Heidegger übergegangen. Die 
Beiträge in dem Bude zeigen zugleich die 
persönliche Verehrung für den Denker. Sie 
sind: Schrey: Die Bedeutung der Philosophie 
M. Heideggers für die Theologie. R. Heiß: 
Psychologismus, Psychologie und Hermeneu- 
tik. Kunz: Die Bedeutung der Daseinsanalytik 
M. Heideggers für die Psychologie und die 
phil. Anthropologie. L. Binswanger: Die Be- 
deutung der Daseinsanalytik M. Heideggers 
für das Selbstverständnis der Psychiatrie. W. 
Szilasi: Interpretation und Geschichte der Phi- 
losophie. Schadewaldt: Odysseus-Abenteuer. 
Ruprecht: Heideggers Bedeutung für die Lite- 
raturwissenschaft. Staiger: Zu Klopstock „Der 
Zürchersee“. Astrada: Ueber die Möglichkeit 
einer existenzial-geschichtlichen Praxis. Weiz- 
säcker: Beziehungen der theoretischen Physik 
zum Denken Heideggers. — Es ist uns hier 
nicht möglich, im einzelnen auf die Beiträge 
einzugehen. G: S. 


Frutos, Eugenio, La Interpretacion existencial 
del Estado en Heidegger. Madrid 1948. In- 
stituto des Estudios Politiccs. (Auh in 
„Revista de Estudios Politicos”, vol. XXI f.) 
Wer bei uns in Deutschland außerhalb der 

engeren Heideggerschule um die Stellung des 

Freiburger Philosophen zum Staate befragt 

würde, würde sehr wahrscheinlich in erster 

Linie an die Schrift von 1933 über die Selbst- 

behauptung der deutschen Universität den- 

ken. Die Arbeit von Frutos stützt sich auf ei- 
nen bei uns wenig bekannten Vortrag Hei- 
deggers über das Wesen des Kunstwerks, 
der im Dezember 1936 in Frankfurt gehalten 
wurde. Max Müller hat darüber, wie Frutos 
ausführt, in „Dichtung und Volkstum“ refe- 
riert. Sodann hat Waehlens in seinem bekann- 
ten, in französischer Sprache geschriebenen 

Werk über Heidegger dazu Stellung genom- 

men, nachdem er Einsicht in den durch Hei- 

deggers Schüler Eugen Fink korrigierten 

Text erlangt hatte. Frutos begnügt sich jedoch 

nicht mit dieser Quelle, sondern zieht auch 

Sein und Zeit und den Humanismusbrief dazu 

heran. In Sein und Zeit erscheint der Mensch 

als in diese Welt geworfen, aber zum Mitsein 


mit anderen bestimmt. Im Humanismusbrief 
steht er in der Lichtung (iluminacion) des 
Seins „fuera de la nada“, außerhalb des 
Nichts, Der Staat aber erscheint als Seins- 
gebung für die Kollektivexistenz (nach dem 
obigen Vortrag). Der Staatsgründer oder der 
„Schmied des Staates ("el forjador“) steht 
den wilden und rohen Kräften der Entwick- 
lung der Völker gegenüber und legt ihnen 
eine geistige Form auf. In diesem Konflikt 
offenbaren sich die ungezähmten und dunk- 
len Kräfte der Rasse oder des Volkes, Hei- 
degger sieht so im Staate die Seinsgebung 
für die Kollektivexistenz, Geschick und histo- 
rische Ueberlieferung verbinden sich so, 
Diese Sicht hat der Spanier Jos& Antonio in 
seinen „Discursos parlamentarios” aufgegrif- 
fen, der Spanien in der Flucht vor sich selbst 
und in der Untreue gegenüber den ihm eigen- 
tümlichen Werten erblickt. — Die entschei- 
dende Frage nach der Art der geistigen Form 
des Staates bleibt dabei unbeantwortet. 
Bamberg Vinzenz Rüfner 


v. Martin, Alfred, Soziologie der Renaissance. 
Physiognomik und Rhythmik einer Kultur 
des Bürgertums, Frankfurt/Main 1949, Ver- 
lag Josef Knecht, 13 X 21, 181 S., 7,50 DM. 
Die soziologische Struktur einer Epoche ist 

nicht nur ein wesentlicher Teil ihrer Kultur, 
sondern sie ist zugleich ihr tragender Grund, 
wenn auch keineswegs ihre Ursache. Alfred 
von Martin hat in diesem Werk, das in erster 
Auflage 1932 bei Enke/Stuttgart erschienen 
ist, den soziologischen Hintergrund der Re- 
naissance aufgezeigt, deren ästhetisches Bild 
unübertroffen Jakob Burckhardt gezeichnet 
hat. Der Verfasser legt eine Untersuchung 
vor, die eine echte Forschungsarbeit am kon- 
kreten Gegenstand darstellt und keine bloß 
theoretische Klärung soziologischer Methodik 
und Methologie. Damit folgt er seiner Defini- 
tion des Wissenschaftsbegriffes als der Be- 
arbeitung von Wirklichkeit und nicht 
als der Wiedergabe von Wirklichkeit. Der 
Verfasser zeigt, wie in der von uns Renais- 
sance genannten Epoche der Konservativis- 
mus zum Liberalismus sich wandelt, aus der 
alten „Gemeinschaft“ die neue „Gesellschaft“ 
wird, wie Hand in Hand mit der aufsteigen- 
den Geldwirtschaft das Bürgertum sich zu 
einer Macht entwickelt. Statt der religiös 
fundierten politischen Macht des Mittelalters 
wird die intellektuell gestützte Wirtschafts- 
macht tonangebend. Der Verfasser hat in die- 
ser großartigen Studie eine Menge von Ma- 
terial verwertet. Sie bringt uns eine Seite 
der Renaissance nahe, die uns zu ihrem voll- 
kommenen Verständnis gefehlt hat. 


v. Martin, Alfred, Geist und Gesellschaft. 
Soziologishe Skizzen zur europäischen 
Kulturgeschichte. Frankfurt/M. 1948, Knecht, 
13 X 21, 258 S., 8— DM. 

In diesem Bande sind 10 Einzeldarstellun- 
gen vereinigt, die sämtlich konkrete Proble- 
me der Kultursoziologie angehen. Entschei- 
dend ist bei allen eine ganz bestimmte Auf- 
fassung des Verhältnisses von Geist und 
Gesellschaft. Immer wieder weist der Verfas- 
ser darauf hin, daß der Geist nidlt ein Er- 
gebnis der gesellschaftlichen Struktur ist 
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(was ja gerade dem so gefährlichen Soziolo- 
gismus gleichkäme). Mit seinen Untersuchun- 
gen über die Soziologie des Mittelalters, der 
Renaissance, des Altkonservativismus, des 
Bürgertums, des Humanismus und der Gegen- 
wart trägt der Verfasser bestens dazu bei, 
die Soziologie aus ihrer Abstraktheit heraus- 
zuholen und sie andererseits doch vor der 
Gefahr einer Beherrshung durch politisch- 
aktivistische Interessen zu bewahren. 
Braunschweig B. Pietrowicz 


Misch, Georg, Geschichte der Autobiographie. 
I. Band: Das Altertum. 1. Hälfte. 3. stark 
vermehrte Auflage. Frankfurt/Main 1949. 
Sculte-Bulmke, 16 X 24, XV + 354 S. 
17.50 DM. 

In dieser 3. Auflage des bekannten und für 
das Werden des abendländischen Persönlich- 
keitsbewußtseins so wichtigen Werkes haben 
wir die reife Frucht einer Arbeit vor uns, 
die die ganze erste Hälfte des 20. Jahrhun- 
derts ausfüllt. Die Anfänge dieses Buches 
gehen auf die Preisaufgabe der Berliner 
Akademie der Wissenschaften vom Jahre 1900 
zurück. Im Jahre 1907 erschien die erste Auf- 
lage, im Jahre 1931 die zweite. Dann mußte 
der feinsinnige, aus der Schule Diltheys her- 
aus geformte und mit reichem Wissen ausge- 
stattete Gelehrte Deutschland infolge der na- 
tionalsozialistishen Herrschaft verlassen. In 
dem gastlichen England ist eine Uebersetzung 
und Neuformung des Werkes entstanden. Auf 
dieser englishen Ausgabe beruht die vor- 
liegende beträchtlich erweiterte Auflage, die 
uns von den Uranfängen im alten Orient 
(Aegypten, Babylon, Assyrien) zu den Grie- 


chen hinführt und in einem zweiten Teil die 


eigentliche und bewußte Gestaltung der Auto- 
biographie im hellenistisch-römischen Kultur- 
raum aufzeigt. In der Darstellung der Früh- 
geschichte hat der Verfasser seine Ausfüh- 
rungen durch viele völkerpsychologische Pa- 
rallelen unterbaut. Er zeigt sich als ausge- 
zeichneter Kenner der Alten Welt, ihrer Ge- 
schichte und ihrer geistigen Ideen. Platon, 
Aristoteles, Dichter, Rhetoren und Feldher- 
ren, Kaiser und Historiker kommen zum Teil 
ausführlich zu Wort, ausführlicher als in der 
früheren Auflage, zumal da der Verfasser mit 
Recht — und wir möchten hinzufügen, auc zu 
unserem Bedauern — feststellen muß, daß 
die griechisch-römische Welt uns ferner ge- 
rückt ist. Das reife Werk bietet dem Philoso- 
phen, dem Theologen, dem Historiker und 
Philologen, darüber hinaus aber auh dem 
Psychologen reiche Anregung. 


Arboleya, Enrique Gomez, Sobre la Nocion 
de Persona. Madrid 1949, Instituto des 
Estudios Politicos (auch in „Revista de Estud. 
Polit.“ Vol. XXVII). 17 X 24 cm. 

Der Verfasser gibt uns eine eingehende 
Darstellung der Entwicklung des Personbe- 
griffs, insbesondere im griechishen Denken 
von den mythologischen Anfängen bis zu Jo- 
hannes Damascenus,. Weit mehr als im römi- 
schen Recht wurde der Personbegriff durch 
die christologischen Streitigkeiten geklärt. 
Die Arbeit ist streng wissenschaftlih und 
hat die wissenschaftlichen Quellen, besonders 
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auch deutsche Werke, allenthalben herange- 


zogen. 
Bamberg Vinzenz Rüfner 
Felkel, Karl, Die bevorstehende Revolution 


der Philosophie, Schönrain 1949, Selbstver- 

lag, 15 X 20, 24. S. 

Der Verfasser will hier Ergebnisse von 
Untersuchungen vorwegnehmen, die später 
ausführliher veröffentlicht werden sollen. Er 
bekennt sich zur Identität des Bewußtseins 
mit seinen Objekten und zur Verankerung der 
verschiedenen aktuellen Bewußtseine in einem 
identischen und absoluten Bewußtseinsgrund, 


der eine räumlich und zeitlich ausgedehnte 
Substanz ist, 
Bamberg H. Pfeil 


II Psychologie und 
Anthropologie 


Rudin, Josef, Der Erlebnisdrang. Seine psy- 
chologishen Grundlagen und pädagogische 
Auswertung (= Arbeiten zur Psychologie, 
Erziehungswissenshaft und Sondererzie- 
hungswissenschaft, herausgegeben von Jo- 
sef Spieler, Band 15), Luzern 1942, Verlag 
des Instituts für Heilpädagogik, 16,5 X 24, 
Xu. 141 S., S. Fr. 6,80. 

Daß uns endlich in Deutschland die Litera- 
tur aus der Schweiz und besonders dieses für 
die Jugendentwicklung so wichtige Buch zu- 
gänglich wird, ist sehr zu begrüßen. Es han- 
delt sich, wie das Vorwort des Herausgebers 
betont, um eine wirklich gediegene Arbeit, 
die uns in die Arten und Bedingungen des Er- 
lebens und sodann in die dynamische Ent- 
wicklung des Drangs zum Erleben beim Kinde 
einführt. Dies alles ist für die erzieherische 
Beurteilung der Lesewut, der Problemsucht, 
des Hangs zum Grübeln, der mannigfachen 
sonstigen Liebhabereien usw. besonders in 
der Pubertät sehr wichtig. Wir können das 
Kind hier nicht sich selbst überlassen. Es be- 
darf der liebevollen Lenkung, damit sein Er- 
lebnishunger in der richtigen Weise gestillt 
werde. Das Erleben selbst vollzieht sich in 
der polaren Spannung aus der Tiefe des ganz- 
heitlichen Subjekts zum werterfüllten Objekt 
hin. In der Einteilung der Triebe und Stre- 
bungen hat der Verf. sih an Lindworsky und 
Lersch angeschlossen. Er geht jedoch in der 
Herausarbeitung der Wertverwirklichung und 
Wertergriffenheit weit über den letzteren hin- 
aus. So erscheint der Erlebnisdrang weit mehr 
durh die Wertergriffenheit der geistigen, 
wenn auch noch unentfalteten Person be- 
stimmt, die in innerer Konzentration be- 
stimmte Wertgebiete auswählt. Die Auswir- 
kung wird vom Verf. im Anschluß an Spran- 
gers Lebenstypen gezeigt. So ergibt sich ein- 
mal die hohe Bedeutung dieses Phänomens 
für das Werden der sittlichen Person, sodann 
die ungeheuer wichtige Aufgabe der Lenkung 
des Erlebnisdranges durch einen geistig hoch- 
stehenden Erzieher, der das Kind in seinem 
Reizhunger steuert und ihm die Wertobjekte, 
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die seiner Lebensstufe entsprechen, zur reh- 
ten Zeit darbietet. Dem wertvollen Buc ist 
ein gutes Literaturverzeichnis beigegeben. Es 
ist zu wünschen, daß es von recht vielen, ihrer 
Verantwortung bewußten Erziehern zur Hand 
genommen und fleißig studiert werde. 
Bamberg V, Rüfner 


Ertel, Christoph, Der Kollektivmensh. Eine 
Auseinandersetzung mit den totalitären Sy- 
stemen. Limburg/Lahn 1949, Lahnverlag, 
13 X 20,5, VIII + 271 S., geb. 7,25 DM. 


Dieses wertvolle Buch beruht auf einer 
sorgfältigen Analyse der Quellen und setzt 
die beiden nur scheinbar so feindlichen Brüder 
des Nationalsozialimus und des Bolschewismus 
in eine durchgängige Parallele. Die Basis für 
beide ist der Kollektivmensc in seiner Dies- 
seitigkeit, seiner Vermassung und Entwurze- 
lung. Beide beruhen auf einem jeweils neuen 
Glauben, mag er nun Rassenbiologismus oder 
dialektischer Materialismus heißen. Beide ver- 
sprechen Glück und Erlösung nad einer Zei- 
tenwende oder einer Zeit des Uebergangs. 
Den einen ist die erwählte Rasse, den ande- 
ren die herrschende Klasse die Schicht der 
Elite, die alle anderen beherrscht. Ein neuer 
Gott, sei er nun das vergottete Volk oder 
die Vergottung der Geselschaft bringt einen 
neuen Kult hervor, der die totale Hingabe 
verlangt. Beide Systeme sind scließlih eine 
neue Form religiöser Kirche in einer heraus- 
gehobenen Hierarchie, gipfelnd in einem ver- 
gotteten Führer. Beide Systeme verlangen das 
Verlassen; bisheriger Bindungen an Familie, 
Heimat und Geschichte zugunsten der Kollek- 
tivität. — Der Verf. stützt sich lediglich auf 
die unmittelbaren Quellen. Hätte er historisch 
tiefer geschürft, so wäre er auf die gemein- 
same Wurzel auch hier gestoßen: Sie liegt 
in George Sorels Lehren von der kämpferi- 
schen Elite und in Paretos Kreislauf der 
Eliten. Als die Mehrheit der russischen Dele- 
gierten auf dem bekannten sozialistischen Par- 
teitag in London sich für die aktiv mit Terror 
sich einsetzende kleine Gruppe (= Elite) ent- 
schied, wurde der Name der Bolschewisten 
( = Mehrheitler) geprägt. Von dieser Lage der 
Gewerkschaften, die sich nicht demokratisieren 
sollten, haben auf Grund der Forderungen 
Sorels sowohl Lenin als auch Mussolini ge- 
lernt. Beide haben diese Prinzipien zum Auf- 
bau ihrer antidemokratischen Bünde ausge- 
wertet. Von hier aus gesehen, reicht die vom 
Verf. aufgeworfene Problematik viel weiter. 
Wir wissen ja auch, daß es sogar im Westen 
gar viele Menschen gibt, die nicht mehr ver- 
stehen, was Freiheit als wirkliches Gut be- 
deutet. Ueberdies war Sorel ein Franzose und 
Pareto ein Schweizer-Italiener. Von dieser 
Sicht aus enthüllt sih uns das Ganze als ein 
tragisches, in den soziologischen Lehren der 
europäischen Völker schon seit 1900 vorberei- 
tetes und in den weltanschaulichen Wurzeln 
tief in das 19. Jahrhundert zurückgreifendes 
Gescehen., 


Hocking, William Ernest, Was der Mensch aus 
dem Menschen machen kann. Titel der ame- 
rikanishen Originalausgabe „What Man 
can make of Man“. München 1949, Nym- 


phenburger Verlagsanstalt, 15 X 24, 61 S,, 

3,80 DM. 

Der Verfasser, Professor an der Harvard- 
Universität, hat diese Schrift den Studenten 
der deutshen Hochschulen gewidmet, die 
trotz aller Schwierigkeiten Deutschland wie- 
der zu dem machen wollen, was es war, näm- 
lih „Zentrum und Hort der abendländischen 
Gesinnung“. Wir wünschen dieses Buch von 
ganzem Herzen in der Hand möglichst vieler 
Studenten zu sehen, darüber hinaus auch der 
Juristen, der Mediziner und Naturwissen- 
schaftler, die längst schon die Hochschule ver- 
lassen haben. Wir sähen es auch gerne von 
jenen HochsAullehrern gründlich studiert, die 
einst im Geist des Positivismus und Atheis- 
mus wissenschaftlich erzogen worden waren; 
denn dieses vorzügliche Bud bietet weit mehr 
als der Titel angibt. Es ist eine Abrechnung 
und Widerlegung des neuzeitlichen Geistes, 
der zwar aus religiös-metaphysischen Quellen 
entstanden ist, aber seinen Ursprung verloren 
und schließlich preisgegeben hat. Die „Mo- 
derne tritt ab“, jene Moderne, die das Abend- 
land 400 Jahre lang geformt hat. Die „Mo- 
derne“ hat die ursprüngliche Bestimmung der 
Freiheit vergessen, hat schließlih nur noch 
der Wahrheit einen praktischen Nutzwert zu- 
erkannt und damit die Fundamente des Wis- 
sens verlassen. Von da ging eine unnatürliche 
Lust nach Preisgabe des Ueberlebten aus, die 
nicht mehr zwischen dem Ewigen und dem 
Ueberlebten unterscheiden konnte. Die mo- 
derne Wissenschaft hat weiterhin vergessen, 
daß auch die Kräfte der Wissenschaft zuerst 
im Bereich religiöser Kontemplation wachsen 
und daß die großen Entscheidungen im Innern 
des Menschen vollzogen werden, Sie hat fer- 
ner übersehen, daß der Mensch ohne Zwecke 
sinnlos ist. Daher haben die Nachfolger John 
Lockes Gott fallen lassen und mit der Ver- 
schiebung der Rechtsgrundlage von der Theo- 
logie zur Vernunft nicht Klarheit, sondern 
Verwirrung gebracht. In dem Moment aber, 
wo das öÖffentlihe Wohl zum Maßstab des 
Rechtes wurde, mußten die eigentlichen Rechte 
des Menschen ihre wirksame Kraft verlieren. 
Auf den Millschen Utilismus folgte die Be- 
seitigung des Rechts durch Karl Marx und den 
Rechtspositivismus, der letzten Endes zwischen 
Recht und Tatsachen nicht mehr unterscheiden 
konnte. Die Umwendung der Gegenwart ist 
in den beiden letzten Abschnitten angedeutet: 
Die menschliche Seele, der eigentliche Träger 
von Rechten, tritt wiederum auf. In der 
Psychiatrie hat sich erwiesen, daß eine soge- 
nannte Psychologie ohne Seele ein Unding 
ist. Die kranke Seele und der ungläubige 
Psychiater sind eigentümlihe Zwillingsge- 
stalten am Ende der modernen Aera. Der 
kommende Mensch weist die falschen Anti- 
thesen zurük. Mit Recht sagt der Verfasser 
programmatisch: Wenn wir zwischen Wissen- 
schaft und Wert entscheiden müssen, dann 
wählen wir beides. Eine einäugige Haltung 
dagegen verkennt, daß Welt und Mensch 
ihren lebendigen Zweck in der Wahrheit vom 
Dasein Gottes finden. 

Die Lektüre der Schrift, die stilistisch und 
pädagogisch außerordentlich geschickt aufge- 
baut ist, bereitet einem jeden eine große 
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Freude, der vom Wehen eines neuen Geistes 
einen Hauch verspürt hat. 


Heiß, Robert, Die Lehre vom Charakter. Eine 
Einführung in die Probleme und Methoden 
der diagnostischen Psychologie. 2. durch- 
gesehene und erweiterte Auflage, Berlin 
1949, Walter de Gruyter & Co., 16,5 X 23 
cm, VIII + 240 S., geb. 12,— DM. 


Diese bekannte und seinerzeit durch die 
Gründlichkeit der Verarbeitung beste Zusam- 
menfassung der charakterologischen Lehren 
und Systeme liegt nun in 2. Auflage vor. Die 
Neuauflage ist um ein Kapitel über die Er- 
fassung und Diagnostik des Charakters ver- 
mehrt und bietet kurze Beispiele für das dia- 
gnostische Prüfverfahren. Das beigefügte Lite- 
raturverzeichnis ist nach Sachgruppen geord- 
net und bringt die Hinweise für ein inten- 
siveres Spezialstudium, leider unter völligem 
Verzicht der ausländischen (nicht deutsch- 
sprachlichen) Literatur. Das Interesse des Ver- 
fassers gilt, wie auch in seinen sonstigen 
Untersuchungen, ganz besonders der Dynamik 
der Charakterentfaltung, die sich auf den zu- 
vor behandelten erblichen und mehr beharren- 
den Grundlagen aufbaut. So werden wir von 
den biologischen Grundlagen her in den tiefe- 
ren Kern der Persönlichkeit eingeführt, die 
sich in Stufen aufbaut und in dem mehr oder 
minder festen Persönlichkeitsgefühl offenbart. 
Innerhalb des Erscheinungsbildes des Charak- 
ters zeigt der Verfasser, wie die Eigenschaften 
sich verfestigen, wie es zum gebrochenen und 
starken Charakter kommt. Gerne hätten wir 
an diesem Punkte eine Erweiterung in der 
Neuauflage gesehen, die das Moment der 
geistigen Begegnung in seiner Bedeutung für 
die Charakterformung heraushebt und ge- 
sondert darstellt. 

Bamberg Vinzenz Rüfner 
Günther, Herbert, Das Seelenproblem im äl- 

teren Buddhismus. Konstanz 1949, Weller, 

120x719,5,.15725:4950:DM. 


Nachdem längere Zeit in der wissenschaft- 
lih-buddhistischen Literatur eine Pause ein- 
getreten war, bietet das neue Buch Herbert 
Günthers, Dozent an der Universität Wien, 
nicht nur eine Ergänzung zu seinem, gleich- 
falls im Verlag Curt Weller erschienenen 
Werk: „Buddha und seine Lehre nach der 
Ueberlieferung der Theravadins“, sondern zu- 
gleich einen wertvollen Beitrag zu unserer 
Kenntnis des älteren Buddhismus überhaupt. 
Mit Recht gibt der Autor seinem Buch den 
Titel das „Seelenproblem“, denn tatsächlich 
handelt es sich um ein Problem, den Seelen-, 
Ich- oder Selbstbegriff, der gerade im Bud- 
dhismus sehr vieldeutig und vielgedeutet an- 
gewandt wurde und in Deutschland zur Schei- 
dung der Attä- und Anattä-Schule geführt 
hat, Die beiden Verfechter dieser zwei Haupt- 
richtungen sind H. Grimm (Anattä) und P. 
Dahlke (Attä). Für die christliche Weltan- 
schauung ist die menschliche Seele die, im 
Wechsel der Lebensvorgänge bleibende, un- 
stoffliche Substanz, die die psychischen Le- 
benstätigkeiten in sich erzeugt, trägt und den 
Organismus belebt, ein göttliher Hauch, der 
den an sich tierischen Körper mit dem gött- 
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lichen Geist verbindet und ihm nicht nur Le- 
ben, sondern Ewigkeitscharakter verleiht. Im 
Buddhismus gibt es keinen Gott, nur eine 
Geisterwelt als Vorstufe des Nirwana. Auch 
gibt es kein bleibendes „Ich”; demgemäß ist 
auch der Begriff der Seele ein vollkommen 
veränderter. 

Nach der Grundanschauung des Buddhis- 
mus, wonach alles in der Welt vergänglich 
(anicca) und mit Leiden behaftet (dukkha) 
ist, unterliegt nicht allein der Leib einem un- 
aufhörlihen Wechsel, einem fortgesetzten 


(ewigen) Werden und Vergehen, sondern 
auch der atman, „jener aus Bewußtsein be- 
stehende, im Herzen innerlich leuchtende 


Geist“ (Brhadaranyaka-Upanisad IV, 3, 7), der 
sich nie gleichbleibt, sondern sich beständig 
erneuert, gleichsam eine Ich-Serie, einen 
Strom von Momenten einander gesetzmäßig 
bedingender Elemente bildet. Das Sanskrit- 
wort atman und das Paliwort anattan 
wird bald mit „Ich“, bald mit „Selbst“ bzw. 
„Nicht-ih”,  „Nicht-selbst” wiedergegeben. 
Dabei wird von dem atman auf der Stufe des 
Tiefschlafes, der den Höhepunkt innerhalb 
der Spekulationen der alten Upanisaden dar- 
stellt, ausdrücklich gesagt, daß das „Ich" auf- 
gehört hat und einem Umfänglicheren gewi- 
chen ist. Demzufolge unterscheidet auch 
Grimm zwischen „Ich“ und „Selbst“ und sagt: 
„Das Selbst, das die Erfahrung des Ic ein- 
schließt und überragt, wird nicht in Form 
eines höheren Ich, sondern im „Nicht-Ih“ er- 
lebt. Es handelt sich beim atman um ein We- 
sen, das sich keineswegs mit dem empirischen 
Ich identifizieren läßt, sondern „göttlich“ ist, 
was psychologisch bedeutet, daß er ein die 
Grenzen des Bewußtseins überschreitender, 
aus dem Unbewußten hervorwachsender In- 
halt ist.“ 

Daneben findet sich aber auc in der alten 
buddhistischen Literatur (Digha-Nikaya II, 333) 
die Stelle, daß die Seele essentiell das Leben 
(jiva) des Menschen ist. 

Weiterhin unterscheidet Günther zwischen 
Seele und Seelengrund. 

Nach dem Buddhismus ist die Seele nicht 
nur an den Leib und seine Teile gebunden, 
sondern kann auch außerhalb des Menschen 
in seiner Um- oder Mitwelt sein. Besondere 
Fälle dieses Außerhalbseins der Seele sind 
ihm der Traum als passive Phantasie — 
der krankhafte Züge anhaften können —, und 
die Ekstase, als aktive Fantasie und höc- 
ste menschliche Geistestätigkeit. 

Hatte der Brahmanismus nur die 3 Stufen: 
Wachzustand — Traumshlaf — Tiefschlaf 
(letzterer alg endgültiger Zustand und Ver- 
einigung mit dem Brahman), so kannte der 
Buddhismus 4 Stufen: den Waczustand — 
eine erste Versenkungsstufe —, eine zweite 
Versenkungsstufe (mit der dem älteren Brah- 
manismus unbekannten Abhassara-Götter- 
welt) — und als Vollendung das Nirvana. 

Die Abhassara-Götterwelt wird ebenso wie 
die Brahmanwelt beim Weltuntergang durch 
Feuer vernichtet. Die höchste Ekstase, die 
völlige Loslösung vom Objekt und das Auf- 
hören des Bewußtseins stellt die Erlösung 
dar und mündet im Nirvana, dem Aufhören 
der Gegensatzspannung (Subjekt-Objekt-Spal- 
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en Eee Kaitiieh Seligkeit, der Ueberwin- 
ung un ernichtung jeder Begierde, d 
Ruhen im Unbewußten. 2 En 
Es ist hier nicht der Ort, über die philoso- 
phischen und psychologischen Probleme, die 
durch die Darlegungen Günthers aufgeworfen 
werden, zu diskutieren. Jedenfalls ist die Ar- 
beit des Wiener Gelehrten, der die vielen 
Schriftstellen zugleih im Urtext anführt, 
höchst beachtenswert und bietet ausgezeich- 
netes Material für die weitere Buddhafor- 
schung. 
Starnberg Prof. Dr. Andre Eckardt 
Muchow, Martha, Aus der Welt des Kindes, 
Beiträge zum Verständnis des Kindergar- 
ten- und Grundschulalters, Ravensburg 1949. 
Otto Maier, 15,5 X 23, 85 S., kart. 4,— DM. 


Im Auftrage des Pestalozzi-Fröbel-Verban- 
des hat Muchow aus dem Reichtum ihres pä- 
dagogisch-wissenschaftlihen Lebens geshöpft 
und hier einen wichtigen Lebensabschnitt des 
Kindes psychologisch-künstlerish gesehen. 
Die Verschiedenheit der Anlage im Kinde tritt 
ins Liht, das nahezu Grotesk-Phantastische 
der Einbildungskraft, wie es sich im Spiel und 
Werk offenbart, wird geschildert. Die Wieder- 
gabe von Zeichnungen dieses Kindesalters be- 
weist es. Die epochäl-psychologishen Unter- 
suchungen werden allerdings nur angedeutet. 
Von einer Untersuchung der Grundlagen des 
Visuellen kommt die Verfasserin zur Bespre- 
chung der Eigenart kindlichen Denkens und 
seiner Kausalität. Es ist die Welt des Kindes, 
wie sie hier im Ausschnitt vor uns liegt. 


Wettig, Lieselotte, Das Problem der Strafe in 
der Erziehung, Ravensburg 1949, Otto Maier, 
15,5 X 23, 45 S., kart. 2,20 DM. 


Als wesentlihes Merkmal der Erziehung 
wird die Gefühlsbeziehung zwischen Kind und 
Erzieher herausgestellt, weil dort, wo diese 
fehlt, jede erfolgreiche Einflußnahme auf die 
Kinderseele niht möglich ist. Strafe im Af- 
fekt verschließt das Tor zum Herzen des Kin- 
des. Die rechte Gefühlsbeziehung führt im ent- 
scheidenden Moment auch zur Anwendung des 
geringsten Strafmaßes, oder es wird sogar 
entbehrlih, wenn erkannt wird, daß der rich- 
tige seelische Kontakt im Kinde die Erkennt- 
nis weckt, in diesem Punkte wäre die Strafe 
gerecht, aber sie erfolgt nicht. Die Reaktion 
aus Aerger, innerer Unsicherheit und — wie 
oft — aus Ungeduld und mangelnder Ausge- 
glichenheit stellt wahre Erzieher vor ent- 
scheidende Erforshung ihres Gewissens. 
Innere Beherrschung der Affektwelt, über- 
legene Sicherheit und Güte stehen nur dem 
wahren Erzieher an, Beide Broschüren sind 
wert, daß man sie in einer Bücherei fleißig be- 
nutzt, 


Neuhäusler, Anton O., Mensch und Materie, 
München-Pasing 1948. Filserr, 15 X 20,5, 
76 S., 3,20 DM. 

Ein Philosophiestudent schreibt ein Buch. 
Keine alltägliche Erscheinung. Die angesichts 
des gestellten Themas erforderlihen Vor- 
studien über philosophische und naturwissen- 
schaftliche Probleme sind anerkennenswert. Die 
Behandlung läßt an Tiefgründigkeit nichts zu 
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wünschen übrig. Die Materialisierung des 
Menschen vom Philosophischen her beleuchtet 
N. richtig und leitet zweckvoll über den 
Driesch'schen und Morganschhen Versuh zur 
eigentlichen Beleuchtung der sich gestellten 
Aufgabe: Atomtheoretische Erörterungen. N, 
kommt zu dem Schluß, daß es nicht nur nicht 
vernünftig ist, „die Lebensvorgänge rein ma- 
terialistisch erklären zu wollen — es sei auch 
nicht mehr vernunftgemäß, die Materie selbst 
materialistisch zu verstehen.“ Sie materiali- 
stisch, d. h. sie als „toten“ Ablauf toter Ge- 
setzmäßigkeiten verstehen, heißt, sie gar nicht 
verstehen, heißt, seinen eigenen Verstand 
mit leeren Worten betrügen .. . Es wäre für 
den Verfasser angebracter, K. Jaspers an 
einer geeigneteren Stelle zu zitieren. Auch 
junge Geistesgelehrte werden um eine gründ- 
liche Dosis Scholastik und Thomismus nicht 
herumkommen. 
Würzburg 


Arnold, Wilhelm, Das Raumerlebnis in Na- 
turwissenschaft und Erkenntnistheorie, 
Nürnberg 1949, Sebaldus-Verlag, 15,5 X 23, 
176 S. 

Es handelt sich in diesem Buch primär um 
ein mit exakten Tabellen und Zeichnungen 
belegtes Referat über von Arnold in Zusam- 
menarbeit mit Pauli durchgeführte Experi- 
mente über das Raumtiefensehen. Arnold ver- 
fuhr nach individualpsychologischer Methode 
und bediente sich eines von Pauli verbesser- 
ten Geräts, mit dem vor allem die Raumtiefe 
willkürlich verändert und gemessen werden 
kann und das die Einschaltung von wirklich- 
keitsgleichen Versuchsbedingungen gestattet. 
Hierbei gelang es, Arnold, eine Gesetzmä- 
Bigkeit zwischen Grundreiz und Reizänderung 
im Sinne des Weber-Fechnerschen Gesetzes 
bei den vorzüglich auf Empfindungen beru- 
henden Gleichheitsurteilen, nicht aber bei den 
mehr auf Wahrnehmungen basierenden Unter- 
schiedsurteilen festzustellen. 

Die Querdisparation ergab sich als re- 
lativ gesichertster, aber nicht als einziger 
Tiefensehfaktor. Als sekundäre Krıterien tra- 
ten vor allem Spannungsempfindungen auf. 
So bezeichnet Arnold die Augenbewegungen 
und die Querdisparation als das Pferd, die 
Aufmerksamkeit aber als den Reiter beim 
Weg in die Raumtiefe, 

Der gegebene gescictlihe Ueberblick 
über die Deutung des Raumerlebnisses ebenso 
wie das beigefügte ausführliche Verzeichnis 
der Literatur zum Raumproblem können dem 
Fachforscher gute Dienste leisten. 

Bemerkenswert ist es, wie Arnold von sei- 
nem Spezialgebiet aus sein Augenmerk auf 
die benachbarten Wissenschaften richtet, Die 
Erkenntnislehre bedarf der Wahrnehmungs- 
psychologie bei der Behandlung der Frage nach 
dem Realitätsbewußtsein. Arnold möchte aber 
mit seinen psychologischen Untersuchungen 
auch der Naturwissenschaft weiterhelfen. Er 
sieht in der geschichtlichen Entwicklung von 
Physik und Psychologie eine überraschende 
Aehnlichkeit. Beide stehen an einer Stelle, 
da geistige und experimentelle Wissenschaft 
zu einer Synthese kommen müssen. Wie in 
der Physik Wellen und Korpuskeln neben- 
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einanderstehen und eine vereinigende Deu- 
tung erhalten, so ist nach Arnolds Auffassung 
in der Psychologie die Charakterologie als 
tragende Welle anzusehen, während die ein- 
zelnen Bausteine im seelischen Gefüge den 
Korpuskeln entsprechen. Arnold erwartet eine 
bevorstehende Durchdringung und Ergänzung 
von Physik und Psychologie. 


Berkenkopf, Galina. Von der Macht, Frei- 
burg/Br., 1949, Herder, 12,5 X 19,5, XV u. 
100 S., 3,20 DM. 

Ausgehend von der Ueberzeugung, daß die 
Stunde da sei, die Existenz des Menschen wie- 
der als eine christlihe zu begreifen, beginnt 
Berkenkopf seine Betrachtungen über Ge- 
schichte, deren Wirkfaktor die Macht und die 
ein Werk der Menschen und zugleich ein Ort 
ist, wo der Mensch Gott begegnet, 

„Das Göttlihe stand an der Schwelle, als 
die Macht in die Welt trat.“ Macht ist ein 
Wesensmerkmal Gottes, Menschlihe Macht 
aber, die zur bloßen Gewalt herabsinken 
kann, muß sich legitimieren. Das geschieht 
außer durch das bonum commune in der Chri- 
stenheit durch den Auftrag Gottes. 

Neben der Macht der Persönlichkeit und 
der anonymen Macht, wie sie sich z. B. zur 
Zeit im Proletariat des Ostens verkörpert, 
neben der Macht des Helden und der des Dä- 
monischen steht die sakrale Macht. Der ge- 
schichtliche Ablauf dieser Macht der römischen 
Kirhe ist nach Berkenkopf der eigentliche 
Kern der gesamten abendländishen Ge- 
schichte, solange es ein Gesamt des Abend- 
landes gegeben hat. 

Macht heiligt sich durch das echte Opfer, 
das immer ein Reinigungsopfer darstellt. Frei- 
heit aber ist die Vorbedingung zu diesem Ge- 
schehen. Es ist zwischen der inneren Freiheit, 
die sich als bewußtes Wollen oder als Hin- 
gabe äußert, und der äußeren Freiheit zu un- 
terscheiden. 

Der christliche Heilige, der sich in die um- 
fassende Gruppe der homines religiosi ein- 
reiht, wird, indem er die Freiheit von der in- 
neren Knechtschaft besitzt, zu Gottes Kind. 
Die Macht, Gottes Kinder zu werden, formt 
die durch den Anruf eines jeden einzelnen 
gebildete Gemeinschaft der Ecclesia. In der 
Wechselwirkung aber zwischen der Macht des 
Heiligen und der Macht der Eccelesia heiligt 
sich die Macht und in dieser Heiligung voll- 
zieht sich das Kommen des Reiches Gottes. 

Berkenkopfs feingeistige Betrachtungen sind 
sehr bemerkenswert und verdienen Anerken- 
nung und weite Verbreitung, auch wenn der 
Leser vielleicht nicht allen historischen Wert- 
urteilen des Buches zustimmen sollte, 

Bayreuth Kahl-Furthmann 


Zucker, Konrad, Vom Wandel des Erlebens. 
Heidelberg 1950, F. H. Kerle Verlag, 15,5 
X 23 cm, XII u. 648 Seiten, Gzl., DM 19,—. 
Konrad Zucker, der bekannte Psychiater, 

hat uns in seiner soeben erschienenen Seelen- 

geschihte des Abendlandes „Vom Wandel 
des Erlebens“ ein für Philosophen und Psy- 
c&hologen, Religionsgeshichtler und Ethno- 
logen gleich beachtenswertes Werk geschaf- 
fen. In tiefgründiger Weise geht der Verfas- 
ser mit den Mitteln der modernen Psycholo- 
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gie, vor allem der Funktionsanalyse, dem 
Wandel des seelischen Erlebens nach und ver- 
sucht zu zeigen, wie es zur abendländischen 
Denk- und Erlebnisweise gekommen ist. Da- 
bei handelt es sich nicht um das Herausstellen 
von Stilformen, wie sie OÖ. Spengler für die 
Hochkulturen erarbeitete, sondern um jenes 
seelische Werden und Verhalten, dem in den 
primitiven Kulturen Leo Frobenius seine Auf- 
merksamkeit zuwandte. Während dieser den 
Gedanken vom paideumatischen Geschehen, 
das den Verlauf des Wandels in Richtung und 
Höhepunkt bestimmt, gleichsam begründete, 
erweitert Zucker diesen Gedanken durch 
die Unterscheidung von mystischem und ma- 
gischem Erlebnisstil und durch den Begriff der 
„paideumatischen Stufenfolge“. Diese läuft 
darauf hinaus, „daß mystisch-symbolisch ge- 
wonnene Erfahrungen nach mehr oder weniger 
langer Zeit das Schicksal trifft ‚angewandt‘, 
d. h. als Reprodukte ins Magische bzw. ins 
Rationale herübergenommen zu werden.” 


Was die Ethnologie, Religions- und Kultur- 
geschichte uns seit der Jahrhundertwende vor- 
gelegt hat, benutzte der Autor in souveräner 
Weise, um das Tatsachenmaterial psycholo- 
gisch in Bedeutung und Wandel zu begreifen 
und in ihm besonders jener Verlaufsrichtung 
zu folgen, die auf den Denk- und Erlebnis- 
stil des Abendlandes hinausläuft, Das Ergeb- 
nis dieser Untersuchung ist das Auffinden 
von Gesetzmäßigkeiten, die sich untereinander 
entsprehen und mit deren Erkenntnis der 
Wandel des Erlebens sich auf einer Linie voll- 
zieht, die Frobenius als „metaphysische Kur- 
ve“ bezeichnet. 


Zuckers Werk gliedert sih in einen all- 
gemeinen und speziellen Teil; ersterer gibt 
die Blickrihtung und Methode, letzterer in 
weitausholender Form das menscliche Erle- 
ben in primitiven Zuständen, den Wandel 
zum „Ich“, und schließt mit dem Kapitel „Vom 
Sinn“. Diesem ersten Band, „Vorchristliche 
Welt“ soll ein zweiter Band „Die christliche 
Welt”, der in Vorbereitung steht, folgen. 


Hauptinhalt des vorliegenden Werkes ist 
die Beantwortung der Frage nach dem „Sinn“ 
dieses Wandels. Dieser „Sinn” wird nun 
nicht, wie es die rein evolutionistische Auf- 
fassung wollte, im Entwicklungsbegriff vom 
primitiven zum modernen Menschen gefun- 
den: Es ist das Verdienst Zuckers, zei- 
gen zu können, daß der „Sinn“, trotz seiner 
vielen Fassungen in der Menschheitsge- 
schichte, keineswegs als zeitbedingt an- 
zusprechen ist, sondern immer derselbe bleibt. 
Nur in seinem Verstandenwerden ist er 
vom Menschen abhängig, nicht aber in sei- 
nem Bestehen überhaupt. Der „Sinn“ steht 
als das „göttliche Meinen“ über allem Bemü- 
hen des menschlichen Denkens und Handelns, 
über aller Entwicklung. Er ist übergeschicht- 
lich und unveränderlih. Nicht Gott ist rela- 
tiv und nicht der „Sinn“, sondern nur unser 
Denken. Hauptzwec der Untersuchungen Zuk- 
kers besteht darin, uns dafür das Verständnis 
zu erleichtern, daß „das rationale Denken, je 
ausschließlicher es vorliegt, uns um so we- 
niger von der vollen Wirklichkeit vermit- 
telt (S. 633)*, 
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Mit diesem trefflihen Werk hat der Ver- 
fasser vom ethnologischen und psychologi- 
schen Standpunkt aus einen weiteren Bau- 
stein zu den naturwissenschaftlichen Erkennt- 
nissen der letzten Jahrzehnte geliefert, die 
von der materialistishen Weltanschauung 
abrücken und über alles Geschehen im Makro- 
und Mikrokosmos den „Sinn“ setzen. Damit 
knüpft Zucker einerseits an R. Wilhelm an, 
der das Wort Tao im Tao-te king Laotses 
mit „Sinn“ übersetzt, andererseits an Br. 
Snell (Die Entdeckung des Geistes, Hamburg 
1946), der das Wort geprägt hat: „Handeln ist 
nur möglih, wenn es sinnvoll in der Welt 
zugeht“. Zucker ergänzt diesen Satz dahin, 
daß „der Sinn dem göttlichen Meinen und zu- 
gleich der göttlichen Weltordnung entspricht, 
deren Erkennen wiederum der Sinn des 
Menschseins ist (S. 578)". 

Starnberg Andre Eckardt 


Gemelli, Agostino, und Zunini, Giorgio, Sac., 
Introduzione alla Psicologia, Milano, 1949, 
Seconda Edizione, Societa’ Editrice „Vita e 
Pensiero“, 17,5 X 25, 490 S., 1100 Lire. 


Gemelli, Ordinarius für Psychologie an der 
Katholischen Universität „del Sacro Cuore“, 
bietet mit seinem großangelegten Werke, das 
bereits in zweiter Auflage, neu durchgesehen 
und vermehrt (1. Auflage 1947), vorliegt, 
nicht nur eine Einführung in die Psychologie, 
sondern darüber hinaus eine umfassende Dar- 
stellung der Entwicklung der Psychologie, der 
Findung und Lösung ihrer Probleme, bis auf 
das letzte Jahr. Der Verfasser nennt sein Buch 
selbst ein „Panorama der modernen Psycolo- 
gie“ und bringt entsprechend nach jedem Ab- 
schnitt eine umfassende Bibliographie aller 
Länder über den gebotenen Gegenstand. Vor- 
nehmlich sind amerikanische, englische, franzö- 
sische und besonders deutsche Autoren genannt. 
Das Bud ist jedoch keineswegs eine bloße theo- 
retische Verarbeitung all der verschiedenen 
Einzeldarstellungen, sondern zugleich mit eige- 
nen Forschungen widerlegt oder erhärtet, an 
denen der ehemalige Assistent Gemellis am 
Institut für experimentelle Psychologie, Zu- 
nini, besonderen Anteil hat. Der außerordent- 
lihe Wert des Buces liegt jedoh für uns 
darin, daß es uns mit den kaum bekannten 
italienischen Veröffentlihungen auf psyco- 
logishem Gebiete eingehend bekannt macht. 
Diese Tatsache sowie die überragende Kritik 
eines Christen an der Psychologie versciie- 
dener Richtungen, am Behaviorismus und an 
‚der Reflexologie, als auch die besondere Dar- 
stellung der biologischen Seite der Psycholo- 
gie, die Erweiterung der Wahrnehmungskate- 
‚gorien des Menschen, die Erkenntnis der Pla- 
stizität des Charakters, die Erfassung der 
sozialen Verflochtenheit der Psychologie, all 
‚diese oftmals ganz neuen Aspekte lassen den 
Wunsch erstehen, das Buch einmal in einer 
deutschen Uebersetzung vorgelegt zu bekom- 
men. 


Braunschweig B. Pietrowicz 


Pleßner, Helmuth, Lachen und Weinen. Eine 
Untersuhung nach den Grenzen mensc- 
lichen Verhaltens, Müncen 1950, L.Lehnen, 
11 X 17 cm, 228 S., 9,80 DM. 


Helmuth Pleßner, einst zum Nachfolger 
Schelers in Köln ausersehen, heute Ordinarius 
in Groningen, ist in einer Person Philosoph, 
Psychologe und Biologe, Bereits in seinen 
früheren Büchern hat er die Kraft seiner syn- 
thetishen Zusammenschau bewiesen. Sie be- 
währt sih auc in dieser Analyse, die für 
uns zwar neu, tatsächlich aber schon in zwei- 
ter Auflage erscheint; Lachen und Weinen 
werden als spezifische menschliche Verhal- 
tensweisen, die das Tier nicht haben kann, 
gedeutet, X3.,8. 


Feldkeller, Paul, Das unpersönliche Denken. 
Berlin 1949, de Gruyter & Co, 15 X 23, 
416 S., geb. 12.— DM. 

Der Verfasser bietet eine enthüllende Kul- 
turpsychologie. Unser Denken ist keines- 
wegs nur von unseren bewußten Stellung- 
nahmen bestimmt. Das Tier hat seine feste, 
ja sogar spröde (? vgl. K. Lorenz!) Merkwelt. 
Der Mensch, das Wesen der Kultur, überragt 
diese tierische Umwelt, hat jeweils von Fall 
zu Fall wechselnde Interessen. In ihm wirkt 
aber eine weithin biologisch bestimmte un- 
persönliche Sekundärperson, wie sie in den 
Lehren Bachofens, Freuds und C. G. Jungs 
entdekt wurde und in Wachträumen, in My- 
then und Religionen eine Rolle spielt. In die- 
ser „Dauerfugung“ ist eine „Zweitseele“, 
wirksam, deren Erkrankung an Hand kultu- 
reller Wahnvorstellungen eingehend geschil- 
dert wird. Daher wird im Menschenleben die 
„Umseele* wirksam, deren Beziehungen zu 
medialen Erscheinungen nachgespürt wird. Der 
Gegner, gegen den der Verfasser ankämpft, 
ist natürlich Hegel und seine Lehre vom ob- 
jektiven Geist. Sprangers Lehre vom ge- 
schichtlihen Verstehen, aber auh Nicolai 
Hartmanns Gescdichtsphilosophie, alle Dia- 
lektik und Antinomik werden verfolgt, bis 
sie sich enthüllen. 

Das Bud ist voll von geschichtlichen Be- 
merkungen, die zum Problem der Massenpsy- 
chologie gehören. Es verzichtet auf die Er- 
örterung des Wertbewußtseins und der in den 
tieferen Schichten der Persönlichkeit (Rot- 
hacker) verankerten Gefüge. Der Verfasser 
hat sein Buch sehr eigenwillig aufgebaut. 
Mances wird in überraschendem Blitzlicht be- 
leuchtet. Allein wir vermögen vielen Behaup- 
tungen gerade von neuesten Gesichtspunkten 
(z. B.e der Scichtenlehre der Persönlich- 
keit, der Lehre vom ganzheitlichen seelischen 
Gefüge) her nicht zu folgen, ganz abgesehen 
von der Beurteilung der geschichtlihen Zu- 
sammenhänge. Bei aller Reserve gegenüber 
dem „objektiven Geist“ halten wir trotzdem 
die Lehren von Spranger und Nicolai Hart- 
mann für überzeugender. 


Bamberg Vinzenz Rüfner 


IV Naturphilosophie und 
Heilkunde 


Dürken, Bernhard, Die Hauptprobleme der 
Biologie. Mit 68 Abbildungen, 4. durchge- 
arbeitete und erweiterte Auflage, München 
1949, F. Ehrenwirth, 15 X 20,5, 298 S. 
10,80 DM. 
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Ein letztes Denkmal,"das sich der zu früh 
verstorbene bedeutende Experimentalbiologe 
gesetzt hat. Die erste vor etwa drei Jahr- 
zehnten erschienene Auflage hat mich in 
die Probleme der Biologie eingeführt, Seit- 
dem ist das Buch mit dem Verfasser gereift. 
Seit 1921 Biologieprofessor in Breslau, war 
er seit 1928 Direktor des Institutes für Ent- 
wicklungsmechanik und Vererbung, das der 
Anatomie angegliedert war. Einen zwar klei- 
nen, aber aufgeschlossenen Kreis von Schü- 
lern leitete er in dieser Zeit zu selbständi- 
gem Fragen und Experimentieren an, Ein 
Genuß besonderer Art waren die logisch 
klar durchdacten, mit einer Fülle von Be- 
legen unterbauten Vorlesungen, die er 
grundsätzlich immer in freiem Vortrage hielt. 
Ein jäher Tod riß ihn im November 1944 aus 
seinem Wirken; wenige Monate nachher zer- 
störte der Krieg seine Arbeitsstätte. Die 
neue Auflage des Buches zeigt, wie sehr 
Dürken in der letzten Zeit tierpsychologische 
Fragen beschäftigten und er der psychischen 
Seite des Lebensproblemes nachging. So klar 
er den Ganzheitsbegriff durchdachte, so ver- 
kannte er doch in einem gewissen agnosti- 
schen Verziht seine metaphysishe Trag- 
weite. Infolgedessen lehnte er eine Tier- 
seele ab. Doch endet er, obwohl sonst scheu- 
verschlossen seine Gedanken über das Letzte 
für sich behaltend, mit dem Bekenntnis: „Be- 
wundernd schauen wir die Planmäßigkeit in 
der Natur und neigen uns in Ehrfurcht vor 
dem Urgrund allen Seins“. 


Matzdorf, Paul, Grundlagen zur Erforschung 
des Alterns. Frankfurt/M. 1948, D. Stein- 
kopf, 15,5 X 23, 248 S. 12,00 DM. 

In sorgfältiger Sammelarbeit ist unser bis- 
heriges Wissen von den Ursachen des Alterns 
zusammengetragen, das Erlesene und daraus 
Erarbeitete zu einem einheitlichen Bilde zu- 
sammengefaßt. Nicht nur die leiblichen, son- 
dern auh die seelischen Alterserscheinun- 
gen werden in die Betrachtung einbezogen 
und mit Hilfe der Entwicklungspsycologie 
verständlich zu machen versucht, Dem Philo- 
sophen zeigt das Buch, daß die Fülle der 
Einzelergebnisse der Altersforshung noch 
nicht auf eine Linie derart konvergieren, daß 
wir eine einheitliche Grundtheorie aufstellen 
können. 


Jores, Arthur, Ueber den Tod (Synopsis, Stu- 
dien aus Medizin und Naturwissenscaft, 
hg. v. A. Jores, Heft 3), Hamburg 1949, Park- 
Verlag, 14 X 20,5, 112 S., 5,80 DM. 

Diese Aufsatzsammlung über den Tod ent- 
hält folgende Beiträge: A. Jores: Der Tod und 
der Arzt, H. Poelchau: Bewußtes Sterben, L. 
R. Grote: Das Problem des Todes unter dem 
Gesichtspunkt der biol. Zeit, W. Leibbrand: 
Die Stilistik des Sterbens, V. E. v. Gebsattel: 
Aspekte des Todes, K. Rahner: Zur Theolo- 
gie des Todes. Aerzte sind es, die hier über 
den Tod sprechen, und doch tun sie es nicht 
nur als Aerzte, sondern darüber hinaus als 
Menschen, die mit den letzten Fragen ringen. 
Den Beschluß bildet ein Theologe. Für den 
Christen kann der Tod nichts anderes bedeu- 
ten als die „Vollendung des Todes, den der 
Mensch in der Taufe stirbt“ (Gebsattel), — 
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Die gehaltvollen Aufsätze bieten reihe An- 
regung. G. S. 


Siegmund, Georg, Der kranke Mensch. Eine 
medizinische Anthropologie. Als Manu- 
skript vervielfältigt, 21 X 30, 144 S. 
Inhalt: Die Frage nach dem kranken Men- 

schen. 2. Die Wertung des kranken Menschen 

3, Sinn der Heilkunde. 4. Die Aufgabe des 

Arztes. 5. Das Wesen der Krankheit. Wege 

der Heilung. 6. Krankheit und Zivilisation. 

7. Krankheit als Entordnung. Der Krebs. 8. 

Sucht als seelishe Entordnung. 9. Die Er- 

krankung des Menscen. 10. Der Schmerz. 11. 

Schmerzverarbeitung. 12. Das Sterben. 13. Ge- 

nesung. 14. Schluß. Einem dringenden Erfor- 

dernis der neuzeitlichen philosophisch - reli- 
giösen Anthropologie entspricht das Werk von 

Georg Siegmund. Zum ersten Male wird von 

einem in die Fachliteratur eingedrungenen 

Forsher in überfachliher Grundorientierung 

die Wesensfrage gestellt nach der Natur auh 

des kranken Menschen. Daß erst die Ausle- 
gung und Sicherhellung der Krankheitsnot den 

Entwurf des eigentlichen Menschenbildes von 

einer Verzeichnung seines Daseins in der 

Welt zu reinigen vermag, wird nicht nur 

theoretish gezeigt und aufweisend veran- 

schaulicht, sondern in weitausholender Dar- 
stellung vom Wesen der Krankheit durchge- 
führt. Eine an den neuesten Ergebnissen der 


anthropologishen Medizin orientierte Be- 
trachtung. 
Freiburg/Br. V.E. Freiherr von Gebsattel 


Siegmund, Georg, Der Traum. Fulda 1949, 
Parzeller & Co. 165 X 23,5, 120 Seiten 
2,40. DM. 

Der Verfasser ist Theologe und Philosophie- 
professor. Grund genug, dem Phänomen des 
Traumes vorurteilsloser und freier zu begeg- 
nen, als es in der Seelenheilkunde sonst üb- 
lih ist. Eine über die heutige Fachliteratur 
weit hinausreichende Belesenheit verschafft 
dem Verfasser einen Ueberbli&k über die Ma- 
terie, wie ihn der Nur-Psycologe im allge- 
meinen nicht besitzt. Kapitel 1: „Der Traum 
im Leben der Völker“ bahnt, indem hier der 
Stilwandel des Traumverständnisses berük- 
sihtigt wird, eine Kulturgeshichte der 
Traumauslegung an. Ein 2. Kapitel: „Wege 
der Traumdeutung” prüft kritisch die „wissen- 
schaftlichen“ Methoden der Traumbeurteilung 
in der Gegenwart, Kapitel 3 behandelt die 
Grundgesetze des Traumlebens. Hier bezieht 
sich der Verfasser auf seine Schlaftheorie, auf 
die Vorstellung, daß im Schlaf keineswegs 
die Psyche nur den vegetativen Funktionen 
allein das Feld überlasse. Ein „aktiver Fak- 
tor“ durchwaltet den Schlaf, der nicht einfach 
nur „Bewußtseinsblockade“ ist. Von der „ziel- 
strebigen Leitung des gesamten Lebensge- 
schehens durch die Seele” ist auch der Traum 
nicht ausgenommen, Ein 4. Kapitel: „Traum 
und Persönlichkeitsentwicklung“. Im Anschluß 
an Bjerre u. a. weist der Verfasser die in 
Träumen sich manifestierende natürliche Hei- 
lungstendenz auf, aber auch das, was an ih- 
nen Wink und Mahnung ist, oder gegen die 
Ertaubung des Gewissens sich durchsetzende 
Gewissensregung. Beactlich ist die Feststel- 
lung, daß in Träumen nicht nur „die ursprüng- 
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liche reine Natur des Menschen“ sich meldet, 
sondern auch das Fragwürdige, das zur „zwei- 
ten Natur“ geworden ist. Darum könne die 
Entscheidung, welches die echte Natur ist, der 
man sich anvertrauen könne, nicht der 
„Traumarbeit“ und deren Wegweisung über- 
lassen werden. „Nur im gegenseitigen Ringen 
und sich Durchdringen der Tag- und Nadht- 
seite des Lebens wird der Mensch er selbst.“ 
Das 5. Kapitel bejaht den „Zukunftsblick“ des 
Traumes, gestützt auf sorgfältig ausgewählte 
und interessante Dokumente mit vorsichtiger 
Ausdeutung dessen, was der Verfasser den 
„somnambul-hellfühligen Bereih“ der „Ursin- 
nessphäre“ nennt. Im 6. Kapitel, „Der Traum 
im religiösen Leben“, wird an Hand von be- 
deutsamen Träumen aus der Biographie echt 
religiöser und heiliger Persönlichkeiten ge- 
zeigt, daß der Traum „ein Feld natürlicher 
Vorbereitung ist, an der eine übernatürliche 
Gnadenführung anzusetzen vermag“. Das 7. 
Kapitel „Menschheitsträume“ streift das „Bil- 
derdenken“, in dem der Mythos seinen Ur- 
sprung hat, aber auch der Menscheitstraum 
vom „ewigen Frieden“, vom „goldenen Zeit- 
alter“ usw., oder die hohe Dichtung, für die 
Virgil das Beispiel abgibt. — Das Werk ist 
die gedankenreiche Leistung eines vielseitig 
gebildeten, zugleich gläubigen und kritischen, 
angeregten und anregenden Geistes, 
(Aus: Der Nervenarzt) v. Gebsattel 


Schultz-Hencke, Harald, Lehrbuch der Traum- 
analyse. Stuttgart 1949, G. Thieme, 17x24, 
283 S., 24.— DM. 


Der Verfasser ist bekannter psychoanalpyti- 
scher Arzt, der — wie er mitteilt — in seiner 
Praxis schon über 50 000 Träume von Kranken 
und Gesunden analysiert hat. Im ersten Teile 
bietet er eine „Anthropologische Vorberei- 
tung“, d. h. das Schema eines Menschenbildes, 
von dem aus Träume verstanden werden kön- 
nen. Zentrum mensclichen Erlebens sind 
Bedürfnisse und Antriebe, die zum Teil aus 
dunklen Tiefen aufsteigen, zum Teil auf wahr- 
nehmende Erlebnisse antworten. Dabei lassen 
sich niedere animalishe von höheren see- 
lisch-geistigen Antrieben unterscheiden. Eine 
wesentliche Eigentümlichkeit des Menschen ist 
der Zwiespalt seiner Antriebe, was zu Hem- 
mungen verschiedenster Art führt. In diesen 
Rahmen mensclichen. Erlebens gehört auc 
der Traum hinein. Diese Grundauffassung ist 
rihtig. Auch der Traum hat einen Zielsinn. 
Es stellt eine unverständliche Inkonsequenz 
dar, wenn H. Thurn (Stimmen d. Zeit, 146. 
Bd., 1950, 157 f.) in einer Besprechung meines 
Traumbucdes den finalen Sinn im Traumge- 
schehen leugnet. Wenn wir schon beim rein 
biologischen Lebensgeschehen seinen finalen 
Charakter einwandfrei nachweisen können, 
um wie viel mehr muß die Finalbestimmtheit 
für psychisches Geschehen gelten, auh wenn 
es nicht in bewußter Geistigkeit auf ein Ziel 
gerichtet wird. Erst mit der Annahme einer 
finalen Ausrichtung alles Lebens, auch des 
unbewußten seelischen Lebens gibt es eine 
Basis einer bere&htigten Traum-Deutung. Das 
„Lehrbuh der Traum-Analyse“ von Schultz- 
Hence trägt die typischen Merkmale der 
Schule Freud-Jung. Es ist von einer unnöti- 


gen Weitschweifigkeit. Da es die bisherige 
exakte Traumforschung wie die ganze Pro- 
blemgeschichte der Traumforschung und Traum- 
deutung außer acht läßt, ist der Verfasser 
niemals gezwungen, sich präzis von anderen 
Meinungen abzusetzen, seine Ansicht zu be- 
gründen, Die zugrunde liegende Beobachtung 
ist nicht sauber vom Einzelphänomen selbst 
hergeholt. 


Laiblin, Wilhelm, Ein Krankenbericht als tie- 
fenpsychologisher Beitrag zum Problem 
einer geistig-politischen Neuorientierung, 
a 1949, L. Schneider, 16,5 X 23,3 
Die Schrift enthält einen Bericht über die 

psychotherapeutishe Behandlung und Hei- 
lung eines jungen Menschen, der erfüllt von 
den Ideen des Dritten Reiches ins Feld ge- 
zogen war, als Blinder heimkehrte und ent- 
täuscht seine bisherigen Ideale zerbrechen 
sah. Die Schrift bietet ein gelungenes Para- 
digma seelenärztlicher Behandlung. 


Goldbrunner, Josef, Individuation, Die Tiefen- 
psychologie von Carl Gustav Jung, Krail- 
ling vor Münden 1949, Wewel, 12 X 21, 
212 S., 6,20 DM. 

Infolge der essayistischen Schreibweise und 
der nicht immer klar gefaßten Formulierung 
ist es nicht ganz leicht, die Gedankenwelt 
Jungs in ihrem Aufbau zu durchschauen. 
Goldbrunner gibt in seinem Buh wohl die 
beste Zusammenfassung der Gedankenwelt 
Jungs. Man folgt ihm mühelos durch die Dar- 
stellung der besonderen psychologischen Theo- 
rien Jungs. Er betont dabei stark den posi- 
tiven Wert der Jungschen Gedanken für eine 
Neubelebung der Seelsorge. Wohl übt er be- 
rechtigte Kritik an der weltanschaulichen Ver- 
engung des Jungschen Systemes. Ich meine, 
daß die Kritik noch weitergehen müsse. Jungs 
psycologishe Methode und Jungs weltan- 
schaulihes Denken ist doch sehr stark der 
unkritishen Art seines Meisters S. Freud 
verhaftet. 


Schleyer, Franz, Die Heilungen von Lourdes. 
Eine kritische Untersuhung, Bonn 1949. 
Bouvier, 16 X 24, 202 S. 11,— DM. 

Einer scharfen medizinischen Kritik unter- 
zieht der Verfasser die bisherigen, Berichte 
der Wunderheilungen von Lourdes. Er glaubt, 
daß bei den allermeisten das Wunder nicht 
zur Erklärung herangezogen zu werden 
braucht. Seine Einwände machen oft den Ein- 
druk einer Hyperkritik, die nichts gelten 
lassen will. Gewiß sind vor allem die älteren 
Berichte für’ den medizinischen Sachverstän- 
digen von heute unzureichend. Der Verfasser 
hätte von vornherein alle die Fälle, über die 
heute kein endgültiges Urteil mehr erreicht 
werden kann, weglassen können, um dafür 
des näheren die medizinish gut beobad- 
teten und dokumentierten Fälle der letzten 
Zeit eingehender zu behandeln. So etwa den 
Fall des Gerard Baillie aus St. Pol sur Mer, 
der von einer Netzhautatrophie derart ge- 
heilt wurde, daß er die Sehfähigkeit wieder 
erlangte, erst Jahre nachher aber das erstor- 
bene Organ regenerierte.e. Dann wäre sein 
Urteil wohl wesentlich anders ausgefallen, 
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Volk, Georg, Vom Arzt und vom Kranken, 

Freiburg 1949. Alber, 14 X 22, 31 S. 

In diesem Vortrag, der 1948 auf der Beuro- 
ner Hochshulwocde gehalten wurde, gibt ein 
praktisher Arzt aus tiefer Verantwortung 
und Besinnung Rechenschaft über die Auf- 
gabe des Arztes, die er am Kranken zu er- 
füllen hat. 


Mohr, Anton, Weltbild und Weltanschauung 
eines Arztes, Mannheim 1949. Wohlgemuth, 
14 X 21, 694 S. 15,— DM. 

Ein weitgereister Internist und Röntgeno- 
loge versucht in diesem Buche ein Weltbild 
zu bieten, das alle modernen Wissensgebiete 
umfaßt, das Atom wie das Universum, die 
Entwicklung der niedersten Lebewesen bis 
zum Menschen, den Bau der Erde wie die 
Epochen der Kultur. Ebenso sucht es in der 
Tiefe bis an die metaphysischen Hintergründe 
des Lebens zu reichen. So ist ein Buch ent- 
standen, das von allem handelt, was den 
heutigen Menschen interessiert, von der Mit- 
ternachtssonne des Polarkreises bis zur tro- 
pishen Landschaft, der Grabkammer Tut- 
enh-Amons und den Wolkenkratzern New 
Yorks, Diese Vielseitigkeit ist auch sein 
Nachteil; der Tiefgang der Gedankenführung 
muß dabei leiden. 


Kneucker, A. W,, Richtlinien einer Philoso- 
phie der Medizin, Wien 1949. W. Maudrich, 
17 X 24, 197 S. 15,— DM. 

Ein amerikanischer Mediziner unternimmt 
den Versuh, Rictlinien einer Philosophie 
der Medizin zu bieten. Im Vorwort versuct 
er selbst einem kritischen Einwand zu be- 
gegnen, wenn er sagt: „Wem viele Ausfüh- 
rungen in diesem Buche zu kursorisch sind, 
der möge bedenken, daß der Urheber einer 
Idee nicht den Abschluß dieser seiner Ueber- 
legungen bringen kann. Dazu kommt, daß 
dieses Buch in ‚einer Zeit entstanden ist, in 
der ein umfassendes Literaturstudium unmög- 
lih war, Daraus sich ergebende Lücken oder 
Unrichtigkeiten in den zu besprechenden 
Themen mögen dem Autor gütigst entschul- 
digt werden.“ Ich bin der Meinung, daß nicht 
nur in dem Gesagten ein Mangel des Buches 
liegt, über den man hinwegsehen könnte, 
sondern daß überhaupt die Gesamtauffassung 
von Philosophie nicht tief genug ist. Die 
Verbindung von Medizin und Philosophie ist 
zu praktisch gesehen. 


Deutsche medizinische Wochenschrift, 1875 bis 
1950. Fünfundsiebzigster Jahrgang, Stutt- 
gart 1950, Nr. 1, Thieme, 

Zum Beginn des 75. Jahrgangs hat der 
Verlag die erste Nummer des Jahres als 
Jubiläumsnummer ausgestaltet. In den bis- 
herigen 74 Jahrgängen dieser Zeitschrift ver- 
körpert sich ein Stück Kulturgeshicte. Der 
Kreisphysikus von Wollstein, Robert Koch, 
wie der spätere Geheimrat Koh von Berlin 
hat darin die Ergebnisse seiner Arbeiten 
veröffentliht. Von der Festnummer wollen 
wir hier nur einen bedeutsamen Aufsatz her- 
ausheben. Es ist der Aufsatz des Münsterer 
Pathologen H. Siegmund „Naturwissenscaft- 
liches Denken in der modernen Pathologie“, 
der von der Ueberwindung des lokalistischen 
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Denkens in der Pathologie handelt und da- 
mit auch eine bedeutsame Näherung an die 
Philosophie anzeigt. Siegmund betont aus- 
drüklih, daß sein Lehrer Gustav Rücker 
seine naturwissenschaftlihen Ansichten phi- 
losophish zu unterbauen versucht hatte. 
Freilih können wir nicht anerkennen, daß 
ihm eine „logish unangreifbare“ philoso- 
phische Fundierung gelungen ist. 


Hoff, Adolf, Die naturgemäße Heilweise. Eine 
Einführung in Theorie und Praxis des Na- 
turheilverfahrens im Rahmen der Gesamt- 
medizin. Mit 22 Abbildungen. Stuttgart 1949, 
Hippokrates-Verlag, 16 X 23, 295 S., 18.50 
DM. 


Der Verfasser dieses Buches ist Arzt in 
Bad Wörishofen. Die theoretischen Grundla- 
gen des Naturheilverfahrens sind ganz kurz 
an den Anfang gestellt, um dafür eine Hand- 
reihung der erprobten biologischen Heilver- 
fahren zu bieten. Den Grundsatz für das Vor- 
gehen des biologischen Arztes faßt Hoff im 
Vorwort in folgende Worte zusammen: „Der 
Ausgangspunkt unseres Handelns muß stets 
die Anerkennung der Naturheilkraft und ihre 
erfolgreiche Unterstützung sein. Bei der Wahl 
der Mittel haben wir alle von der Natur ge- 
gebenen Möglichkeiten zu erschöpfen. Eıst 
bei ihrem Ungenügen greifen wir zu Substitu- 
tionsmitteln, Antitoxin-Seren und zu synthe- 
tischen Mitteln und verwenden diese zusätz- 
lih, ergänzend neben dem naturbestimmten 
Heilplan, der stets und in jedem Falle die 
Grundlage zu bilden hat.“ Dadurch, daß der 
Verfasser unnötige Fremdworte vermeidet, in 
leicht faßlicher Sprache sein Wissen darbietet, 
es praktisch ordnet, hat er eine vorzügliche 
Einführung in das Naturheilverfahren gebo- 
ten, für die langjährige Bewährung in der Pra- 
xis spricht. 


Jürgens, Georg, Arzt und Wissenschaft, Er- 
kenntnisse eines Lebens, Hannover 1949, 
Schmorl & Seefeld Nadf., 15 X 20,5, 217 
Seiten, 9,50 DM. 

Mit lebhafter Freude und innerer Zustim- 
mung habe ich dieses Buch gelesen, das den 
bezeichnenden Untertitel „Erkenntnisse eines 
Lebens“ trägt. Der Verfasser, früher Direktor 
des Urbankrankenhauses in Berlin, berichtet 
von seinem Weg zum ärztlichen Berufe, von 
der Zeit Virchows und der klassischen Kli- 
niker, die auf Herausarbeitung der Krank- 
heitsbilder entscheidenden Wert legten, von 
seiner Begegnung mit Robert Koch, der trotz 
seiner großartigen Entdeckung dadurch ver- 
wirrend auf die medizinische Begriffsbildung 
gewirkt hat, daß er einseitig Infektion mit 
Krankheit gleichsetzte und keinen Blick mehr 
für die Eigengesetzlichkeit des Krankheitsab- 
laufes als Lebensgeschehens hatte, was sich 
für die allgemeine Seuchenauffassung ver- 
hängnisvoll auswirkte. Weiter berichtet der 
Verfasser von seiner eigenen Tätigkeit als 
Seuchenforsher und Seuchenbekämpfer. Da- 
durch, daß die Erörterung immer wieder auf 
das Prinzipielle geht, auf die Klärung des 
Krankheitsbegriffes — wenngleich diese Er- 
örterungen unnötig breit sind —, besitzt das 
Buc einen weit über bloße Lebenserinnerun- 
gen hinausgehenden Wert. G. S. 


Neuerscheinungen 


Siedentopf, Heinrich, Die physikalische Er- 
forschung des Weltalls (= Erkenntnis und 
Bekenntnis Heft 3), Köln und Opladen, o. 
J. (1949), Westdeutscher Verlag, 14,5 X 23, 
37 S., 2,75 DM. 

Der Verfasser gibt eine Uebersicht über die 
wichtigsten Aufgaben, Methoden und Ergeb- 
nisse der astrophysikalischen Forschung. Wir 
werden mit den Schwierigkeiten der Astro- 
physik vertraut, der kein Experiment zur 
Verfügung steht und die auch nicht in pri- 
märer Weise auf die Beherrschung der Natur 
abgestellt ist. Ein bedeutsames Gebiet sind 
die Strahlenforshung und die Sonnenphysik 
geworden. Eingehend wird die interstellare 
Materie im Milchstraßensystem behandelt. 
Daran schließt sich eine Erörterung der Ne- 
bel außerhalb des Milchstraßensystems, fer- 
ner die Frage nach der Expansion des Welt- 
alls und ein exakter Vergleich der kosmischen 
und atomaren Konstanten an. Der Verfasser 
vermittelt so dem Leser auf knappem Raum 
eine Menge von neuen Erkenntnissen, die 
uns einem neuen einheitlihen Weltbild nä- 
herbringen, ohne den Anspruch zu erheben, 
damit endgültige Lösungen geboten zu ha- 
ben — eine echt wissenschaftlihe Haltung, 
die die Schrift dem Leser wertvoller macht 
als eine allzu kühn vorgetragene Synthese. 


Jordan, Pascual, Physik im Vordringen 
(= Die Wissenshaft. Einzeldarstellungen 
aus der Naturwissenschaft und der Technik, 
Bd. 99), Braunschweig 1949, Vieweg & Sohn, 
14 X 21, VIII + 112. 

In einer Reihe von Aufsätzen wird uns in 
leicht faßliher Form die gewaltige Umwäl- 
zung der anorganischen Naturwissenschaften 
seit dem Jahre 1900 vom Verfasser dargebo- 
ten. Der Leser wird eingeführt in die weit- 
tragende Bedeutung der Entdeckung von 
Max Planck, in die geradezu abenteuerlichen 
Möglichkeiten der Technik der Zukunft, in 
den sictlih wachsenden Zusammenscluß 
von Physik und Chemie, wozu neuerdings 
die Biologie stößt, in die Etappen des phy- 
sikalischen Fortscritts im 20. Jahrhundert, in 
die Probleme des Endlichen und des Unend- 
lichen innerhalb der Physik, vor allem aber 
in die Gesamtvorstellung vom Bau und Wer- 
den des Kosmos, die die Lehren der klassi- 
schen Physik und des davon bestimmten 19. 
Jahrhunderts weit hinter sich gelassen ha- 
ben. Es werden auc die praktischen Kon- 
sequenzen gestreift, die ins Bereich des 
Mensclichen, ja sogar in das des Politischen 
hinübergreifen. Zugleih wird uns ein gutes 
Stück modernster Wissenschaftsgeshicte er- 
schlossen. — Synthesen dieser Art beanspru- 
chen heute mit Leichtigkeit das Interesse 
einer weiteren Leserschaft. Wir wissen aber 
auch, daß diese Weltmodelle bei den’ ver- 
schiedenen Autoren, z. B. bei Eddington und 
Milne gegenüber den Bildern des Verfassers 
völlig anders sind. Es handelt sih um ein 
grandioses Modell, und Modelle sind immer 
vorläufiger Natur, bis die Wissenschaft in 
einer größeren Annäherung an die Wirklich- 
keit ein neues Modell zu entwerfen gezwun- 
gen ist. a4 

Bamberg Vinzenz Rüfner 
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Bavink, Bernhard, Weltschöpfung in Mythos 
und Religion, Philosophie und Naturwissen- 
schaft. Aus dem Nachlaß herausgegeben 
und mit einem Anhang versehen von Aloys 
Wenzl. München 1950, Ernst Reinhardt, 8°, 
126 S., brosch. 4,20 DM; 5,80 DM. 

In dem vorliegenden Schriftchen wird der 
Versuch unternommen, die verschiedenen Be- 
trachtungsweisen des Problems der Weltent- 
stehung, die ehrfürchtig vor Gottes Schöpfung 
verharrende des homo religiosus und die 
kausal-genetishe des Naturwissenscaftlers 
voneinander abzuheben. Vermöge seines 
umfassenden Wissens, bei dessen Vielseitig- 
keit es fast nicht ausbleiben kann, daß man- 
che außernaturwissenscaftlichen Probleme 
nicht in ihrer ganzen Tragweite erfaßt wer- 
den, und seiner rückhaltlosen, intellektuellen 
Ehrlichkeit gelingt es dem Verfasser, zu zei- 
gen, daß beide Betrachtungsweisen nebenein- 
ander berechtigt sind. Bavink anerkennt das 
kreatürlihe, durch Gottes Gnade Sic - Ge- 
schenkt - Wissen im wesentlichen im Sinne 
Rudolf Ottos als Phänomen sui generis. Den 
Naturwissenscaftler interessiert nur das 
„Wie“ der Weltentstehung, dem er mit Hilfe 
seines logischen und mathematischen Rüst- 
zeuges auf die Spur zu kommen sucht und 
seine Theorien ständig durch die Ergebnisse 
der empirischen Forschung kontrolliert, 

Im Hauptteil der vorliegenden Schrift gibt 
Bavink eine glänzende Darstellung der mo- 
dernen, physikalischen Weltentstehungstheo- 
rien, die wegen ihrer didaktischen Tirefflih- 
keit auch für den Laien verständlih, wenn 
auch durch ihre Kühnheit zunächst verwirrend 
ist. 

Die eigentliche Erörterung des Problems 
konzentriert sih um die Kosmogonietheorie 
von P. Jordan. In Ausdeutung der Gedanken 
dieses deutschen theoretischen Physikers faßt 
Bavink unsere Welt als eine vierdimensio- 
nale Raum -Zeitwelt, als „ein Ordnungsge- 
füge von Wirkungsquanten“ auf, Der beson- 
dere Wert der Darlegungen liegt in der au- 
Berordentlich anregenden Diskussion des Zeit- 
begriffs, den die moderne Physik geschaffen 
hat, und der sich in mancher Hinsicht mit 
Formulierungen der Zeit deckt, die Augusti- 
nus und einige Scholastiker gegeben haben. 
Doc bleibt nach der Lektüre der höchst inter- 
essanten Schrift der Wunsch, ein Philosoph, 
der über gleiche naturwissenschaftliche Kennt- 
nisse wie Bavink verfügt, möge sich zu dem 
hier behandelten Problem äußern; denn Ba- 
vinks philosophische Basis scheint mir doch zu 
schmal, vielleiht wohl darum, weil Bavink 
ein Naturwissenschaftler ist, der um die Ord- 
nung des Universums weiß und in ihr das 
Wirken des Schöpfergottes ahnt. 

Bonn Fels 


Kafka, Gustav, Was sind Rassen? Eine Kritik 
an den Grundbegriffen der modernen Erb- 
lichkeitslehre. München 1949, Federmann, 
157xX7.21,5,.199.S:.„br..5.50. 

Diese Arbeit war schon im Jahre 1943 ab- 
geschlossen und doch hat sie nichts an Ak- 
tualität eingebüßt. Nach wie vor übersieht die 
orthodoxe Erblichkeitslehre die Forderung, 
die der Verfasser mit um so größerer Schärfe 
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stellt: „Die Organismen.nicht mehr ausschließ- 
lich unter den künstlichen Bedingungen des 
Versuchsgartens und des Laboratoriums, son- 
dern unter ihren natürlichen Lebensbedingun- 
gen zu beobachten.“ Doch begnügt der Ver- 
fasser sich keineswegs damit, die Unzuläng- 
lichkeiten in der gegenwärtigen Fassung des 
Rassenbegriffes aufzudecken und die „allzu 
voraussetzungslose Rassenkunde“ zu geißeln, 
die so tut, als ob die beschreibende Natur- 
wissenschaft bisher noch überhaupt keinen 
Versuch zu einer systematischen Klassifika- 
tion der Einzel-„Formen“ unternommen und 
zu diesem Zwecke nicht bereits ganz bestimm- 
te Ausdrüke in den wissenschaftlichen 
Sprachgebrauch eingeführt hätte, als ob ins- 
besondere den Auseinandersetzungen über 
den Begriff der Rasse nicht eine jahrhundert- 
lange Auseinandersetzung vorhergegangen 
wäre, sondern er umreißt zugleich auch die 
vordringlihsten Aufgaben einer künftigen 
Rassenkunde und trägt zu einer Klärung be- 
reits vieler Gesichtspunkte bei. Besonders 
durch die Feststellung des Unterschiedes zwi- 
schen Rassen und Arten als einen solchen der 
Anpassungsfähigkeit wird die Rassenkunde, 
die heute nur mit schlechten Resten ein Le- 
ben zu fristen verurteilt zu sein scheint, ei- 
nen neuen Anstoß zur Forschung bekommen. 
Besonders das Aufgreifen des Problems des 
„Verwilderns“ wird für die Rassenkunde eine 
konkrete Basis geben, sich wieder mit der 
Umwelt und ihren Einflüssen näher zu be- 
schäftigen und dadurch wirklicher zu werden, 
als sie es bislang war. 


Braunschweig B. Pietrowicz 


Conrad-Martius, Hedwig, Naturwissenschait- 
lich-metaphysische Perspektiven. Hamburg 
1948, Claassen & Goverts, 90 S. 


Es handelt sich hier um (mit Anmerkungen 
und wesentlichen Zusätzen versehene) drei 
Vorträge, welche die Verfasserin im Novem- 
ber 1946 im kath. Bildungswerk (Heidelberg) 
gehalten hat. Mit dem Titel, so sagt H. 
Conrad-Martius, damit gewisserma- 
ßen den Kerngedanken des Ganzen heraus- 
stellend, wollte ich zweierlei ausdrücken: et- 
was Formales und etwas Inhaltliches. Etwas 
Formales, insofern ich zeigen möchte, daß die 
Naturwissenschaften, insbesondere die Physik, 
so wie Sie sich in unserer Zeit herausgestalte- 
te, im Verfolg ihrer eigenen experimentellen 
und theoretischen Forschungsarbeit zu Punkten 
hingeführt haben ..., die in metaphysische 
Problematiken übergehen. Etwas Inhaltliches, 
insofern ich einige der vielen Einbrucs- 
oder vielmehr Ausbruchsstellen aufzeigen 
möchte, an denen die Natur selber ins Trans- 
oder Metaphysische hinüberweist, Beides 
wird in engster Verflechtung miteinander ge- 
schehen. Unter „Metaphysischem” wird dabei 
zunächst nur der ganz einfache Bezug auf 
ursächliche Faktoren verstanden, „die die phy- 
sishe Ebene irgendwie transzendieren bzw. 
mit ihrer Transzendenz oder von ihr aus in 
das Physische hineinwirken”. Wie so etwas 
konkret aussieht, wird in den Ausführungen 
an vielen Beispielen gezeigt. Es ist also das 
Ziel dieser nach meinem Urteil doch reichlich 
spekulativen Arbeit: „einerseits die psysika- 
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lish maßgebende Ebene herauszustellen, an- 
dererseits zu zeigen, wie sehr diese selber in 
substanziellen und transphysischen Verhält- 
nissen wurzelt”. Diese Tendenz möchte ich 
durchaus bejahen, wenngleich mir auch die 
Durchführung der Arbeit nicht in allen Teilen 
gesichert erscheint. 


Werdohl Gerhard Hennemann 


V Religionsphilosophie 


Albright, William Foxwell, Von der Steinzeit 
zum Christentum, Monotheismus und ge- 
schichtliches Werden. München 1949, Leo 
Lehnen, 11 X 17,5, 495 S., 14,80 DM. 
Der Verfasser ist Professor für semitische 

Sprachen an der Universität in Baltimore. Ob- 

gleich Alttestamentler, schreibt er dieses Buch 

nicht als Theologe, sondern als Archäologe 
und Althistoriker. Seine Kenntnisse über die 

Entdeckungen und Ausgrabefunde im Orient 

sind erstaunlich. Er bezeichnet es als Zweck 

seines Buches, „zu zeigen, wie die mensch- 
liche Vorstellung von Gott sich aus dem prä- 
historishen Altertum entwicelte, bis zur 

Zeit Christi“. Der nichtfachmännische Leser 

meint manchmal in der Fülle der Einzelheiten 

zu ertrinken. Aber gerade sie weckt das Ver- 
trauen zu den vorsichtigen, aus weitschichti- 
gem Material gewonnenen Schlüssen. Die Ent- 
wicklung, die der Verfasser aufzeigt, läßt sich 
nicht in das Schema einiger Schlagworte brin- 
gen, paßt am wenigsten in das Schema des 
Evolutionismus. Von sich gesteht der Ver- 
fasser, eine mittlere Stellung zwischen libe- 
ralem Katholizismus und Protestantismus ein- 
zunehmen. Er schließt sein inhaltsreiches Buch 
mit dem Satze: „Wir brauchen eine Wieder- 
erweckung des Glaubens an den Gott der ma- 
jestätischen Theophanie vom Berge Sinai, an 
den Gott von Elias’ Vision am Horeb, an den 

Gott der jüdischen Exulanten in Babylonien, 

an den Gott der Passion in Gethsemane .. .". 


Lubac, Henri de, Vom Erkennen Gottes, Frei- 
burg/Br. 1949, Herder, 11 X 18,5, 136 S., 
3,80 DM. 

Ein Vertreter der neuen Theologie in Frank- 
reich bietet in Aphorismen seine Gedanken 
zum menschlichen Gotterkennen, Gedanken, 
die aus der lebendigen Unmittelbarkeit per- 
sönlihen Denkens stammen, die manchmal 
neu und unerhört klingen, gelegentlih auch 
zum Widerspruch reizen, aber recht geeignet 
sind, zur Besinnung anzuregen. 


Becher, Hubert, Der Kranz der Engel und der 
Wert der Menschenseele. Ein Wort zu dem 
Buche von Gertrud von Le Fort, Speyer 1949, 
Pilger-Verlag, 11 X 18, 48 S. 

Becher gibt eine verständnisvolle Deutung 
des religiösen Grundgedankens in dem Ro- 
man „Der Kranz der Engel“ und verteidigt 
ihn gegen Verkennung. 


Heiler, Friedrich, Unsterblichkeitsglaube und 
Jenseitshoffnung in der Geschichte der Re- 
ligionen, München/Basel 1950, Reinhardt, 
120% 20.235885, 1,90, DM: 
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. Der bekannte Religionsgeschichtler gibt in 
dem kleinen Heft einen Ueberblick über die 
Mannigfaltigkeit der Vorstellungen vom Le- 
ben des Menschen nach dem Tode, von Unter- 
welt, Paradies, Hölle, Reinkarnation und Auf- 
erstehung. G. S. 


Vezin, August, Dante, seine Welt und Zeit, 
sein Leben und sein Werk, Dülmen i. W. 
1949, A. Laumann, 8°, 480 S., 6 Bildtafeln, 
12,60 DM. 


Wenn Vezin durch seine Uebersetzung der 
Göttlichen Komödie (München, 1926) die deut- 
sche Dante-Tradition von Karl Witte bis Ri- 
&ard Zoozmann glücklich weitergeführt hat, 
so dürfte er sich nun wohl durch das vorlie- 
gende Dante-Buch, in dem er genau das ge- 
halten hat, was der Titel sagt, in die Reihe 
der ersten deutschen Dante-Forscher Witte, 
Philalethes, Kraus, Vossler, deren Namen 
ihren unvergänglichen Klang in der deutschen 
Dante-Forschung behalten, gestellt haben. 

Aeußerlih macdt sein Buch einen freund- 
lichen, aber stets bescheidenen Eindruck, zu 
dem die deutschen Verleger wissenschaftlicher 
Werke anscheinend immer noch gezwungen 
sind, wenn sie überhaupt das Wagnis der Ver- 
öffentlichung eines wissenscaftlihen Werkes 
auf sich nehmen. 

Inhaltlich ist Vezins Werk eine überragende 
Leistung, die der mehr als 40jährigen Verbun- 
denheit des Verfassers mit Dante entspricht; 
eine Leistung, die durch eine große Zahl sehr 
beachtenswerter Dante-Studien, die zum 
größeren Teil im Deutschen Dante-Jahrbuch 
. erschienen sind, vorbereitet wurde. 

Als Historiker, Philologe und Dichter hat 
Vezin mit einem unermüdlichen Fleiß ein Werk 
geschaffen, das alles Wesentliche der bisheri- 
gen deutschen und italienishen Dante-For- 
schung enthält und zu allen grundlegenden 
Dante-Problemen in einer Weise Stellung 
nimmt, die ihre Lösung entweder glücklich an- 
bahnt oder bietet. Ueberall hat der Verfasser 
aber wenigstens die Wege zu einer Lösung 
der vielshichtigen Problematik gewiesen in 
der Erkenntnis, daß manche Dante-Fragen 
wohl immer offene Fragen bleiben müssen, 
andere dagegen verschiedene Antworten er- 
halten können. Ueber diese merkwürdige 
Dante-Situation geben in dem vorliegenden 
Bud besonders die „Anmerkungen“, die z.T. 
Abhandlungen von inhaltreihstem Format 
sind, genaue Auskunft. Hier setzt sich der 
Verfasser im Ton friedlichen Verständigungs- 
willens, aber auch mit der Energie erkannter 
Wahrheit und wissenscaftlicher Ueberzeugung 
mit den Ansichten und Meinungen anderer, 
besonders noch lebender Forscher auseinander 
und erteilt ihnen Antworten, die zum Nac- 
“denken und auch wohl zum Widerspruch an- 
halten. Doch hat Vezin seine persönlichen For- 
schungsergebnisse so sicher unterbaut, daß 
eine gegenteilige Ansicht eine schwierige Ver- 
teidigungsstellung einzunehmen gezwungen 
sein wird. An strenger Sachlichkeit und wis- 
senschaftliher Zuverlässigkeit sind Vezins 
Darlegungen kaum zu überbieten; und wo die 
Dante-Forschung trotz jahrhundertealten Flei- 
Bes noch nicht zu einer einhelligen Beurteilung 
des Sachverhaltes kommen konnte, wie z. B. 
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in der Frage nach den philosophischen Grund- 
lagen im Denken des Florentiners (Plato oder 
Aristoteles, Albertus Magnus oder Thomas 
von Aquin, Boethius oder Alanus ab insulis 
oder Dionysius Areopagita?), bietet Vezin 
wertvolle Beiträge, die wohl geeignet sein 
können, in dieser Hinsicht die Dante-Forschüng 
zu fördern. Im Gegensatz zu Karl Vossler, des- 
sen theologische Basis leider allzu schmal ist 
und darum den Horizont seines sonst hervor- 
ragenden Werkes über „Die Göttliche Komö- 
die“ (Heidelberg, 1925) allzusehr einengt, 
steht Vezin in theologischen Fragen auf fe- 
stem Boden, von dem aus er Dantes Theologie 
und-Mystik treffend charakterisiert, was aucı 
nach seinem vorzüglichen Werk über „Das 
Evangelium Jesu Christi“ (3. Auflage, Frei- 
burg, 1947) nicht anders erwartet werden kann. 
Die eigentliche Domäne Vezins aber ist zwei- 
fellos die des Historikers; denn mit der Lei- 
denschaft des seinem Fachgebiet Verpflichte- 
ten spürt der Verfasser in seinem Dante-Buch 
allen ihm nur irgendwie wichtig erscheinenden 
Fragen nach und deckt hier historische Zu- 
sammenhänge auf, die von der bisherigen 
Dante-Forshung kaum oder überhaupt noch 
nicht beachtet wurden. Daß dadurch manches 
Dante-Problem eine oft überraschende Auf- 
hellung erfährt, braucht nicht bewiesen zu 
werden, weil nach Carlyles ebenso geist- 
reicher wie richtiger Ansicht in Dantes Le- 
benswerk zehn schweigende Jahrhunderte ih- 
ren Ausdruck gefunden haben. Den gleichen 
Wert wie die historischen haben auc die phi- 
lologishen Untersuchungen des Verfassers, 
der überdies auch als nachdichtender Ueber- 
setzer der Göttlihen Komödie den deutschen 
Dante-Freunden einen großen Dienst geleistet 
hat. Alle künftige deutsche Dante-Arbeit wird 
darum mit dem Namen Vezin verbunden blei- 
ben müssen. 
Bonn H. Fels 


Alain, Gedanken über die Religion. Frankfurt 
a. M. 1948, Schulte-Bulmke, 15X23, 247 S. 
8,50 DM. 


Die vorliegenden Gedanken sind eine Ueber- 
setzung des französischen Originaltextes „Pro- 
pos sur la religion“. Der Verfasser verfügte 
um die Jahrhundertwende über seine volle 
Schaffenskraft an dem Gymnasium Heinrich IV. 
in Paris und zählt zu seinen Schülern heute 


in der Oeffentlihkeit bedeutende Männer. 
Unwillkürlih lenkt die Art der religiösen 
Deutung, zumal der christlihen Religion, 


die Aufmerksamkeit des Lesers auf Tol- 
stoil. Alain schreibt nämlih für eine Welt, 
die im Christentum wie Tolstoi nur eine 
ethische Religon sieht und aus der christ- 
lihen Lehre ein Kulturprogramm macht. 
Das fällt besonders bei entscheidenden Kapi- 
tein wie „Das Fest des Kindes“ (Weihnac- 
ten), „Auferstehung“, „Die katholische Idee“ 
auf. Ob der Verfasser selbst das Organ für 
das „Reich nicht von dieser Welt“ eingebüßt 
hat? Der Kreis, an den er sich wendet, wird 
als ein solcher aufgenommen. Vielleicht er- 
klärt sih das besonders aus der geistigen 
Krise Frankreihs um die Jahrhundertwende. 
Es tröstet aber, daß wenigstens die Grund- 
lage des Heiles, daß ein Gott ist und daß er 
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Vergelter ist (Paulus). deutlih und klar hin- 
durchscheint. 


Apostolat des Geistes. Schriftenreihe: Der 
katholische Gedanke. Münster i. W. 1948, 
Regensberg, 12 X 20. 126 S. 

Die Schrift ist eine Rückbesinnung auf den 
früheren Akademikerverband, getragen von 
dem Gedenken an Franz Xaver Münd. Ein 
bereits Verstorbener (Peter Wust) und ein 
Lebender (Johannes Pinsk) halten die Ge- 
denkrede. Der neue Generalsekretär Dr. Paul 
Wolff versuht den „Sinn des Katholischen 
Akademikerverbandes” wieder gegenwärtig zu 
setzen. Am 21. Juni 1947 erfolgte seine Wie- 
dergründung in Mülheim/Ruhr. Der Präsident 
ist der altverdiente Minister a. D. Ferdinand 
Kirnberger. Die ersten Arbeiten des Ver- 
bandes sind eine Aerztetagung in Krefeld 
1947, die Hochshulwoche in Bonn 1947, die 
Juristentagung in Walberberg 1948, die Ver- 
bandstagung in Regensburg 1948. Die frühere 
Zeitschrift „Der katholishe Gedanke“ lebt 
jetzt in einer „Schriftenreihe" wieder auf. 
Mehrere Publikationen liegen bereits vor. 


Adam, August, Die Tugend der Freiheit. Nürn- 
berg 1947, Sebaldus. 11 X 17. 294 S. 
Adam behandelt in 5 Kapiteln die Freiheit 

als sittlihe Tugend. Das Wort „sittlich“ deutet 

schon die Bindung an, der der Mensch als 

Kreatur sich unterworfen sieht — Bindungen, 

die dann folgerichtig auch für die menschliche 

Freiheit gelten. Es ist darum verständlich, 

wenn gleih im 1. Kapitel die Gemeinschaft 

in den Mittelpunkt gerückt wird; Gemeinschaft 
ist ein „Stück“ des menschlihen Wesens. Das 

Christentum als wesenhaft kirchliche Gemein- 

schaft verleiht der Frage „individuelle Frei- 

heit und Gemeinschaft“ neue Aspekte, die im 

2. Kapitel unter Dogma, Gehorsam und der 

geschichtlih immer noch aktuellen Inquisition 

und der gegenwartsnahen „kirchlihen Theo- 
kratie” behandelt werden. Am längsten: wird 
der Leser bei dem Gehorsam nach Thomas, 
und Ignatius-Alphons v. L. verweilen, weil 
diese Frage an das Wesen der Mündigkeit des 

Christen rührt; innerhalb des Gehorsams 

nimmt die Epikie einen wichtigen Platz ein. 

Die Lösung dieser Fragen greift auf das 5. 

Kapitel über, wo Adam die „Erziehung zur 

Freiheit“ ausgiebig behandelt. 

Klärend und kritisch zugleich wäre folgen- 
des anzumerken: der kirchliche Gehorsam, der 
in bezug auf dogmatische Erklärungen in Glau- 
bens- und Sittensachen absoluten Charakter 
trägt, ist für den Liberalismus und Indivi- 
dualismus der Stein des Anstoßes. Die Exi- 
stenzphilosophie eines Sartre hat ja grund- 
sätzlich jede Freiheitsbeschränkung der 
menschlichen Person abgelehnt, ob diese Be- 
schränkung nun von Gott oder der Kirche oder 
sonstwoher kommt. Damit ist das Vollmaß so- 
wohl des Liberalismus wie Individualismus 
erreiht. Aber auch mancer Christ vermag 
mit dem kirchlichen Gehorsamsbegriff nicht 
immer fertig zu werden, und zwar gerade aus 
der Mündigkeit des Christenmenschen heraus, 
deren Kern die eigene Gewissensentscheidung 
bzw. die Verantwortung vor dem eigenen Ge- 
wissen ist. Der Verfasser erörtert darum in 
scharfer Gegenüberstellung den Gehorsam 
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nach Thomas als sacrificium voluntatis und 
nach Ignatius-Alphons als zusätzliches sacri- 
ficium intellectus, eine Meinung, die sich im 
17./18. Jahrhundert auf die Sonderfrage zu- 
spitzt, ob ein Untergebener im Zweifel über 
die sittlihe Erlaubtheit eines Befehles doch 
dem Obern folgen dürfe oder gar müsse, Der 
hl. Alphons ist der Meinung: Im Zweifel ist 
dennoch am Befehle des Vorgesetzten festzu- 
halten; denn, auch wenn dieser Befehl gegen 
das Gebot Gottes wäre, sündigt der Unter- 
gebene trotzdem nicht wegen des Wertes des 
Gehorsams. Damit ist der Gehorsam Selbst- 
zweck geworden. Alphons beruft sich aber mit 
Unrecht auf den hl. Thomas. Thomas nimmt 
ausdrüklih in diesem Falle die Gewissens- 
freiheit und Gewissensentscheidung des Unter- 
gebenen in Schutz. Es soll aber nicht unaus- 
gesprochen bleiben, daß der Verfasser den so- 
genannten Kadavergehorsam des hl, Ignatius 
in seine wahren Grenzen zurückführt. Der 
Ruf des Kadavergehorsams erscheint in Wahr- 
heit schlimmer als sein wirklicher Inhalt. Im- 
merhin muß die Frage gestellt werden, ob 
der Untergebene sich in seinem Zweifel nicht 
auch vom Obern belehren lassen muß. Trotz- 
dem bleibt es nach Thomas bestehen, daß der 
Untergebene sein eignes Gewissen anrufen 
und ihm auch folgen darf, wenn er um die 
nötige Einsicht in den Tatbestand weiß. Der 
Leser wird noch bei vielen anderen Punkten 
kritisch prüfen und nochmal lesen, Aber im 
Ganzen wirkt das Buch wie eine Befreiung in 
vielen Fragen, die auf dem Christenmenschen 
von heute lasten. Adam hat sich in wohl ab- 
gemessenen Grenzen gehalten. Es bedarf 
keines Hinweises mehr, daß das Buch sowohl 
bei Theologen wie Laien außerordentlich viel 
Wissen und auch Trost bringt. 
Fulda 


Ortegat, Paul, Intuition et Religion. Le Pro- 
bleme Existentialiste. Louvain 1947. Editions 
de I'Institut Superieur de Philosophie. 
16 X 24, 248 S. 110 fr. 


Der erste Teil des Buches ist eine Darstel- 
lung des Intuitionismus, und zwar zeichnet 
Ortegat die historischen und die prinzipiellen 
Grundlagen sowie die religiösen Theorien, 
die darauf erwachsen. Es ist seine Leistung, 
die Vielzahl der intuitiven Systeme, von 
denen jedes einzelne kraft seiner Einzigartig- 
keit keine Vergleichsmöglichkeiten zuzulas- 
sen scheint, klassifiziert zu haben. Aus so 
divergenten Richtungen, wie sie durch die 
Namen Scheler, Marcel, Sartre, Le Roy, Berg- 
son, Heidegger, Jasperss u. a. bezeichnet 
werden, analysiert Ortegat gewisse funda- 
mentale Postulate heraus, die allen Intuitioni- 
sten gemeinsam sind, 

Der zweite Teil nimmt kritisch Stellung. 
Hier mutet die Besonnenheit Ortegats sym- 
pathisch an, die zwischen blinder Begeisterung 
und leidenschaftlichen Angriffen klug wägend 
die Mitte hält. Er versäumt es nicht, den Wert 
des Intuitionismus gegenüber Intellektualis- 
mus und Idealismus herauszustellen, zeigt 
aber dann ebenso unbeirrtt die Lücken und 
Fehlschlüsse rein voluntaristisher und exi- 
stentialistischer Theorien auf. Ein dritter Teil 
bringt des Verfassers eigne Religionsphiloso- 


Breitenstein 
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phie in einer markanten Gegenüberstellung 
zum Existentialismus — weitgehend eines 
Sinnes mit diesem: realistisch, personalistisch, 
intuitiv wie er; aber seine Einseitigkeiten in 
einer weitgespannten Synthese überwindend 
und ihn an ontologischer Reichweite gewich- 
tig übertreffend. 

Man erlebt in diesem Buche, wie der Exi- 
stentialismus der Religionsphilosophie un- 
streitig neue Wege gewiesen hat, wie ihn 
aber die christliche Religion auf diesen Wegen 
weit hinter sich läßt. 


Hengstenberg, Hans-Eduard, Christliche As- 
kese. Von den Ursprüngen der sittlich- 
religiösen Entfaltung, 3. Aufl. Heidelberg 
1948, Kerle. 12 X 19, 316 S. 7,80 DM. h 
Hengstenberg will mit diesem Buche eine 

Art christlicher Existentialphilosophie geben, 

d. h. die lebendige Existenz des Christen in 

dieser gegenwärtigen Welt „erhellen“. So bie- 

tet er in den Kapiteln über „Vorentscheidung“ 
und „Zweckstufenordnung“ (in der 3, Auflage 
besonders ausführlih) eine Phänomenologie 
der natürlich-psychologischen Gegebenheiten, 
auf denen christlihe Askese basiert, und in 
den Kapiteln über das Opfer eine solhe vom 

Wesen, der Entfaltung und dem Sinne der 

Askese. Das Bud soll eine „Bei- und Vorhilfe 

des Glaubens“ sein; und es kann diesen Zweck 

erfüllen. 


Fulda Dr. Grond 


VI Verschiedenes 


Buchman, Frank, N.D. Für eine neue Welt. 
München 1949, Nymphenburger Verlags- 
handlung. 14 X 22, 320 S. 

Für Millionen bereits ist der Name Frank 
Buchman eine Lebensmacht geworden, von 
der Impulse zur moralischen Erneuerung der 
Welt ausgehen. Wer einmal an einer Welt- 
konferenz für Moralische Aufrüstung in Caux 
hat teilnehmen können, war ergriffen von 
der Begeisterung, die in gleicher Weise alle 
Nationen, die dort waren, beherrscht. Die Ge- 
danken, die Buchman vorlegt, sind so unge- 
heuer einfach; sie scheinen dem komplizier- 
ten Europäer zu simpel zu sein, Aber erst 
wenn diese so einfachen moralischen Grund- 
gedanken nicht nur theoretish durchdakdht, 
sondern unmittelbar gelebt werden, offen- 
baren sie ihre welterneuernde Kraft. Das 
Buch enthält eine Fülle von Stimmungsbe- 
richten, Gedanken und Reden und gibt somit 
ein anschauliches Bild vom Wollen der „Mo- 
ralischen Aufrüstung“. G..S, 


Harvard - Committee, Allgemeinbildung in 
einem freien Volk. Uebers. v. R. Seyfang. 
Stuttgart, 1949, Verl. F. Klett. 14 X 22. 
298 S. 9,50 DM. 

Die Ueberbetonung der Fach- und Berufs- 
ausbildung in den höheren Schulen Amerikas 
hat 12 Männer der Harvard-Universität ver- 
anlaßt, 3 Jahre lang in enger Zusammenarbeit 
sich über Ziele und Grundprobleme der All- 
gemeinbildung im amerikanischen Bildungs- 
wesen klar und einig zu werden und Vor- 


schläge für ihre Durchführung an Amerikas 
höheren Schulen zu machen. Es imponieren 
die Ehrlichkeit, mit der bestehende Mängel 
ohne kritische Tadelsuct zugegeben werden, 
die Redlichkeit und Ausdauer des Bemühens 
um Abhilfe, die Ausgeglichenheit der Vor- 
schläge, fern von aller einengenden Schablone. 
Für jeden, dem die höhere Bildung unse- 
rer Jugend am Herzen liegt, kann dieses 
Buch außergewöhnlich anregend sein, Er wird 
mit Genugtuung feststellen, daß gewisse Bil- 
dungswege und -ziele unseren deutschen 
höheren Schulen und Hochschulen nicht fremd 
sind; er wird aber auch auf Einrichtungen 
oder Planungen aufmerksam werden, die zu 
übernehmen wären, immer natürlich im Sinne 
einer organischen Assimilation, wie sie unsere 
anders gearteten Bedingungen von Land, 
Volk, Geschichte und weltanschaulicher Struk- 
tur fordern, Dr. Grond 


Engasser, Quirin, Der Faustische Mythos. (Ist 
„Faust“ das heilige Buch der Deutschen?) mit 
einem Vorwort von Fried. W. Herzog, 
Rosenheim, 1949. Inngau-Verlag. 15 X 21, 
62 S. 2,40 DM. 

Die vor 28 Jahren von Fritz v. Unruh auf- 
geworfene Frage nach dem Goethe als unse- 
rem „Besitz“ ist nicht verstummt; vieles ist 
inzwishen über den „Dichterfürsten“ ge- 
schrieben und geredet worden, dessen Ge- 
denkjahr wir soeben beendeten. Fragte man 
auch dabei nach dem wahren, tiefsten Gehalt 
seines Hauptwerkes und seiner inneren Trag- 
kraft, wirklich „das heilige Buch“ eines Vol- 
kes zu sein, dem der Glorienschein nahezu 
bei Lebzeiten seines Schöpfers mit lauten 
Worten angebracht ward... .? Engasser wagt 
das sogar im Jubeljahr 1949 zu verneinen. 
Dazu gehört Mut und Beweiskraft. Engasser 
verweist darauf, wie das deutsche Volk nur 
zu leicht der Magie verfällt und er erinnert, 
wie Millionen vor wenigen Jahren noch an 
den Sieg glaubten — und siegen „mußten“... 
Faust ist also dem deutschen Wesen mythisch 
entsprechend, seine „Divina commedia“. Die 
Faustsage führt bis in das 16, Jahrh. und der 
„Teufelsvertrag“ sogar zur jüdischen Kabbala. 
Das alles hat mit wahrem Christentum nichts 
zu tun, wie auch die Faustdichtung — abge- 
sehen vom Anruf des „Himmlischen“ — keine 
positiv christlichen Motive aufweist. Engasser 
spriht der Dichtung jedes Recht ab, sich als 
das „heilige Buch der Deutschen“ auszugeben, 
dafür eher als eine „Allegorie des deutschen 
Schicksals“ traurigster Vergegenwärtigung. — 
Der große Goetheforscher, P, Exped. Schmidt, 
sieht den „Faust“ freilich unter einem ande- 
ren Aspekt, aus einer anderen Zeit und wertet 
ihn nicht ausschließlich im Zusammenhang mit 
dem Christlichen, vielmehr mit dem rein 
Künstlerischen, Er erblikt hier ein Zeugnis 
sieghafter Macht der christlichen Idee. 

Würzburg A. Bulitta 


Arnold, Franz Xaver, Zur christlichen Lösung 
der sozialen Frage. 2. Aufl. Stuttgart 1949, 
Schwabenverlag. 13,5 X 20,5. 166 S. 4,50 DM. 
Dieses vorzügliche Buch ist geeignet, in den 

ganzen weiten Umkreis der sozialen Proble- 

matik einzuführen. Ausgehend von der mit 
dem Ende des zweiten Weltkrieges offenbar 
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gewordenen Notwendigkeit einer soziologi- 
schen Neubesinnung zeigt der Verfasser die 
ungeheure Ausweitung der sozialen Frage zu 
einer umfassenden Weltfrage auf. Daraus er- 
gibt sich auf Grund des Bankerotts einer 
scheinbar cdhristliihen Welt die wahrhafte 
&ristlihe Verantwortung, deren Bedrohung 
durch einen einseitigen Spiritualismus und 
einen nicht minder verkehrten Säkularismus 
abgewehrt werden. Des weiteren werden die 
Grundlehren des Kapitalismus und des marxi- 
stischen Sozialismus einer eingehenden Dar- 
stellung und Kritik unterzogen. Den Höhe- 
punkt bildet das umfangreiche Kapitel über 
die christliche Lösung der sozialen Frage, die 
christliche Eigentumslehre, der Ausgleich von 
Kapital und Arbeit und die Entproletarisie- 
rung des Proletariats, die auf dem Wege ist. 
Den Abschluß bildet die Neuordnung der Ge- 
sellschaft nach dem Prinzip der Subsidiarität 
und der berufsständischen Ordnung, wie dies 
in „Quadragesimo Anno“ vorgezeichnet ist. 
Fürwahr eine Fülle von Problemen, die zu- 
gleih die neuesten Strömungen aufgreifen! 
Unter ihnen ist der Umbau der marxistischen 
Lehre von besonderem Interesse. Die Ge- 
schichtsphilosophie Berdjajews dient dem 
Verfasser vielfach als Folie. Auch ohne diese 
Ausschmückungen ist uns das Buch wertvoll. 
Man braucht den dgescichtsphilosophischen 
Thesen (vom durchgängigen Kollektivismus 
Asiens und der Halbasiaten), dem Individua- 
lismus des Westens und dem germanisch- 
christlichen Ausgleich der Mitte nicht beizu- 
stimmen. Dies klingt im Rahmen des Ganzen 
etwas an romantische Gedankengänge an, 
deren die Klarheit der christlichen Prinzi- 
pien in der Soziallehre nicht bedarf. 
Bamberg Vinzenz Rüfner 


Schöngart, Fritz u. Wendtland, Rolf, Zur Ein- 
heit des Lebens. Seesen 1948, Beobachter- 
Verlag. 14 X 20, 14 S. 


Das Schriftchen gelangt zu dem Ergebnis: 


„Geist und Materie sind zwei untrennbar mit- - 


einander verbundene, im Wechselprozeß be- 
findliche, parallellaufende Wesensbestandteile 
der einen weltbildenden schöpferishen Ur- 
kraft, die wir Leben nennen“ (14). Nach einer 
Begründung sucht man vergebens. Die Schwie- 
rigkeiten einer solchen Weltdeutung scheinen 
den beiden Verfassern ganz verborgen ge- 
blieben zu sein, 
Bamberg H. Pfeil 
Brinktrine, Johannes, Offenbarung und Kirche, 
Fundamental - Theologie. Zweiter Band 
Existenz der Offenbarung. Die Kirche. Zwei- 
te Auflage, Paderborn 1949, F. Schöningh, 
15 X 23, 394 S. 


Der Verfasser ist Dogmatik - Professor an 
der Philosophish-Theologishen Akademie in 
Paderborn. Seine Fundamental-Theologie, von 
der hier der zweite Teil vorliegt, behandelt 
die historischen Prinzipien und Fundamente 
der Tatsache der Offenbarung und der Einset- 
zung der hierarchischen Kirche. 


Prümmer D. M., Ed. Engelbert, M. Münch, 
Vademecum Theologiae Moralis 6. ed., Frei- 
burg 1947, Herder, 10 X 17, 586 p. 5,80 DM. 


Neuerscheinungen 


Ein kleines Kompendium der Moral in la- 
teinischer Sprache, das seine Brauchbarkeit in 
bisher fünf Auflagen bewiesen hat. 


Knaurs Lexikon A—Z, München 1950, Droe- 
mer, 13 X 18, 2036 Spalten, 12.— DM. 


Goethe Faust, München 1949, Droemer, 12 X 
20, 499 S, 


Hamann, Richard, Aegyptische Kunst, Wesen 
und Geschichte, 334 Abbildungen, Berlin 
1944, Th. Knaur, 16 X 23, 314 S. 


Hamann, Richard, Griechische Kunst, Wesen 
und Gescicte, 414 Abbildungen, München 
1949, Droemer, 16 X 23, 460 S., 16.50 DM. 
Der frühere Verlag Knaur-Berlin hatte sich 

für die allgemeine Volksbildung durch Her- 

ausgabe billiger und doch wertvoller Werke, 
vor allem von Klassikern, ein anerkanntes 

Verdienst erworben. Der Münchener Verlag 

Droemer setzt nun das Werk des Knaurschen 

Verlages fort. Das einbändige Lexikon ist in 

der Fülle des Gebotenen einzig. Die Durc- 

sicht der philosophischen Angaben zeigt den 
allgemeinen Willen zu sachlicher Berichter- 
stattung. Ein kurzer Abriß der Geschichte der 

Philosophie ist auf 11% Seiten geboten. Einige 

Ausstellungen sind zu machen. Duns Scotus 

war nicht Nominalist. Guardini kann man 

kaum als Neuscholastiker ansprechen. Für ei- 
ne Neuauflage wäre die Durchsicht von einem 

Fachphilosophen zu empfehlen. — Die Faust- 

ausgabe aus dem Goethejahr 1949 befriedigt 

auch verwöhnte Ansprüce. G; Ss 


Vierkandt, Alfred, Kleine Gesellschaftslehre. 
Stuttgart 1949, Enke, 16 X 24, 111 S., geh. 
7,60 DM. 


Diese Schrift ist eine Neuauflage des be- 
kannten Buces des Verfassers „Familie, Volk 
und Staat in ihren gesellschaftlichen Lebens- 
vorgängen. Eine Einführung in die Gesell- 
schaftslehre“ von 1936. Die Schrift steht neben 
der umfangreichen „Gesellschaftslehre“ des 
Verfassers, die die Hauptprobleme der philo- 
sophishen Soziologie behandelt. Aus der 
Sicht von 1936 geschrieben greift die vorlie- 
gende Schrift die Problematik der großen Le- 
bensgemeinschaften von Sippe, Familie, 
Stamm, Volk und Nation auf und zeigt die 
politische Organisation auf, wie sie schließ- 
lich im Staat ihren Ausdruck findet. Im zwei- 
ten, weit mehr sozialpsychologisch orientier- 
ten Teil werden die Lebensprozesse der Grup- 
pe, ihr Lebensdrang, ihre solidarische Hilfs- 
bereitshaft, Führung und Regulierung des 
Verhaltens, die Formung durch die Gruppe, 
ihre Lebensordnung, die Funktion der Strafe 
und schließlich Gesundheit und Krankheit der 
Gruppe behandelt. Der Verfasser schöpft da- 
bei aus reichen soziologischen Kenntnissen, 
die in schlichter, allgemein-verständlicher 
Sprache dargestellt werden. Die Blickrichtung 
weist in manchen Punkten, wie z. B. in den 
rechtsphilosophischen Erörterungen in die Pro- 
blematik des Jahrzehnts von 1920 bis 1930 zu- 
rück. Die Sicht ist von einer idealtypischen 
Schau her gewonnen und hat daher auf Grund 
ihrer sehr weit gespannten Uebershau auch 
heute noch ihre Bedeutung, zumal, da der Ver- 
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fasser sich auf die allgemeinste Linienfüh- 
rung beschränkt. Sie ist darum als Einfüh- 
rung in die Soziologie nach wie vor bedeut- 
sam. 


Hauser, Richard, Autorität und Macht, Die 
staatliche Autorität in der neueren prote- 
stantischen Ethik und in der katholischen 
Gesellschaftslehre. Heidelberg 1949, L. 
Schneider, 14,5 X 23, 431 S., 13.60 DM. 


Dieses gründliche und im besten Sinne gei- 
steswissenschaftlich quellenmäßig erarbeitete 
Buch geht dem Problem der Autorität in der 
neueren protestantischen Ethik nad, deren 
Bild mannigfach abgestuft ist. Karl Barth hat 
die endliche Welt radikal verneint, Gogarten 
sieht im Staat eine bloße Sündenordnung. 
Brunner, Althaus und Wiesner werten den 
Staat positiver. Georg Wünsch sieht in ihm 
einfachhin geschichtliche Wirklichkeit und eine 
geschictlihe Größe, die Gottes Wille ist. 
So bewegt sich die gesamte Problematik von 
einer schledhtlinigen Abwertung der Autori- 
tät über die verschiedenen Stufen der Beja- 
hung bis hin zu ihrer vorbehaltlosen und 
weltimmanenten Anerkennung. Der Verfasser 
schürft dann quellenmäßig tiefer und setzt 
sih mit den Vätern dieser Anschauungen in 
der Reformation auseinander, wie sie bei 
Luther und Calvin vorliegen. Er zeichnet klar 
die Unterschiede, die zwischen dem obrigkeit- 
lich eingestellten Luthertum und dem der De- 
mokratie zuneigenden Calvinismus gegeben 
sind. Die gemeinsame Grundlage für beide ist 
in dem einseitig voluntaristischen Gottesbild 
zu suchen, was zur Trennung von Natur und 
Gnade, von Weltordnung und Liebesordnung 
hindrängt. Dieser Shau wird sodann die 
katholische Soziallehre, insbesondere das Ver- 
hältnis von Individuum, Gemeinschaft und 
Staat gegenübergestellt. Thomas und Suarez 
kommen zusammen mit ihren neuesten Inter- 
preten, deren Einseitigkeiten aufgewiesen 
werden, ausführlich zu Wort. 

Dieses gründlihe, bis in die Einzelzüge 
hinein ausgereifte Werk bildet eine solide 
Grundlage, auf der sih „Die Lehre von der 
Autorität im Gespräch zwischen den Konfes- 
sionen“ (wie das abschließende Kapitel über- 
schrieben ist) wird weiter diskutieren lassen, 
Das Werk bietet darüber hinaus einen frucdt- 
baren Beitrag zur Neubewertung von Staat und 
Gesellschaft, zumal, da wir alle die Folgen ei- 
ner auf sich selbst gestellten Macht in Euro- 
pa verspürt haben und noch weiter verspüren. 
Dem Bud ist ein ausführliches Literaturver- 
zeichnis beigegeben. Der Verlag hat es glän- 
zend ausgestattet. Wir wünschen der tief- 
gründigen, umsichtigen und geistig ausgereif- 
ten Arbeit den besten Erfolg. 


Schmittmann, Benedikt, Wirtschafts- und So- 
zialordnung als Aufgabe. 2. Aufl., bearbei- 
tet und mit einem Nachwort versehen von 
Albert Lotz. Freiburg /Br. 1948, Alber, 
14,5 X 22,5, 210 S., br. 5.40 DM, Hlbl. 7.40 
DM. 

Dies ist das Buch eines Märtyrers, der we- 

gen seiner Lehren am 13. September 1939 im 

Konzentrationslager zu Sachsenhausen sein 
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Leben zum Opfer gebracht hat. Sein gewalt- 
samer Tod durfte im Dritten Reich nicht ein- 
mal genannt werden. Um so wertvoller ist 
uns diese neue Auflage, die die klaren und 
gesunden Lebensgesetze des Sozialkörpers 
herausstellt, die Uebermacht des neuzeitli- 
chen Staates, der sich mit einer Fülle ihm gar 
nicht zustehender Aufgaben beladen hat, gei- 
Belt und das Problem einer wirklichen So- 
zialreform von innen her anpackt. Das Buch 
erschien in erster Auflage 1931. Das Jahr 1933 
brachte das diametrale Gegenteil der Schmitt- 
mannschen Konzeption, Heute ist diese Pro- 
blematik, die dann in Quadragesimo ihre tiefe 
Bestätigung und autoritative Empfehlung er- 
fuhr, nicht weniger aktuell. Wir brauchen nur 
an die grundlegenden Fragen des Mitbestim- 
mungsrechts des Arbeiters zu erinnern, Mag 
auch der erste Teil, der die innere Dynamik 
von Kapitalismus und Proletariat schildert, 
allzusehr aus der Situation der Jahre nach 
dem ersten Weltkrieg geformt sein, so ver- 
liert das Werk trotzdem nichts an Aktualität; 
die Ordnungsprinzipien in der sozialen Sphäre 
sind mit seltener Klarheit herausgearbeitet, 
und die auch noch vor uns weithin stehende 
Aufgabe ist ganz gegenwartsnah entwickelt. 
Die seit 1931 notwendig gewordenen Ergän- 
zungen hat der Herausgeber als Anhang (S. 
185 ff) dem Buche mitgegeben. Dieses Buch 
gehört in die Hände recht vieler Studieren- 
den, die den Sinn für lebensechte Ueberzeu- 
gungen, wie sie ein so aufrechter Mann ge- 
lehrt und dargelebt hat, auh heute noch als 
ein inneres Kriterium der Wahrheit betrah- 
ten. 


Palacios. Leopoldo Eulogio, Bonald, o la Con- 
stitucion Natural de las Sociedades. Ma- 
drid 1949. Instituto des Estudios Politicos. 
(Auch in der „Revista de Estudios politi- 
cos“ vol. XXV). 17 X 24. 


Der Verfasser geht von der Sprachphiloso- 
phie De Bonalds aus; in der sprachlichen 
Ueberlieferung gründet der Traditionalismus 
des französischen Denkers in erster Linie. In 
den durh die Sprache überlieferten allge- 
meinen Wahrheiten liegt ihm auch das Fun- 
dament der Gesellschaft. In strenger Ordnung 
mit Hilfe der von Gott bis zum erbärmlichen 
Wurm reichenden Geltung der Begriffe „cau- 
sa“, „medium“ und „effectus“ baut sih auch 
die menschliche Gesellschaft von der Familie 
aus auf. Der Verfasser stellt sodann die 
Kampfstellung De Bonalds gegenüber den re- 
volutionären Ideen dar, Daher erscheint dem 
Traditionalisten die Demokratie in der Re- 
gierung als das Prinzip der Revolution, der 
Unordnung und der Gewalt, ja der Exzesse 
jeder Art mit allen ihren Folgerungen. Be- 
sondere Bedeutung gewinnt die Darstellung 
durch den Abschnitt: „Religion y Politica“, ha- 
ben doch De Maistre und dann auch Donoso 
Cort&s eine strenge Analogie zwischen den 
religiösen und den politischen Erscheinungen 
gefunden. Diese Lehre hat Carl Schmitt in 
seiner (1941 ins Spanische übersetzten) „Po- 
litischen Theologie“ erneuert. Mit Recht sagt 
der Verfasser, daß es sich bei De Bonald um 
eine allzu enge Konstruktion handelt, die an 
den weiten Umfang der Wirklichkeit nicht 
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herankommt. Die soziale Wirklichkeit gleicht 
ihm weit eher einem Wald als einem so 
künstlich und systematisch zurechtgestutzten 
Garten. 


Rommen, Heinrih, Die ewige Wiederkehr 
des Naturrechts. 2. erw. Aufl, München 
1947, Kösel, 11 X 19, 262 S. 


Es ist erfreulih, daß das verdienstvolle 
Buch von Heinrih Rommen wiederum vor- 
liegt. Es behandelt in seinem ersten Teil die 
Geschichte des Naturrehts bis zum Positivis- 
mus und seiner Ueberwindung in der Pro- 
blematik der Gegenwart. Im zweiten Teil wer- 
den die systematischen Grundlagen des Na- 
turrechts dargelegt. Das Buch gipfelt in der 
Feststellung der Untrennbarkeit von Sittlich- 
keit und Recht, das mit dem Wesen des Men- 
schen immer wiederkehrt, weil es ein Grund- 
bestandteil der Seinswahrheit und des mensh- 
lichen Lebens ist, 


Welzel, Hans, Um die finale Handlungslehre 
(= Redht und Staat, Heft 146). Tübingen 
1949, Mohr, 15 X 23, 31 S., 1.50 DM. 


Der Verfasser zeigt gegenüber der naturali- 
stisch-kausalen Betrachtungsweise in der 
Strafrehhtslehre auf, daß der Mensch die 
möglichen Folgen seines kausalen Eingrei- 
fens in bestimmtem Umfang gedanklich vor- 
wegnehmen und demnach sein Eingreifen in 
die Welt steuern kann. Der Mensch kann 
Zweck, Mittel und Nebenfolgen seines Kausal- 
werdens bedenken, Mit Recht sieht der Ver- 
fasser die von ihm entwickelte finale Hand- 
lungslehre als eindeutiger und natürlicher als 
die positivistische Kausalforschung, dia dem 
Anfänger so große Schwierigkeiten in der 
Strafrechtstheorie bereitet, wie dies am Bei- 
spiel des Verbotsirrtums gezeigt wird. 


Bamberg Vinzenz Rüfner 


Benz, Ernst, Emanuel Swedenborg, Naturfor- 
scher und Seher. München 1948, H. Rinn, 
14 X 22,5, 588 S. 


Swedenborg, 1689 als Sohn eines sehr 
volkstümlichen lutherischen Bischofs in 
Schweden - geboren, kam 1710 zum ersten 


Male nach England, wo er im Kreise um 
Newton tiefe Einsichten in die Naturwis- 
senschaft erhielt. Der hochbegabte, fleißige 
und ungewöhnlich vielseitige Student besuchte 
auch Holland und Frankreich. Neben anderen 
Erfindungen beschäftigte ihn der Plan eines 
Tauchbootes. Die Begegnung mit seinem Kö- 
nig Karl XII. erweckte in ihm große Hoff- 
nungen, eine Stelle als Bergwerksassessor 
gewährte ihm den Lebensunterhalt und die 
Möglichkeit zu ausgedehnten Forschungsrei- 
sen. Unter anderem hat er die Basaltkuppen 
bei Marburg, die Amöneburg und andere geo- 
logische Punkte Hessens studiert. Er sprach 
geläufig lateinisch, englisch, holländisch, fran- 
zösisch, italienisch und deutsch. Kirchlih war 
er uninteressiert. Und dieser anerkannte Na- 
turwissenschaftler und Praktiker erlebte 1743/ 
44 eine religiöse Krise, die in vielen echten 
Visionen eine Berufung zum Seher herbei- 
führte. 
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Der Verfasser, durch frühere Arbeiten über 
Mystik und Geistesgeschichte als Fachmann be- 
währt, hält Sw.s Frömmigkeit für echte Chri- 
stusmystik, die ihn zu einem aszetischen Le- 
ben (Beschränkungen im Essen und Trinken, 
Ehelosigkeit) in einem kleinen Hause bei 
Stockholm und einem stillen Gelehrtendasein 
bestimmte, Seine Offenbarungen (Kommen- 
tare zur Hl. Schrift), die er nur durh Druck- 
werke der Oeffentlichkeit zugänglich machte 
— er wollte nie Prediger oder Sektengründer 
sein —, brachten ihn in Konflikte mit der 
schwedischen Kirche. In London starb er als 
84jähriger. 

Die Bedeutung dieses spannend geschriebe- 
nen Werkes liegt darin, daß wir mit Visio- 
nen, Geistererscheinungen und Mystik eines 
nordischen Mannes bekannt werden, der im 
Zeitalter des Rationalismus lebte und Natur- 
wissenschaftler war. Benz bezeichnet Sw. als 
echten Visionär von charismatischem Typus. 

Fulda Gottschalk 


Nigg, Walter, Das Buch der Ketzer. Zürich 
1949, Artemis-Verlag, 15,5 X 23,5, 525 S. 
Der Verfasser, Dozent für Kirchengeschichte 

an der Universität Zürich, ist bereits bekannt 

geworden durch sein Buch „Große Heilige*. — 
eine außergewöhnliche Begebenheit, daß ein. 
protestantischer Autor sich liebevoll in die 

Biographien von Heiligen versenkt. Das neue, 

wieder glänzend geschriebene Buch hat sich 

in kurzem einen großen Leserkreis erobert. 

„Das Buch der Ketzer“ setzt die gleiche Linie 

fort, nur sind es dieses Mal die Ketzer, de- 

nen sich die menschliche Sympathie des Au- 
tors zuwendet, deren Bild oft durch „Ver- 
ketzerung“ entstellt worden ist. Jedoch sind 
die Ketzer keineswegs nur dadurch tragische 

Gestalten, daß sie in ihrem heroischen Kampfe 

unterlegen sind. Mögen auch dunkle Sei- 

ten in der Geschichte der Kirhe, die von 

Verketzerung der Irrenden zu berichten ha- 

ben, nicht zu leugnen sein, so hat es doch in 

der Kirche immer als allein wirklich dhrist- 
lich gegolten, den Irrtum zu hassen, die Irren- 
den aber zu lieben. Die einseitige Sympathie 
für die Ketzer muß zu einer Relativierung des 
Christentums führen. 


Hynek, R. W., Golgotha im Zeugnis des Turi- 
ner Grabtuches, Karlsruhe 1950, Badenia, 
140.%020,22235S, 

Das Turiner Grabtuch erhebt den Anspruch 
das Linnen zu sein, in das Jesus Christus nach 
seiner Kreuzabnahme eingehüllt wurde, wovon 
Abdrücke noch heute sichtbar sein sollen. Der 
Prager Arzt Hynek ist seit Jahren ein begeister- 
ter Verfechter der Echtheit des Linnen. Leider 
hat seine Denk- und Sprechweise etwas von 
dem Uebereifer des Bekehrten an sich, was 
bei vielen Lesern gerade umgekehrt wirkt, 
als beabsichtigt ist: man wird mißtrauisch. 
Wir bedauern, daß keines der anderen wis- 
senschaftlichen Werke, die im Auslande er- 
schienen sind, in deutscher Uebersetzung vor- 
liegt. Wenn eben ein internationaler Kon- 
greß von Naturwissenschaftlern sich eigens 
nur mit diesem Thema befaßt, dann müßte 
diese Tatsache überkritishe Theologen, die 
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diesmal zu Ablehnung und Neinsagen neigen, 
vorsichtig machen, G. S, 


Klages, Ludwig, Handschrift und Charakter, 
Gemeinverständlicher Abriß der grapholo- 
gischen Technik. 23. Auflage. Bonn 1949, 
Bouvier, 16 X 23, 257 S., mit einer Beilage 
von Handschriftenproben auf XXXV Sei- 
ten. Brosch. 15.80 DM. 


Die Graphologie ist längst ein anerkanntes 
Fachgebiet der heutigen Psychologie gewor- 
den. Wer sich mit diesen Fragen abzugeben 
hat — und das wird für jeden Psychologen 
heute eine Selbstverständlichkeit, die bereits 
von dem Studenten verlangt wird —, muß un- 
bedingt auf das vorliegende Buch zurücgrei- 
fen. Der Verfasser ist ja ein anerkannter 
Wegbereiter der wissenschaftlihen Grapho- 
logie seit mehr als einer Generation. Die vor- 
liegende Auflage schließt sih an die Ausgabe 
von 1943 an und führt, wie früher, pädago- 
gisch sicher in die Problematik ein und zeigt 
das Deutungsverfahren an Hand von Bei- 
spielen und beigegebenen Schriftproben auf. 
.Begrüßenswert ist auch der Hinweis auf Spe- 
zialwerke, auf denen der Student weiterbau- 
en kann. 


Monzel, Nikolaus, Die Ueberlieferung. Phäno- 
menologishe und religionssoziologische 
Untersuchungen über den Traditionalismus 
der christlichen Lehre. Bonn 1950, Hanstein, 
21 X 15, 196 S., brosch. 8,50 DM. 


In diesem vorzüglichen, von eindeutiger 
Begriffsklarheit durchdrungenen Buch wird 
die christliche Lehrtradition in das Licht der 
vergleichenden Religionsgeshihte und der 
Religionsphilosophie gerückt. Es gliedert sich 
in drei große Abscnitte. Der I, Abschnitt 
handelt von der psychologisch-soziologischen 
Erklärung des religiösen Lehrtraditionalismus 
und setzt sich kritisch mit der rein spirituali- 
stischen und der gnostischen Erklärungsweise 
auseinander. Philosophish wichtig ist darin 
die überaus treffende Kritik des späten Max 
Scheler, ferner die klare Sicht des Massen- 
phänomens und der inneren Verbindungsli- 
nien von Staat und Kirche. Irrtümer von 
Schleiermacher und Max Weber werden rich- 
tiggestellt. Der II. Abschnitt gibt die reli- 
gionsphilosophishe Begründung des religiö- 
sen Lehrtraditionalismus. Eingehend und 
sachlich präzise wird die Phänomenologie als 
Methode in der Religionsphilosophie behan- 
delt. Ihr tritt die religionsphilosophische 
Wahrheitsfrage gegenüber. Die Phänomeno- 
logie kann die Wahrheit der dogmatischen 
Glaubenslehren nicht beweisen, ohne sich ei- 
nes gnostischen Uebergriffs schuldig zu ma- 
chen. Mit Recht weist der Verfasser demge- 
genüber nach, daß die katholische Auffassung 
an sich sehr wohl mit einer ihre Grenzen ach- 
tenden Phänomenologie verträglich ist. Gegen- 
über weit verbreiteten Vorurteilen wirkt das 
Kapitel über die Welttranszendenz der reli- 
giösen Objektssphäre ganz besonders klärend. 
Dabei werden Buddhismus und Pantheismus, 
ferner die bloße Stimmungsreligion (Simmels) 
eingehend untersucht. Nicht minder bedeut- 
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sam ist die eindeutige Abgrenzung von künst- 
lerischer Eingebung und religiöser Offenba- 
rung, welch letztere in sehr eingehender 
Weise in der Auseinandersetzung mit neue- 
sten Strömungen behandelt wird. Der Ab- 
schnitt bringt weiter wichtige Erkenntnisse: 
über die Traditionsgläubigkeit, über Stifter 
und Reformatoren, widerlegt auch hier wie- 
derum die Einseitigkeiten des bloßen Spiri- 
tualismus und des zum Naturalismus abglei- 
tenden Individualismus. Der III. Abschnitt 
zeigt die Differenzierung des religiösen Lehr- 
traditionalismus je nach den zugrunde liegen-. 
den ‚Gottesvorstellungen und je nach den 
Rangstufen der primären Offenbarungsver- 
mittler. Hier wird der Versuch einer Typo- 
logie der Gottesauffassung gewagt. Es wird 
aufgewiesen, wie sehr aller Polytheismus 
schon in der Gebetshaltung mindestens zum 
Henotheismus drängt und wie es im Zuge des. 
Monotheismus liegt, zur Weltreligion zu wer- 
den. Im 2. Teil dieses Abschnittes werden 
weiterhin hochbedeutsame Fragen (so z. B. 
die Unüberholbarkeit der religiösen Lehrtra- 
dition, ferner die hochwichtige Verankerung 
der c&hristlihen Ueberlieferung im Inkarna- 
tionsgedanken) behandelt. In der Schlußbe- 
trachtung wird die Frage nach der Perfekti- 
bilität der christlichen Offenbarung erörtert. 

Das Buh ist seinem Gehalt und seiner 
Tendenz nach in erster Linie ein theologisches. 
Werk mit reichem Inhalt. Es bietet aber eine 
ungeheure Fülle philosophisher Probleme 
und zeigt auf, wie sehr doh auch in der 
neuesten Problematik die Philosophie die 
Praeambula fidei zu bieten hat. Es ist so apo- 
logetish im besten Sinne und wirkt gerade 
dort klärend, wo viele Vorurteile dem rechten 
Verständnis der katholischen und christlichen 
Lehre hindernd entgegenstehen. 


Thibon, Gustave, Die Bestimmung des Men- 
schen. Deutsche Uebersetzung von Carl 
Heinz Eickert. Vorwort von Walter War- 
nach. Düsseldorf o. J. (1949), Schwann, 
XI + 77 S., 12 X 18,5, 3.50 DM. 

Thibon gehört in die Reihe der neueren 
französischen Schriftsteller, die vom Denken 
der Moderne her den Weg zum Christentum 
gefunden haben. Die vorliegende Aphoris- 
inensammlung des geistreichen Psychologen, 
Philosophen und Dichters erinnert in vielen 
Zügen an Nietzsche. Blitzlichtartig werden 
geistige Situationen enthüllt, an die man 
sonst kaum denkt, jedoch mit dem gewaltigen 
Unterschied zu Nietzshe, daß hier positiv 
aufbauende Erkenntnisse geboten und dem 
Leser in angenehmer Form tiefe Wahrheiten 
nahegebract werden. 


Moock, Wilhelm, Briefe über die Heilige Drei- 
faltigkeit. Mit einem Geleitwort von Hein- 
rich Elfers. Dülmen i. W., o, J. (1949), Lau- 
mann, 11,5 X 17,5, 231 S. 


Einst hat der hl. Augustinus in erster Linie 
von der menschlihen Seele her den Aus- 
gangspunkt genommen, um spekulativ, soweit 
es dem endlichen Menschen möglich ist, in 
das Geheimnis der Hl. Dreifaltigkeit einzu- 
dringen. Wilhelm Mooc, der allzufrüh ver- 
storbene gelehrte Priester, sucht in vielfacher 
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Anlehnung an das neuplatonisch-augustinische 
Erbe mit Hilfe der Transzendentalienlehre die 
Ergebnisse der heutigen, insbesondere der ge- 
stalthaft-morphologisch orientierten Natur- 
wissenschaft in den Dienst des gleichen Zieles 
zu stellen. In leichter und gefälliger Form von 
Briefen (die wirklich an Studenten geschrie- 
ben wurden) führt der Verfasser in die Ein- 
heit, Wahrheit und innere Ordnung (Schön- 
heit und Güte) des natürlichen Seins ein, Die 
Ergebnisse modernster Naturphilosophie wer- 
den für dieses große Ziel herangezogen und 
ausgewertet. Es gibt wenige Bücher, die auf 
eine so eindringliche Weise gerade dem na- 
turwissenschaftlich orientierten Denken Got- 
tes Allmacht, Weisheit und Güte so schön 
nahezubringen vermögen wie diese Schrift. 
Wie selten denken wir beim Gebet daran, daß 
in unserem hl, Kreuzzeichen Gottes gesamte 
Schöpfung mit angesprochen wird! In höchst 
sinnvoller Weise hat der Verfasser sein wert- 
volles Buch damit geschlossen, das eine Fülle 
wertvollster Gedanken entwickelt, 
Bamberg V. Rüfner 
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Saeculum, Jahrbuh für Universalgeschichte. 
Herausgeber Georg Stadtmüller-Scheyern, 
Freiburg 1950, K. Alber, Heft 1, 17 X 25, 
162 S., 7.— DM. 

Nachdem seit dem 19. Jahrhundert Einzel- 
forschung und Synthese über Geschichtswis- 
senschaft weitgehend auseinandergetreten sind, 
erheischt die gegenwärtige geschichtliche Lage 
eine universale Betrachtung der Menschheits- 
geschichte. Diese Aufgabe will die neue Zeit- 
schrift aufgreifen, sich ihr in enger Zusam- 
menarbeit mit der Einzelforschung und in ste- 
ter Auseinandersetzung mit bisherigen uni- 
versalgeschichtlichen Versuchen (Spengler, 
Toynbee, Grousset) widmen. Das erste Heft 
enthält: J. Spiegel, Die Phasen der ägypti- 
schen Geistesgeshichte, G. Vernadsky, The 
Eurasian Nomads and their Art in the history 
of civilization. G. Schulemann, Westöstlicher 
Humanismus, E. Haenish, Das Ethos der 
chinesischen Gescichtsschreibung, H. Han- 
car, Umweltkrise und schöpferishe Tat in 
schriftloser Urzeit, H. D. Disselhoff, Altame- 
rikanische Kulturen. GHS. 


VIH Ausländische Zeitschriften 


1) ANTONIANUM, Periodicum Philosophico- 
Theologicum Trimestre, Roma 1949, An- 
nus XXIV, Fasc. 14. 

A. Kleinhans, De progressu doctrinae 
et praxi ecclesiasticae per litteras ency- 
clicas „Divino afflante Spiritu“ allato. — 
D. van den Eynde, Deux sources de la 
Somme theologique de Simon de Tournai. 
H. Betti, Animadversiones in opera Gui- 
donis de Orcelis. — E. Wagner, De of- 
ficiorum terminologia, natura et distinc- 
tione in Ordine Fratrum Minorum, — 


2) 


3) 


4) 
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C. Balic, De Assumptione B. V. Mariae- 
quatenus in deposito fidei continetur. 
D. van den Eynde, Les definitions des 
sacrements pendant la premiere periode 
de la theologie scolastique (1050—1235). 
O. Bonmann, De Sancto Bernardino Se- 
nensi et de ratione editionis operum eius- 


dem. — P. Straneo, La Teoria della Re- 
lativita nella filosofia e nella fisica mo- 
derna. — H. Bulang, De praescientia di- 


vina apud Lychetum, Cajetaneum et Köl- 
lin. P. Michaud-Quantin, Les puis- 
sances de l’äme chez Jean de la Rochelle. 


ARBOR, Revista General de Investigacion 
y Cultura, Madrid 1949, Tomo XIV, Nu- 
meros 45 al 48. 

O. Foz Gazulla, La Fisica en visperas de 
mitad de siglo. — J. Beneyto, La Edad 
Media y nosotros. Representaciön politi- 
ca y regimen estamentario. — M. Cruz 
Hernändez, Meditaciön en torno al „bal- 
let. — J. Girön Tena, Las empresas pü- 
blicas. — H. Daniel-Rops, El amor hu- 
mano en la Biblia. — T. Fernändez-Mi- 
randa y Hevia, Anacronismo y politica. 
En torno a unas conferencias de Bertrand 
Russell. M. Schneider, Consideracio- 
nes acerca del canto gregoriano y la 
voz humana. 


ARCHIVES DE PHILOSOPHIE, Paris 1949, 
Vol. XVII, Cahier I. 

Suarez Modernite traditionelle de sa phi- 
losophie par P. Mesnard, C. Burdo, B. Ro- 
meyer, G. Jarlot, G. Picard. 


BIJDRAGEN, Uitgegeven door de Philo- 
sophische en Theologische Faculteiten der 
Noord- en- Zuid-Nederlandse Jezuiten. 
Roermond 1949 I—III. 

A. Ampe, De nederigheid in S. Ignatius’ 
Geestelijke Oefeningen. —E.Druwe, Me- 
debegraven en -verrezen met Christus, — 
P. Hoenen, Het principium exclusi tertii 
in de branding. — E. Huffer, La theorie 
physique correspond-elle ä la realit& des 
choses? — A. van Kol, Moraalproblemen: 
Vrijheid in twijfel. — L. Malevez, Deux 
theologies catholiques de l’histoire. — 
J. de Munter, Aristotelisme en Platonis- 
me. — U. Notebaert, De liefde in de spi- 


ritualiteit van S. Alphonsus. — J. B. Pou- 
kens, Bij de vierde druk van een Hand- 
boek der Kerkgeschiedenis. — H. Ruy- 


gers, Naar een wijsgerige Sexuologie, — 
P. Smulders, De oorsprong van de theo- 


rie der zuivere natuur. — C. Sträter, De 
convenientie van Maria's lichamelijke op- 
name in de hemel. — S. Trooster, Exi- 


stentie contra essentie? 


DIVUS THOMAS, Jahrbuch für Philoso- 
phie und spekulative Theologie, III. Se- 
rie, Freiburg/Schweiz 1949, 27. Bd., 1.—4. 
Heft. 

J. Kälin, Evolutionstheorie und katho- 
lishe Weltanschauung. Beda Thum, 
Scholastische Kosmologie und Naturwis- 
senschaft. — A. Lang, Die Universität als 
geistiger Organismus nach Heinrich von 
Langenstein. — L. Ott, Martin Grabmann 
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und seine Verdienste um die Thomas- 
forschung. — M., Thiel, Theoretisches und 
praktisches Erkennen, L. Ott, Hugo 
von St. Viktor und die Kirchenväter, — 
F. Stegmüller, Quodlibeta Holmensia. — 
J. Endres, Die Potenz-Akt-Lehre heute. — 
C, Hubatka, Actus specificatur ab obiecto 
formali. — M. Thiel, Sittlicher Lebens- 
wandel und Glück eines Menschen, 


DOMINICAN STUDIES, A Quarterly Re- 
view of Theology and Philosophy, St. Gi- 
les/Oxford 1949, Vol. IL, No. 14. 
A.Finili, Natural Desire. — G. Anstruther, 
The Rime of John Pickering O0. P. — H. 
Carpenter, A Note on the Fundamental 
Principle of Thomism. — D. A. Callus, 
New Manuscripts of Kilwardby’'s Tabu- 
lae super Originalia Patrum. — I. Hislop, 
Introduction to St. Bonaventure’s theory 
of knowledge. — H. R. King, From St. 
Thomas, Ocham, an the intelligible spe- 
cies to Thomism, Hume, and the sensible 
species, A. P. D’Entröves, Law and 
Morals. — I. M. Bochenski, Logical Re- 
marks on A-Sentences. — I. Thomas, De- 
duction of the four causes. — R. I. Mar- 
kus, Method and Metaphysics. 


7) FRANCISCAN STUDIES, A Quarterly 


8) 


Review, Saint Bonaventure, New York 
1949, Vol. 9, No. 1—4. 

Mohan, Incunabula in the library of the 
Franciscan Institute. — Lynd, The alle- 
ged fourth book on the sentences of Odo 
Rigaud und related documents. — Heynck, 
A controversy at the council of trent con- 
cerning the doctrine of Duns Scotus. — de 
Saint Maurice, Existential import in the 
philosophy of Duns Scotus. — Morall, 
Ocham's political philosophy. — Hocd- 
stetter, Nominalismus. — Moody, Ockham 
and Aegidius of Rome. 


GIORNALE DI METAFISICA, Rivista, Bi- 
mestrale di Filosofia, Genova/Torino 1949, 
Anno IV, N. 1-—$. 

M. F. Sciacca, L'esistenza di Dio. — G. 
Berger, La philosophie de l’esprit de Leon 
Brunshvicg. — L. Stefanini, Critica co- 
struttiva dell’ esistenzialismo ateo — R. 
Amerio, Introduzione alla Teologia di 
Tommaso Campanella. — M. de Corte, La 
conscience, l’epreuve et la Societe . 
J. Moreau, Platon et la crise de la civi- 
lisation contemporaine. — C. Mazzantini, 
Con Guglielmo Windelband contro Gug- 
lielmo Windelband. — G. Giacon, Il IV 
convegno di studi filosofici cristiani. — 
M. Blondel, Preface ä l’edition italienne 
de „La philosophie et l'esprit chretien. — 
B. Romeyer, Prolegomenes ä un existen- 
tialisme sense. — A. Levi, La teoria dell’ 
nel „Simposio“ di Platone. — M. F. Sciac- 
ca, Il problematicismo: Lettera ad Ugo 
Spirito. — M. F. Sciacca, Maurice Blondel 
— J. de Finance, Au dela de l’essence. — 
J. Moreau, L’espace chez Aristote. — I. 
Stefanini, Forma estetica del misticismo 
dei greci. — L. Alfonsi, Su una „Vita di 
Aristotele” scritta da C. Lascaris. — A. 
Carlini, Metafisica dogmatica e metafisi- 
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ca critica. — M. F. Sciacca, Intorno al 
concetto di Metafisica. — A. Guzzo, Sim- 
patia e amore. — U. A, Padovani, Il PrOo- 
blema della morale. — B. Deligaauw, L‘' 
ipseit& comme point de depart de la me- 
taphysique. — B, Romeyer, La dialectique 
integrale de Maurice Blondel. — P. Ar- 
&hambault, L' aeuvre philosophique du P. 
Laberthonniere. — R. Jolivet, J. P. Sar- 
tre et le materialisme. — A, Ponceau, L‘ 
Eglise ni la famille ne peuvent absorber 
l’ etat. — J. Moreau, L' espace chez Ari- 
stote, — A. Carlini, Aspetti e forme del 
problema della liberta. — J. Collins, 
Freedom as atheistic heroism. — L, de 
Raeymaeker, Le probleme de la liberte 
personnelle et le principe de sa solution. 
— A. Forest, Actualite de saint Bernard. 
L. Lavelle, La libert€ comme terme pre- 
mier. — R. Lazzarini, Libertä intenzionale 
e liberazione. — F. J. v. Rintelen, La my- 
stique de la ort et la philosophie contem- 
poraine. — M. T. Antonelli, La proposta 
etica marxista. 


GREGORIANUM, Roma 1949, Vol. XXX, 
1—4. 

Pelster — Neuere Forschungen über die 
Aristotelesübersetzungen des 12. und 13. 
Jahrhunderts. Eine kritische Uebersicht. 
Iserloh — Um die Echtheit des „Centilo- 
quium”, Ein Beitrag zur Wertung Oc- 
hams und zur Chronologie seiner Werke. 
Maier — Wilhelm von Alnwicks Bolog- 
neser Quaestionen gegen den Averrois- 
mus (1323). 

Alszeghy — Eine unbekannte Summa aus 
dem Mittelalter. 

Truhlar — Die mystische Vereinigung der 
Substanz der Seele. 


LES ETUDES PHILOSOPHIQUES, 
seille 1949, Nouvelle Serie 4me 
No. 1—4. 

Husserl, Rapport entre la Phenomenologie 
et les Sciences, — Lacroze, Sur le concept 
de la Nature Humaine. — Wiersma, Con- 
siderations caracterologiques sur Ovide. 
— Wolff, Sur certains etats affectifs qui 
accompagnent 1’ Endorissement. Quelques 
objections ä Freud. — Paliard, L'Essai 
d’Henry Dumery sur I'Intellectualisme 
Blondelien. — Devivaise, Sur la Forme 
Negative de toute pens&e -Presence de 
Bergson. — Segond, Esthetique de la Per- 
ception. — Bonnard, Barreau et Philoso- 
phie. — Brunschvicg, Le Devoir des Edu- 
cateurs. — Husserl, La Crise des Sciences 
Europ6ennes et la Ph&nomenologie Trans- 
cendantale. — Une introduction & la Phi- 
losophie Phenome&nologique. Pallard, 
Maurice Blondel. — Blondel, Paradoxale 
Voie du Renoncement et de la Mort. — 
Barie, Le Moi Transcendantal. — Mercier, 
La Psychologie Biologique de M. Ruyer. — 


Mar- 
Annee 


Guy, Textes inedits de Leibniz, par G. 
Grua. — Danielou, La Science des Sym- 
boles. — Sangiuolo, Hommes Politiques et 


Philosophes. — Angles d’Aurlac, Essai sur 
1:Amour Humain. — Benda, Un Phenomene 
Moderne: la WVolonte conciliatrice. 
Brunschvicg, Le Dur Labeur de la Verite. 
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11) 


12) 


13) 


Chaix-Ruy, Les Postulats de la Philoso- 
phie de l1’Histoire. — Darbon, Hegelianis- 
me, Marxisme, Existentialisme. — Delf- 
gaauw, Notes sur Heidegger et Sartre. — 
Deschoux, Portrait de L&on Brunschvicg, — 
Moles, Peut-on &tablir une caracterologie 
par la methode des fonctions de corre&la- 
tion? — Prat, Le Concept d'Espace- 
Temps-Energie et son application aux Sci- 
ences Biologiques, — Wolff (E.), Religion 
et Philosophie. — Segond, Lettres Inedites 
d’African Spir au Professeur Penjon. — 
van Meter Ames, Les Principes de la Cri- 
tique. — Brion, Les Livres d’Esthetique. — 
Dunand, Sur l’Estetique du Laque, 


NOUVELLE REVUE THEOLOGIQUE, Pu- 
bliee tous les mois sous la direction de 
quelques professeurs de theologie des fa- 
cultes S, I. Saint-Albert de Louvain, Lou- 
vain Tournai 1949, Tome LXXI,. Numero 
1—10. & 

Berteloot, Politique et Religion. Le double 
jeu d'un „despote &claire”: Frederic II. — 


Biot, — Sexualit& animale et amour hu- 
main. — Debauche, Philosophie de la re- 
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KRISE DES ABENDLANDES 


Von Erih PrzywaraS.J. 
(Nachscrift von Konferenzen in Wien 1944) 


I. 
Krise des Geistes des Abendlandes 


Die Krise des Geistes des Abendlandes geht aus von dem besonderen 
Sinn des Abendlandes hinüber zur Grenze des Abendlandes und dann 
zu dem, was Ende des Abendlandes heißt. 


I. Sinn des Abendlandes 


Der Sinn des Abendlandes läßt sich realogish, ontish und noätisch 
fassen, d. h. von der einfach gegebenen Wirklichkeit, von dem geheimen 
Sein und endlich von dem Grund-Denken des Abendlandes her. 

1. Realogisch, d.h. von der Urwirklichkeit her, ist das Abendland 
als Europa Halbinsel Asiens. Die Namen Europa und Asien sagen, was in 
diesem scheinbar rein Geographischen sich birgt. Der Name Asia sagt Aufgang. 
Der Name Europa (als Erebos) sagt Untergang, d. h. Verdämmern und Ver- 
dunkeln bis zur Unterwelt. Damit ist im gesamten realogischen Mysterium 
der Erde das Verhältnis zwischen Abendland (als Erebos-Untergang) und 
Asien (als Aufgang) das Entscheidende. Denn außerhalb des Gegenüber von 
Licht-Aufgang und Licht-Untergang gibt es nichts mehr. Gewiß sagt das 
Abendland die Mitte zwischen den Kontinenten: der asiatischen Steppe, der 
amerikanischen Prärie und dem afrikanischen Busch. Gewiß sagt das Abend- 
land nicht nur die Mitte zwischen diesen unermeßlichen Kontinenten, son- 
dern dies, insofern zwischen diesen Kontinenten das „freie Meer“ ist (in 
der Konzeption des „Soulier de Satin“ von Claudel). Gewiß ist damit das 
Abendland die kleine, fast punkthafte Mitte in diesem „freien Meer“. Aber 
das erste und letzte hierin bleibt das Verhältnis zwischen Sonnen-Aufgang 
(Asia) und Sonnen-Untergang (Europa-Erebos). Abendland ist die „Mitte in 
wogender Unendlichkeit“, insofern es in seinem Allereigentlichsten verdäm- 
mernde Mäßigung gegenüber der Glut ist, die das Wort Asien sagt (wie 
entsprechend nicht umsonst das gesamte geistige Werden der Menschheit in 
diesem Verhältnis zwischen asiatischer Ursprungsglut und abendländischer 
Mäßigung sich vollzieht). 

2. Aus diesem realogischen Sinn des Abendlandes ergibt sih das On- 
tische des Abendlandes: seine geheime Seinsform. Gerade dem Abend- 
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land als Mitte und Mäßigung (freilich bis zum Untergang) entsprechen 
die drei Worte, die die Geistigkeit des Abendlandes kennzeichnen: meson 
als griechischer Ausdruck, ordo als römischer und mittelalterlicher Ausdruck 
und System als neuzeitlicher Ausdruck. In Mitte (meson), Ordo und System 
geht es um jene Mitte und Mäßigung, die dem Realogischen des Abend- 
landes entspricht. So wird dann endlich auch politisch das Imperium Grund- 
kategorie des Abendlandes, wie es am deutlichsten in den drei Höhepunkten 
des Imperiums ist: Augustus, Karl der Große und Karl V. Denn Imperium 
betrifft seiner Idee nach das Ganze der Erde, darum eben aber auch innerlichst 
das Verhältnis von (asiatischem) Sonnenaufgang und (europäischem) Sonnen- 
untergang. Imperium sagt damit nicht nur, daß Land des Sonnenaufgangs 
und Land des Sonnenuntergangs Ein Imperium sind (wie es das Imperium 
Karls V. wollte: Reich, in dem die Sonne nicht untergeht, da sie in ihm auf- 
geht wie untergeht) — sondern Imperium will ausdrücklich die Temperie- 
rung des Feuer-Seins, wie es Heraklit grundlegend ausdrückt. Abendländi- 
sches Imperium erscheint darum in seinen drei Höhepunkten fast wie eine 
gemäßigte asiatische Despotie: wie eine mongolisch-tartarische oder chinesi- 
sche Despotie des Sohnes des Himmels gemäßigt sich widerspiegeln in eben- 
falls himmlisch gefaßten Imperien Augustus’, Karls des Großen und Karls V. 
3. Diese Seinsform als Sinn des Abendlandes prägt sich dann endlich 
aus in eine ganz bestimmte Denkform, in die Form abendländischen 
Denkens überhaupt. Es ist zunächst, entsprechend der Mitte, ein grundsätz- 
liches Ausgleichsdenken, und zwar ein Ausgleichsdenken zwischen den zwei 
Formen, die das Denken der Welt überhaupt kennzeichnen: die Direktheit 
eines absoluten Denkens und die Gebrochenheit oder gar Hintergründigkeit 
eines dialektischen Denkens. Insofern es Ausgleichsdenken ist, ergibt sich 
notwendig der Primat der Theorie im abendländischen Denktypus. Denn 
Direktheit wie Dialektik sind wie ein unmittelbarer vitaler Ausbruch, wäh- 
rend im Ausgleichsdenken das Abwägen und Ueberlegen und damit das reine 
Denken notwendig ist. Das andere, was den abendländischen Denktypus 
kennzeichnet, ist dann die grundsätzliche Bändigung der kosmischen Un- 
endlichkeit, die den großen Kontinenten eignet, in die anthropologische 
Grenze. So ist es die notwendige Folgerung aus dem Primat der Theorie, 
denn die Theorie ist die Form, in der der Mensch mit seiner mäze die kos- 
mische Unendlichkeit in handhabbare Formeln zu fassen sucht. Darum geht 
nun der ganze Denktypus des Abendlandes den Weg einer Umkehrung des 
Primates des Kosmos in den Primat des Menschen, bis im kantischen, 
demiurgischen Menschen die letzte Formel gefunden ist. Abendländischer 
Denktypus ist damit als Primat der Theorie Primat des Menschen. 


II. Grenze des Abendlandes 


In diesem dreifachen Sinn des Abendlandes ist seine dreifache Grenze 
einbeschlossen, wieder realogisch, ontisch und noötisc. 

1. Realogisch, d. h. von der physisch-geographischen Wirklichkeit 
her liegt die Grenze des Abendlandes darin, daß alle seine Konstituierung 
als Mitte nicht umhin kann, das Abendland zu zeigen als den Uebergang 
zwischen den unendlichen Kontinenten und als den Uebergang im freien 
Meer. Das ist grundgelegt im Symbol des Landes, von dem besonders die 
'Form des Abendlandes ausgeht, und das wie die Urzelle des Abendlandes 
erscheint, nämlich des Durchgangslandes Palästina, des Durchgangslandes 
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zwischen Asien und Afrika. Im besonderen aber zeigt sich dann diese Grenze 
der Wirklichkeit des Abendlandes darin, daß das Abendland als Halbinsel 
Asiens erscheinen muß und darum insoweit fruchtbar, als es mit diesem 
Asien zusammenhängt. Dies ist die Vision Hölderlins in seinen letzten Hym- 
nen, bis zur Höhe des Patmos-Hymnus, ebenso aber auch die tiefste Er- 
kenntnis der Romantik überhaupt. Es hat sein Symbol in der ganzen Stel- 
lung Palästinas, das von Asien und Afrika her sich konstituiert. Weiterhin 
in der Bedeutung Kleinasiens für die Antike. Weiterhin im Symbol des 
Entstehens des abendländischen Mittelalters aus der asiatischen Völkerwan- 
derung bis zur immer neuen Bedrohung des Abendlandes durch eine jeweils 
neue asiatische Völkerwanderung. Und das- letzte Symbol ist dann, wie die 
Reformation und Romantik im Zeichen Asiens steht: Reformation insofern, 
als der Ur-Luther ganz an der Grenze des echt asiatischen Manichäismus 
sich bewegt; die Romantik, insofern nicht nur die Heidelberger Romantik — 
Görres und Baader —, sondern auch die Jenenser Romantik — in einem 
Novalis —, das Zeichen Asiens an sich trägt. Die Grenze des Abendlandes 
realogisch heißt damit das Mythos-Wort: Asia Mater, Mutter Asien. 

2. Dieses Grenzphänomen des Realogishen wirkt sih nun aus in 
das Grenzphänomen des inneren Seins. Meson, Ordo wie System hän- 
gen zuletzt ab vom fruchtbaren Apeiron, von der fruchtbaren Unendlichkeit, 
so daß das Grundwort der abendländischen Seinsstruktur, die Mitte, schließ- 
lich nur fast erscheint wie als Werkzeug der kosmischen Unendlichkeit wie 
als ihre Rhythmisierung. Noch deutlicher zeigt sich das, indem das Modera- 
men Ordinis, die abendländische Mäze, doch nur möglich ist auf dem Hin- 
tergrund der strömenden Fülle. Sonst wird dieses Moderamen die schlimmste 
Verkehrung der abendländischen Mitte, nämlich Methode um ihrer selbst 
willen, bis zu ihrer politischen Erscheinung in dem, was man Staats-Dämonie 
genannt hat. 

3. Diese Grenze im Sein und Sinn des Abendlandes hat ihre Ausprägung 
nun in der Grenze des abendländishen Denktypus. Denn alle Theoria, 
die zwischen Direktheit und Dialektik sich spannt, ist doch zuletzt nur wie 
ein Selbst-Bewußt-Sein des Lebens. Sie ist das, als was sie im Grunde bei 
Aristoteles erscheint, als der Reife-Glanz des reifen, schauenden Menschen. 
Entsprechend dem, daß eine sogenannte reine Theoria, auf die das Abend- 
land immer hinzielte, doch zuletzt vom Leben herkommt, ergibt sich die 
letzte Grenze im Denktypus des Abendlandes. Das symbolisiert sich in der 
Art und Weise, wie durch die ganze Denkgeschichte des Abendlandes der 
Mensch sich nicht einfachhin als geschlossener Kosmos konstituieren kann, 
sondern immer nur auf dem Hintergrunde oder innerhalb des Kosmos. So 
bei Aristoteles und Plato, indem die Kräfte des Kosmos in ihnen sich span- 
nen. So in einem Nikolaus von Cues im letzten Höhepunkt des Abend- 
landes, wo der Mensch nur mehr ist der Mikrokosmos des Makrokosmos, 


die Kleinwelt der Großwelt. 


III. Ende des Abendlandes 


In der Eigentümlichkeit der Grenze des Abendlandes ist zuletzt das Ge- 
heimnis seines Endes beschlossen: Ende im Doppelsinn des griechischen 
Wortes telos und des lateinischen Wortes finis, in denen es sowohl heißt: 


ein Aufhören, wie: ein Sih-Erfüllen. 
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1. In diesem Sinne stehen wir in der heutigen Stunde realogisch, 
also von der Wirklichkeit des Abendlandes her, im Ende des Abendlandes. 
Es ist ein negatives Ende, weil nun endgültig aufgehört hat die kolonisie- 
rende und missionierende Richtung des Abendlandes, wie sie in der Zeit 
Karls V. und Philipps II. ihren Höhepunkt, aber auch gleichzeitig ihre Wende 
hatte. An Stelle eines Groß-Abendlandes tritt endgültig die Welt, nämlich 
die Welt der großen Kontinente, die vorher Gegenstand der Kolonisation 
und Missionierung waren. Aber noch schärfer das, was im unendlichen freien 
Meer sich symbolisiert, das zwischen den Kontinenten flutet, d. h. endgültig 
eine unendliche Welt. Aber in diesem scheinbaren Untergang des Abend- 
landes in die Welt als solche vollendet sich ein Prozeß, der von urher sei- 
nen Anfang hatte. Jerusalem ging unter, daß der Geist des Alten und Neuen 
Bundes die Form der griechisch-römischen Antike würde. Griechenland ging 
politisch unter, daß es die innere Form des römischen Imperiums würde. 
Das römische Imperium ging unter, daß es die Form des gesamten Abend- 
lands würde. So muß ein negatives Untergehen des Abendlandes bedeuten: 
die Erfüllung der gesamten Welt mit dem Abendland als seiner inneren 
Form. 


2. Dieser realogische Vorgang wird nun auch zum ontischen, d.h. 
zu einem Vorgang in der inneren Seins-Form des Abendlandes. Was in der 
gegenwärtigen Stunde endgültig aufhört, ist die statische Form des meson, 
des ordo, des Systems. Mit der aufbrechenden Welt der großen Kontinente 
Asien, Amerika, Afrika wird das dynamische Apeiron von Steppe, Prärie 
und Busch selber zu einer Art von Seins-Form, so wie es sich im voraus 
symbolisiert in der wilden Dynamik von Kunst und Dichtung und auch 
Philosophie seit Beginn des neuen Jahrhunderts. Eben dieses Aufhören aber 
bedeutet nun doch zuletzt auch ein Durchformen: indem scheinbar die wilde 
Dynamik der Unendlichkeit von Steppe, Prärie und Busch alle gefestete 
Ordnung des Abendlandes überflutet, wird dieses Apeiron, diese Unend- 
lichkeit doch selber innerlich durchwirkt durch den abendländischen ordo 
aeternus. Es geschieht nicht nur eine Begegnung zwischen dem Abendland 
und der flutenden Unendlichkeit um es herum, sondern die Durchdringung 
des dynamischen Apeiron durch den Ordo aeternus des Abendlandes. 


3. Die letzte Folgerung aus diesem realogischen und ontischen Vorgang 
vollzieht sih im Denktypus. Negativ ist es das endgültige Aufhören 
dessen, was für Plato und Aristoteles den höchsten Primat bedeutete: Primat 
des anthropos theoreticos, des Menschen des reinen Denkens vor dem Kos- 
mos. Alle Theorie ist nur noch möglich als ein Mit-Leben und Mit-Bestimmt- 
sein durch den Kosmos. — Dieses Negative birgt aber in sich als letztes ein 
Positives. Die antike Theoria war doch bei Plato wie bei Aristoteles gedacht 
als eine Muße des Schauens bis hinein in den frühchristlich-mittelalterlichen 
Primat der Contemplation. Diese Contemplation aber ist im Grunde nicht 
ein errechnendes Denken oder Betrachten, sondern ist Empfänglichkeit, 
Empfänglichkeit des weltoffenen Menschen, Empfänglichkeit der Magd zum 
Wort, das zu ihr gesprochen ist, Empfänglichkeit der Braut in die Vermäh- 
lung hinein. So erscheint bereits durch den ganzen Gang des Abendlandes 
das tiefere Gesicht der Contemplatio. Am allertiefsten im mariologischen 
Gesicht des Abendlandes, das sich als Schoß der Offenbarung und des 
weiteren Aufleuchten dieser Offenbarung Gottes begriff — von der 
streng christlichen Form der Offenbarung her bis in \die Restbestände in der 
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Romantik. In diesem Sinne können wir sagen, daß in dem Augenblick, wo 
eine herrscherliche und berechnende abendländische Theoria vor dem fluten- 
den Kosmos versinkt, daß in diesem Augenblick der Kosmos selber die 
innerste Form der abendländischen Theoria empfängt. Das besonderheitlich 
Mariologische des 'Abendlandes gegenüber dem Logos Gottes wird zur inner- 
sten Form der Beziehung zwischen Welt und Gott überhaupt. Wie das 
Abendland ausgesprochen oder unausgesprocen sich als Mariens Mutter- 
schoß zum Logos Gottes sah, so wird dies nun zum Ausdruck der innersten 
Beziehung zwischen Gott und Welt überhaupt. Der anscheinende Untergang 
des abendländischen Geistestypus bedeutet dann so etwas wie die mysterien- 
hafte Einweihung des gesamten Geistestypüs der Welt in den Typus eines 
maärianischen Empfangens: daß die Welt Maria sei zum Logos und Christus 
Gottes hin. 

Aber es erfüllt sich dann auch in diese kosmische Beziehung hinein 
das Theologumenon des Origines und Augustins: daß Braut und Bräutigam 
eins sind und darum die Braut Bräutigam und der Bräutigam Braut sei. Es 
ist das, was entsprechend die Liturgie der Marienfeste sagt, wenn sie 
die Sophia Gottes, die an und für sich auf den Logos Gottes sich bezieht, 
auf Maria als den bräutlichen Mutterschoß des Logos Gottes selber anwen- 
det. Es erfüllt sich hierin zunächst das geheimnisvolle Wort Thomas von 
Aquins von der Potentia oboedentialis als der Tiefe aller Potenz. Wie das 
rein gehorsame Empfangen Mariens die Tiefe des Abendlandes ist, so wird 
es zur Tiefe des Kosmischen überhaupt. Kosmos erscheint in seiner letzten 
Tiefe als marianische Potentia oboedentialis zu Gott hin. Und auch zuletzt 
wird das Theologumenon des Origines und Augustins von der Identität und 
Auswechslung zwischen Bräutigam (Logos als Christus) und Braut (Maria) 
zu einem kosmischen Prinzip. Wenn in der Philosophie des Abendlandes 
immer wieder berückend das Mythos-Wort des Parmenides steht, daß nödein 
und einai, Denken und Sein, dasselbe seien, so dürfte es nicht allzu abwegig 
sein, dieses Mythoswort wie als Wurzel der obigen Identität und Aus- 
wechslung zu nehmen. Das Sein des Kosmos in seiner Beziehung zum Logos 
Gottes erscheint dann nicht nur als marianische Empfänglichkeit zu diesem 
Logos, sondern Empfänglichkeit der Welt und Befruchtung durch den Logos 
Gottes einen und durchdringen sich. „Kosmisches Denken“ als anbeginnen- 
der Geistestypus ist dann nicht nur Mit-Leben und Mit-Bestimmtsein mensch- 
lichen Denkens durch das Leben des Kosmos — nicht nur (in diesem Mit- 
leben mit dem Kosmos) kosmisch-bräutliche Empfänglichkeit zum befruc- 
tenden Einleuchten und Einwehen Gottes, sondern es geht bis zu einem 
Sih-Einen und Eins von Kosmos und Gott (wie das Buch Jesus Sirach im 
voraus das Durchdrungensein des All durch den Logos Gottes schließlich mit 
dem kühnen Wort bezeichnet: „Er ist alles“ 43; 29). Der wogende Kosmos 
bis zum wogenden freien Meer als seinem äußersten Symbol (im Grundwort 
des „Seidenschuh“ Claudels) erscheint dann nicht nur als das freie Wogen 
einer marianischen Potentia oboedentialis gegenüber der Unendlichkeit Got- 
tes, — sondern unendliche Empfänglichkeit (infinitum potentia) dieses Kos- 
mos und unendliche Kräftigkeit (infinitum actu) Gottes durchdringen und 
einen sich (wie Thomas von Aquin im Gegenüber und Zueinander und In- 
einander dieser doppelten Unendlichkeit das letzte Seinsgeheimnis über- 
haupt sieht). Vom marianischen Abendland zum marianischen Kosmos hin 
erfüllt sich in seine Fülle das letzte Geheimniswort der Offenbarung: Geist 
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und Braut als das fruchtende Gegeneinander und Zueinander (Geh. Off. 
22; 17). Das Kosmische als Geist-Typus sagt dann dieses eine: Empfänglich- 
keit und Eins des innerst Marianischen in Sein und Denken: daß der Logos 
und die Sophia Gottes in der Fruchtbarkeit Seines Geistes empfangen und 
ausgeboren werde. Mythos und Mysterium des tiefsten Geist-Typus des 
Abendlandes werden so Mythos und Mysterium eines „kosmischen Denkens“ 


1. 
Krise der Philosophie des Abendlandes 


I. Vom Sinn der Philosophie des Abendlandes 


Der Sinn der Philosophie des Abendlandes liegt in einer dreifachen 
Bewegung: 1. In der Bewegung vom Mythos her, 2. In der Bewegung vom 
Philosophumenon zum System zur Aporetik, 3. In der Bewegung vom Kos- 
mos zum Ich. 

1. Die Bewegung vom Mythos her läßt sich in einem dreifachen 
Schritt beobachten. Erstens in den beiden, die am Eingang der abend- 
ländischen Philosophie stehen: Parmenides und Heraklit. In Parmenides ist 
das Urwort das On, das reine Sein in seiner entrückten Unbewegtheit. Das 
Gegenwort bei Heraklit ist das Feuer des Streites, die Eris. In diesem dop- 
pelten Gegensatz geschieht im Anfang der abendländischen Philosophie die 
Erfassung des Seins. Dieses Sein tritt an Stelle dessen, was vom eigent- 
lichen Asien her das Urwort ist: der Kyklos, der Kreis, der sich in sich selbst 
schließende Kreis. Hinter diesen Urworten bei Parmenides und Heraklit liegt 
aber der ur-mythische Gegensatz zwischen dem Olympischen und dem Chtho- 
nischen bzw. zwischen dem Apollinischen und dem Dionysischen, zwischen 
einer verklärt unbewegten Oberwelt und den je neuen Erdbeben und Flam- 
menausbrüchen aus einer Unterwelt. Das Sein dieser Welt gebiert sich aus 
diesem jje neuen Gegensatz. Abendländische Philosophie gründet also von 
hier aus im dualistischen Ur-Mythos zwischen diesen beiden Welten. 

Das Zweite läßt sich bei Platon und Aristoteles beobachten. Das 
Grundlegende in beiden ist das Verhältnis zwischen Sein und Nichtsein. Bei 
Platon in der Spannung des Rhythmos, des Chorismos und des Eros, bis bei 
Aristoteles dieses ganze Verhältnis sich systematisiert zur Kyklophoria, zum 
Kreisumschwung dieses je neuen Rhythmos, dieses je neuen Gegensatzrisses 
und der je neu entflammten Liebe. Die Welt erscheint aber damit wiederum 
im letzten Grunde mythisch. Sie entsteht jeweils als Rhythmos zwischen 
Olymp und Tartaros und von hier aus hin zum platonischen Eidos oder 
zur aristotelischen Morphe. Eidos und Morphe sind aber im Grunde ge- 
nommen nichts anderes als die philosophische Gestalt der strahlenden Göt- 
terbilder. Diese strahlenden Götterbilder als reale Ideen oder realistische 
Gestalten sind damit die Ausgeburt der Welt zwischen Olymp und Tartaros. 
Und ihr Sein steht nun dem asiatischen Kyklos gegenüber oder besser, der 
asiatische Kyklos erscheint in ihnen gebändigt. 

Der dritte, letzte Schritt unter unserer Rücksicht liegt in Plotin und 
der Stoa. Es geht in beiden um eine Theogonie, aber in Form einer Kos- 
mogonie. In Plotin als Selbstdifferenzierung des Ueberlichtes, in der Stoa 
als Selbstdifferenzierung eines Ueber-Gesetzes. Licht wie Gesetz sind in 
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beiden einander gegenüberstehenden Philosophien die letzte Ausformung 
dessen, was von Platon und Aristoteles herkommt: indem alles Statische, 
was in Platon und Aristoteles noch war, zu einer Genesis wird, entweder 
zu einer Eidogonie, indem die Ideen zum strömenden Lichte werden — 
oder zu einer Nomo-gonie, indem die Ordnung der kinetischen Welt 
des Aristoteles reine gesetzförmige Bewegung wird. So steht im Hin- 
tergrunde- dieser beiden letzten Formen der antiken Philosophie unverändert 
der Mythos. Aber der Mythos, wie er in Platon zuerst aufbrach, nämlich 
nicht der Mythos einer Konstitution der Welt, sondern ihrer je neuen Gene- 
sis. Es ist Mythos einer Theogonie als Kosmogonie, als Eidogonie. 

2. Von diesen Ursprüngen her können wir so etwas gewinnen wie das 
Ablaufgesetz abendländischer Philosophie. Sie geht vom Philosophumenon 
zum System, zur Aporetik. 

Erstens: Philosophumenon ist die Form der Philosophie der Vor-So- 
kratiker und bleibt aber auch weiterhin der Kern aller großen Philosophie. 
Es ist die jeweilige Grund-Intuition der Philosophie und eine Grundintui- 
tion, die fast verwechselbar ist mit der alten Form des Orakelspruches. Phi- 
losophumenon ist der Orakelspruch, den jeweils eine große Philosophie 
als ihren Kern birgt. 

Zweitens: das System ist von hier aus ebenfalls in allen großen Phi- 
losophien des Abendlandes von Aristoteles zur Scholastik zum Rationalis- 
mus zu Hegel hin die restlose Ausdeutung eines einzigen großen Philoso- 
phumenons. Diese restlose Ausdeutung maskiert sich aber immer mehr aus 
der freien Form der Ausdeutung einer Grund-Intuition zu einer gradlinigen 
Absolutierung bis hinein in den Anschein einer rein auf philosophischen De- 
duktionen ruhenden wissenschaftlichen Philosophie. Gegenüber diesen Ver- 
absolutierungen tritt dann als weiterer Schritt 

drittens die Aporetik. Die Aporetik ist bei Platon noch das einfache 
Offenstehen des Unzugänglichen und hierin so etwas wie der Horizont um 
das Philosophumenon. Dann aber wird sie in den zwei großen Gestalten der 
nachfolgenden Zeit, in Aristoteles wie Kant, zur Kritik gegenüber den Sy- 
stemen. Bei Aristoteles zu der Kritik, wie seine „Metaphysik“ sie gegenüber 
Platon und den Vorsokratikern ausübt; in Kant, wie sie grundsätzlich jeg- 
licher Systematik sich entgegenstellt. Die Kritik hat aber selber noch irgend- 
eine Form des Systems, zum mindesten die Form der Methode, Die schärfere 
Form der Aporetik ist darum die rein faktische Aporetik, d. h. das rein 
faktische Verschiedensein, Gegensätzlich-Sein oder gar Auseinanderfallen 
der vielfältigen Motive. Die klassischen Beispiele liegen in Platon, Aristote- 
les und Thomas, die sich weder als System darlegen lassen noch als syste- 
matisierte Kritik. Das weitere ist dann entsprechend eine reflexe Aporetik. 
Diese reflexe Aporetik setzt ein mit Nikolaus von Cues und hat ihren 
stärksten Ausdruck in der Romantik. Hier wird Philosophie nur noch begrif- 
fen als das langsame Hineinschreiten durch die unvereinbaren Gegensätze 
in das Verborgene, in das Mysterium. Die Philosophie eines Hegel und 
eines Schelling können einerseits erfaßt werden als eine solche reflexe 
Aporetik — aber andererseits mit dem Unterschiede, daß zum mindesten in 
Hegel diese reflexe Aporetik die Form einer rationalen Methode annimmt. 
Es ist darum eigentlich nur Kierkegaard, in dem die reflexe Aporetik sich 
rein gibt: in dem scheinbaren Versteckspiel der Anonymitäten. Das Ende 
dieser Aporetik ist die Aporetik ins Unbestimmte, wie sie das Ende der 
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abendländischen Philosophie kennzeichnet: in Heidegger und Nikolai Hart- 
mann. Das einzig Bestimmte ist nun nur noch die reine Existenz. Diese reine 
Existenz ruht bei Heidegger im Nichten des Nichts, bei N. Hartmann in 
einer Stufung ins schlechthin Dunkle hinein. Es ist damit entweder Aporetik 
aus dem Nichts oder Aporetik in das Nichts hinein. Das einzige, was in 
diesem ganzen Ablauf der Aporetik bleibt, ist der Mehsch, vor dessen Kri- 
tik alle Struktur des Seins sich demaskiert, der destruiert wird zur Verlegen- 
heit der Unzugänglichkeit. Der Mensch, der als kritischer Philosoph noch wie 
ein demiurgischer Mensch ist, wird schließlich zum demiurgischen Menschen 
in der Verlegenheit der Situation. Daraus läßt sich nun 

viertens ein bestimmtes Abfolgegesetz der abendländischen Philoso- 
phie gewinnen. In Parmenides und Heraklit steht im Mittelpunkt: der Kosmos. 
In Platon und Aristoteles und der Scholastik: das Sein. In der Renaissance- 
Philosophie: der Mensch. In der Entwicklung von Descartes zu Kant zu 
Fichte und Hegel: das Cogito. Und schließlich im Ende der Entwicklung in 
Heidegger und Hartmann: die Aporie. Es ist damit der Weg vom Kosmos 
zum Ich, aber ein Weg, auf dem dieses Ich selber aus dem Ich des substanz- 
haften Menschen zum Ich des reinen Denkens und schließlich zum Ich des 
vor dem Unzugänglichen verlegenen Stehens (Aporie) wird. 


I. Grenze der Philosophie des Abendlandes 


In diesem Sinne der Philosophie des Abendlandes ist ihre Grenze be- 
reits mit einbeschlossen. 

1. Da die Philosophie des Abendlandes im Mythos des Dualismus zwi- 
schen Oberwelt und Unterwelt gründet, kommt in diesem Mythos der gleich- 
sam geologische Mythos zum Ausdruck. Die Philosophie des Abendlandes 
zielt darum auf das Eidos oder die Morphe, weil es Philosophie vom asiati- 
schen Apeiron her ist. Es ist immer Eidos, Idee, Sein, Struktur usw. über 
dem wachen Abgrund und eben darum betontes Eidos, aber eben darum mit 
den immer neuen Einbrücen der Abgrundphilosophien des asiatischen 
Manichäismus und der europäisierten Dialektik, bis in einem Nietzsche der 
apollinische Glanz alles Eidos vor dem dionysischen Flammenabgrund nur 
noch apollinischer Schein wird. 

2. Das zweite Gesicht der Grenze der Philosophie des Abendlandes liegt 
in ihrem Ablaufgesetz vom Philosophumenon zum System zur Aporie. Denn 
hierin vollzieht sich einmal ein Sich-Totlaufen einer Logie überhaupt: im 
Symbol der „Schule“, die jeweils ihre Meister bis zum Totwerden aus- 
logisiert — in anderer Form der Ablauf einer Raffiniertheit der 
Dialektik, wie die Polarität gerade eine abendländische Kategorie ist. Oder 
endlich, es gerät in-das aporetisch-aphoristische Ausrinnen, wie es in einer 
Intuitions-Phänomenologie sich zuletzt gab. Das betont Eidetische abendlän- 
discher Philosophie oder ihr betont Idealistisches geschieht damit in einem 
Entweder-Oder: einer starren Schul-Systematik oder einer Selbstzerstörung 
jeglicher Schul-Logie. 

3. Die dritte Grenze der abendländischen Philosophie ist ihr anthropolo- 
gischer Charakter. Sie geht, gegenüber allem Oestlichen, auf den Menschen 
als den Mittelpunkt. Entweder zuletzt hin zum Menschen der reinen Methode 
(im Neu-Kantianismus) oder zum Menschen der geschichtlihen Entwicklung 
(in Dilthey, Tröltsch, Bäumler). Oder sie wird zuletzt zu einer Philosophie, die 
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nur noch Maske oder Ausdruck einer Psychologie oder Pathologie ist (in der 
Tiefenpsychologie). 


II. Das Ende der Philosophie des Abendlandes 


Mer liegt positiv und negativ das Ende der Philosophie des Abend- 
andes. 

1. In ihrem zugrunde liegenden Mythos. Der zugrunde liegende Mythos 
ist das rein Eidetische oder das rein Ideale. Es ist der Mythos, der von 
Platon bis Hegel das Ideal als das Göttliche nimmt. Der Zusammenbruch 
dieses Mythos des Idealen ist der sogenannte Existenzialismus, für den nur 
noch der Stoff als Zeug des praktischen Menschen besteht. In diesem Zu- 
sammenbruch aber vollzieht sich gleichzeitig ein Positives. Indem das Eide- 
tische oder das Ideale in seiner Selbstzwecklichkeit zusammenbricht, erzeigt 
es sich immer klarer als Richtung im Realen. Das, was sich hier voll- 
zieht, können wir ein Denken in Bild und Symbol nennen. Es ist dann von 
der einen Seite her das Denken, wie es in den großen östlichen Philosophien 
sich zeigt, die nur Philosophien von Gleichnis und Symbol sind. Anderer- 
seits aber wird ebenso eine überzeitliche Stellung von Aristoteles und Tho- 
mas sichtbar, nämlich ihre Art, das Intelligible nicht einfachhin sich aus- 
sondern zu lassen aus Leben und Sinnesleben und Erfahrung, sondern es 
selber innerhalb des Lebens, innerhalb der Sinne und innerhalb der Er- 
fahrung zu begrenzen. Denken in Bild und Symbol als das wahre Eidetische 
entspricht der alten Thomas-Formel Intelligibile ex et intra Sensibile. 

2. Zum zweiten wird das Ende abendländischer Philosophie deutlich in 
dem, was in ihr System heißt. Das Ende alles Systems liegt negativ im 
Zusammenbrud aller Versuche, die Welt zu begreifen im Begriff. Es ist der 
Irrgang des Abendlandes, der die Noesis-Noeseos oder das reine Cogito als 
Gott nimmt. Der Zusammenbruch geschieht im aufsteigenden Primat des 
Pragma, das für die abendländische Philosophie immer nur das verachtet 
Beiseitgelegene war. Dieses Pragma wacht auf, indem an Stelle der Bewäl- 
tigung der Welt durch den Begriff die Technik tritt als Kampf mit dem 
Kosmos. Eben hierin aber klärt sich das positiv Bleibende abendländischer 
Philosophie. Das System wird zur Methode eines geordneten Ringens mit 
dem Kosmos ins Unendliche. Ja, das Wörtlein conceptus für das Wort „Be- 
griff“ enthüllt erst so seinen tieferen Sinn, insofern concipere in conceptus 
das Empfangene besagt. Das abendländische System klärt sich hierin zu 
einem Vermählungsringen mit dem Kosmos. Es ist auch hier wieder ein 
Tieferes in Aristoteles und Thomas, das zum Durchbruch kommt. Nämlich 
ihre Art, alles Denken als einen Seinsvorgang zu nehmen, als Seins-Berüh- 
rung zwischen anima und res, zwischen Geist und Dinglichkeit, so daß erst 
aus und in dieser Seinsberührung alle sogenannten Transzendentalien 
(wahr — gut — schön) sich erst ergeben. So wird es ein wahres Begeg- 
nungs-Denken aus der Fülle des Lebens heraus. Damit endlich sehen wir 
auch das Anthropologische im Ende der abendländischen Philosophie. Was 
in diesem Ende aufhört, ist immer die gesteigerte Messung des Kosmos 
am Menschen. Es wendet sich um zu einer Stellung des Menschen als Organ 
des Kosmos. Es stürzt damit zusammen der letzte Irrtum abendländischer 
Philosophie, der von der Antike her bis zur ausdrücklichen Theo-anthro- 
pologischen Philosophie der Neuzeit den Menschen als Gott nimmt. Dieser 


394 Erih Przywara 


Zusammenbruch geschieht im aufsteigenden kosmischen Denken, wie es in 
der Romantik ansetzte und schl’zßlich in Nietzsche zur ausdrücklichen kos- 
mischen Philosophie ward. Dies Negative ist nun aber gerade auch hier nur 
die negative Seite eines Positiven. Der Mensch erscheint nun endlich an der 
Stelle, wo er wirklich steht und wo ihn ahnungshaft ein Nikolaus von Cues 
sah: Der Mensh im Kosmos. Und der Mensch darin als Kleinwelt der 
Großwelt und der Mensch darum gleichsam als der Ort eines Selbst-Bewußt- 
Seins dieses Kosmos. Es sind auch hier zuletzt Aristoteles und Thomas, die 
dieser Stellung des Menschen ihre Formel geben. In Aristoteles ist es der 
Mensch in der Kyklophoria des All. In Thomas ist es entsprechend der 
Mensch im Universum und so sehr des Universums, daß Thomas sagen 
konnte, dieses Universum sei fast mit Gott verwechselbar, so daß der Mensch 
zu Gott nur im Universum steht. So eingeordnet ist dann der Mensch das 
Subjekt eines wahren kosmischen Denkens. Nicht steht der Kosmos unter 
ihm, sondern er im Kosmos. Und so empfängt er nicht einen anthropolo- 
gischen, sondern einen kosmischen Primat, daß der Kosmos in seinem Be- 
wußtsein sich ausdrücke. 


IM. 
Krise der Theologie des Abendlandes 


Die Krise der Theologie des Abendlandes wurzelt in dem Wort, das im 
Mittelpunkt der Philosophie des Abendlandes stand: das Eidos, die Idee, 
das reine Denken, die reine Form. Von hier aus ergibt sich die gewohnte 
Abfolge: I. Sinn, II. Grenze, III. Ende der Theologie des Abendlandes, 


I. Sinn der Theologie des Abendlandes 


Der Sinn der Theologie des Abendlandes gibt sich vom Wortsinn des 
Wortes Theologie selber her: Wort nicht nur über Gott, sondern Wort Got- 
tes selber und von hier aus Sinn dieses Wortes Gottes über sich selber. 

A) Darum ist die erste Form einer Theologie des Abendlandes eine 
Schrift-Theologie, d. h. eine Theologie, die in ihren Grundworten 
und Grundformeln möglichst innerhalb der Hl. Schrift selber bleibt. Diese 
Hl. Schrift ist Offenbarung grundlegend vom Worte her, das Gott selbst 
ist und Gott spricht. Dann aber geschieht dieses Wort in Kraft des Geistes 
Gottes, und endlich betrifft dieses Wort Gottes das Geheimnis der Mensch- 
werdung des Wortes Gottes. Hieraus ergibt sich die Abfolge von drei 
Formen einer reinen Schrift-Theologie: 

1. Worttheologie, wie sie im Joh.-Evang. anhebt und in einem Ori- 
gines ihren stärksten Ausspruch hat. Es ist Schrift-Theologie im ausschließ- 
lichsten Sinne des Wortes, d. h. als reine innere Struktur der Offenbarungs- 
aussagen. Ihr liegt ein bestimmter Methodensatz zugrunde, den man so for- 
mulieren könnte: weil (gemäß den Weisheitsbüchern und dem Prolog des 
Joh.-Evang.) alles durch das Wort Gottes geschaffen ist, darum kann auch 
alles nur erkannt werden in diesem Wort Gottes, das in der Offenbarung 
des Alten und Neuen Bundes sich ausspricht. Darum kann es in einer echten 
Theologie nur gehen um den inneren Zusammenhang der gesamten Worte 
der Hl. Schrift, darum ist Theologie mystische Teilnahme an der Universali- 
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tät der Selbstoffenbarung des Wortes Gottes im Gesamtwort der geschrie- 
benen Offenbarung. Damit aber geht es doch um einen letzten Sinn, um 
eine letzte Idee dieses Zusammenhanges der Worte der geschriebenen Of- 
fenbarung. Es geht um das innere, letzte Eidos der Offenbarung des Alten 
und Neuen Bundes in der Gesamtheit und Strukturiertheit ihrer Worte, Es 
geht um eine Wort-Eidetik. 

2. Darum aber entspringt als zweites unmittelbar eine Geist-Theo- 
logie, wie sie, ebenfalls vom Joh.-Evang. ausgehend, in den Paulusbriefen 
und Origines ihre Begründung hat. Durch das Wort Gottes ist gewiß alles 
geschaffen, aber doch so, daß in diesem Geschaffenwerden der Hl. Geist der 
Ueberschattende ist: in der dreifachen Bedeutung des hebräischen Wortes 
für Geist: Ruach, Röchem, Racha, d. h. Wind-Wehen, Mutterschoß, Liebe. In- 
dem im Hl. Geist die Fruchtbarkeit Gottes als fruchtbare Liebe über dem 
Wasserabgrund weht, entsteht alles vom Schöpfungsgeheimnis zum Erlö- 
sungsgeheimnis, zum Vollendungsgeheimnis. Weil das aber so ist, so eröff- 
net sich zutiefst im Geiste Gottes, der nach dem Worte des 1. Kor.-Briefes 
allein die Tiefen Gottes durchforscht — eröffnet sich in ihm allein der Sinn 
von allem. Wir kommen damit zu der besonderheitlichen Theologie des gei- 
stigen oder geistlichen Menschen, des Anthropos pneumatikos, der erfüllt 
vom Hl. Geiste den Geist-Sinn der fleischlichen Geschehnisse und Worte des 
Alten und Neuen Bundes erfaßt. Es wird also Geist-Theologie, die das Wort 
Theo-Logie insofern verwirklicht, als sie den Logos in diesem Worte als 
letzten geistigen Sinn faßt, der allein dem Menschen des Hl. Geistes sich öff- 
net. Es ist damit noch stärker theologische Eidetik, d. h. zielend auf den 
letzten inneren Sinn der Offenbarung. Es ist Eidetik in der Kraft der Erfor- 
schung eines solchen letzten inneren Sinnes, und eben darum Geist-Eidetik. 


3. Drittens aber ist die konkrete Gestalt der Theologie, um die es geht, 
die Theologie der Menschwerdung, genauer die Theologie des letz- 
ten Mysteriums zwischen dem ersten und dem letzten Menschen, d. h. zwi- 
schen Adam und Christus. Wir gewinnen die Theologie, die fast als der 
Antitypus der Geist-Theologie gefaßt werden könnte. Es ist die Theologie, 
die gewiß in den Briefen des hl. Paulus gründet, aber dann von Augustinus 
zu Luther ihre volle Gestalt empfängt. Sie gründet in dem unausweichlich- 
sten Methodensatz für eine Theologie des Alten und Neuen Bundes: daß 
nämlich die Heils-Oekonomie nicht einfachhin steht im reinen ungeschaffenen 
Wort Gottes, auch nicht einfachhin im Geiste Gottes, sondern in dem Myste- 
rium des Menschen: des Menschen zwischen dem ersten Adam und der 
ersten Eva und dem zweiten Adam, Christus, und der zweiten Eva, Maria. 
Bis hin zu dem überragenden Satze des Epheser-Briefes und der Geh. Offen- 
barung, daß Christus selber der erste und der letzte Mensch ist und in ihm 
alles erschaffen ist. Darum kann es keine andere konkrete Theologie des 
Alten und Neuen Bundes geben, als die, welche den einen Methodensatz 
des hl. Augustinus verwirklicht: Christus in Adam und Adam in Christus 
und zuletzt Christus allein als das Haupt von allem im Himmel und auf der 
Erde, bereits vor Grundlegung der Welt. Darum kann es Theologie nur 
geben als christologische Anthropologie, d. h. als Logie des Gottmenschen: 
von Christus, dem Menschen, zum Leibe Christi, zum Reich Christi, zum Kos- 
mos Christi. Folgerichtig endlich hat diese Theologie ihre. jeweilige Existenz 
nicht in irgendeiner Ueberzeitlichkeit, sondern im Ablauf der menschlichen 
Zeitlichkeit, in der Christus gelebt wird als Christus gestern, Christus heute, 
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Christus in alle Weltalter. Und darum Christus hier und jetzt im gerade 
lebenden Menschen heute. Der Sinn einer Theologie hat hier seinen Akzent 
auf dem Menschen. Theologie wird zu einer Erfassung des eigentlich 
tiefsten Eidos des Menschen, wie es in der Menschwerdung Gottes sich kund 
tut. Sie ist damit wesentlich Mensch-Eidetik. 

B) Philosophische Theologie. Eine solche entspringt fast mit 
einer Art von Notwendigkeit aus den drei Formen der Schrift-Theologie; 
denn in allen diesen drei Formen ging es um eine letzte Eidetik, sei es im 
Wort, sei es im Geist, sei es im Menschen. Eine solche Eidetik aber drängt 
innerlich zu einer Philosophie der Theologie, d. h. dazu, die verschiedenen 
unmittelbaren theologischen Sinnformen, ihre Eide (eidr) mit den grundle- 
genden Eide (&2dr) einer Philosophie zu konfrontieren. So geschieht die Ver- 
mählung zwischen Philosophie und Theologie. 

1. Ihr erster Schritt wird eine Seins- Theologie, wie sie Cyrill von 
Alexandrien, Johannes von Damaskus, Dionysius Areopagita begründen und 
wie sie in Augustinus und Thomas hineinragen. Es ist die östliche Frage 
nach dem kosmischen Sein, für die die Offenbarung des Alten und Neuen 
Bundes als Antwort genommen wird. Aber dann so, daß die Offenbarung 
des Alten und Neuen Bundes selber in die Fragekategorien nach einem sol- 
chen kosmischen Sein gerät. Das kosmische Sein erscheint in einer solchen 
Seins-Theologie allein verstehbar als Teilnahme am göttlichen Sein. Die 
Welt in ihrem innersten Sein gibt sich als das verklärungsförmige Consor- 
tium Trinitatis, Gnade ist hier gewiß Kindschafts-Teilnahme an Gott, aber 
in der Form einer kosmischen Teilnahme: wie Römer 8 die Kindschafts- 
Teilnahme ausdehnt auf die gesamte Welt. Es ist die Theologie, die in der 
klassischen Deutung des Namens Jahwe gründet. Gott ist das reine Sein 
(als „Ich bin, der ich bin“), und darum gründet, lebt, regt und webt alles 
Sein (gemäß der Areopag-Rede des hl. Paulus) allein in demjenigen, der 
das reine Sein selber ist (das Ipsum Esse, wie die Spätschulen dieser Theo- 
logie es ausformen). In dieser Theologie empfängt auf der einen Seite das 
geschöpfliche Sein sein letztes Eidos als Sein aus und in und zu Gott hin 
(gemäß der Formel von Römer 11). Anderseits wird Theologie damit zu 
einer kosmomystischen Seins-Eidetik, da ihr ganzer Sinn zuletzt ist: dieses 
trinitätförmige Sein aus und in und zu Gott hin darzustellen im Vater, in 
Christus, im Hl. Geist. 

2. Damit aber zweitens ist der Weg offen für das, was wir eine Wahr- 
heitstheologie nennen können, eine Theologie, wie sie in Augustinus 
gründet, zu Anselm von Canterbury hinübergeht und im Thomismus ihre 
letzte abschließende Form hat. Sie begründet sich darin, daß das Sein aus, in 
und zu Gott hin eben die Verstehbarkeit der Welt betrifft, d. h. ihre Intel- 
ligibilität. Es geht nicht um den einfach bestehenden Gott, aus dem und in 
dem und zu dem hin wir sind, sondern es geht um den sich mitteilenden, 
sich offenbarenden, sich auflichtenden Gott, und darin insofern um ihn, wie 
er die prima veritas, der primus intellectus ist, wie Augustinus und Thomas 
sagen. Und dies dann eigentlichst dargestellt in Christus als dem Logos und 
der Wahrheit (gemäß Joh.). Die gesamte Welt, wie sie durch diese Wahr- 
heits-Theologie sich aufhellt, erscheint damit als eine theo-dhristologische 
Intelligibilität. Hierin geschieht die stärkste Berührung und Vermählung 
zwischen einer Philosophie, die auf die Intelligibilia geht und einer Theolo- 
gie, die die Wahrheit Gottes im Logos Gottes ausspricht. Es ist damit im 
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stärksten Sinne Eidetik, nämlich Erscheinen des Seins im Wahrheitserken- 
nen und dies durch die Selbst-Kundgabe der Wahrheit Gottes. So ist es 
Wahrheits-Eidetik. 

3. Aber drittens: es geht doch in einer Theologie der Menschwerdung 
nicht um das einfach kristallförmige Licht der Wahrheit, sondern es geht 
um das, was in den Worten Feuer, Energeia und Agape in der Sprache des 
Alten und Neuen Bundes sich kundtut. Es geht in einem wahren Sinne um 
einetheologiacordis, um eine Theologie des Herzens Gottes, aus dem 
das Feuer und die Kraft und die Liebe entspringt. So empfängt die Theologie 
eines Bernhard von Clairveaux, eines Bonaventura, eines Scotus und zuletzt 
eines Luther ihre Begründung. Hier berühren sich das letzte philosophisch 
erfaßbare Geheimnis der Welt und das letzte Mysterium der Mensch- und 
Welt-Werdung Gottes. Denn das philosophische Geheimnis der Welt wie 
das Mysterium des sich mitteilenden Gottes gehen über alles Begreifen, 
das in einer Wahrheits-Theologie doch der letzte Maßstab bleibt. Welt von 
sich aus philosophisch erscheint als irrationale Energetik ihrer letztlich un- 
verstehbaren Kräfte, und diese irrationale Energetik ist allein verstehbar, 
wenn sie von der Theologie erleuchtet wird als Sich-Auswirken des Gottes 
des Feuers, von Zorn und Barmherzigkeit, Kreuz und Glorie, Nichts und 
Fülle. Das eigentlich Mystische der kosmischen Welt (das im Manichäismus 
sich immer wieder neu ausdrücken wollte) und das letzte Mysterium Gottes, 
wie er wirklich im Alten und Neuen Bund der Christenheit und der Welt 
überhaupt erscheint, durchdringen sich zu einer theo-christologischen Ener- 
getik. Wie die Welt in ihrem letzten Sinn als das Geheimnis des Feuers 
erscheint (in einem Heraklit), darauf gibt die Theologie die eigentlich deu- 
tende Antwort, da sie von Gott sagt, daß er „hinverzehrendes Feuer“ un- 
begreifliher Liebe ist im scheinbaren Widerspruch zwischen Zorn und 
Barmherzigkeit, Kreuz und Glorie, Nichts und Fülle. Philosophie und Theo- 
logie durchdringen sich hier damit zu einer Eidetik dieser En-ergeia. 

C. Die Verschiedenheiten der philosophischen Theologie, wie wir sie 
eben sahen, führen zur letzten Spätform der Theologie des Abendlandes. 
Gegenüber dem Auseinander-Streben ihrer Motive erhebt sich eine metho- 
dishe oder wissenschaftliche Theologie, die nicht mehr im 
unmittelbaren Schriftwort oder im Pneuma oder im genialen Philosophu- 
menon steht, sondern in der mühsamen Untersuchung des gelehrten Theo- 
logie-Professors. 

1. Es entsteht damit als erstes die wesentlich ausgleichende Schul- 
theologie, wie sie in Suarez, Banes, Molina, Joh. a. Sancto Thoma, Caje- 
tanus usw. bis in die festgelegten Schulformen von Thomismus, Scotismus, 
Molinismus sich ausbaut. Sie hat in sich den einen Sinn einer Kommentar- 
Theologie des Ausgleiches zwischen den großen Schulen. Sie hat damit aber 
auch weiterhin eine ähnliche Richtung, wie sie der common sense des euro- 
päischen Rationalismus hatte, daß alles Strahlen eines Wortes, alles Pneuma, 
alles Philosophumenon nivelliert wurde zum sensus communis, zum Gemein- 
verstand des gemeinen Mannes der offiziellen Schulen. Es geht auf eıne 
Theologie, die ihren Sinn hat für diesen gemeinen Mann. Umgekehrt hat 
aller common sense der Philosophien des zeitgenössischen Rationalismus 
sein Gegenstück in dieser Theologie einer ratio communis. Es geht auf ein 
Eidos der Offenbarung, wie es für Schule und Schulung faßlich ist, also auf 
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2. Das treibt zweitens notwendig hin zu einer Theologie, wie sie en face 
zur Reformation sich ausbaute als eruditiv-apologetisch-histo- 
rische Theologie: von Bellarmin her hinein ins 19. Jahrhundert, in 
der von Melchior Canus begründeten Methode der loci theologici, d. h. der 
Schul-Thesen-Form, in der die einzelnen Offenbarungswahrheiten dargelegt 
werden von Schrift, Vätern, Theologen und einer sogenannten ratio Con- 
venientiae her. Da in der Reformation — freilich gegen den Willen ihres 
Begründers — die Wissenschaft das einzige Maß wurde, formte sich auch 
die Theologie nach diesem Maß. Es wird eine Wissenschaft-Eidetik, eine 
Erforschung des Sinnes der Offenbarung gemäß den profanen wissenschaft- 
lichen Methoden. 

3. Endlich aber von der Mitte des 19. Jahrhunderts her bricht gleichsam als 
Bewegung zum Ursprung hin eine Theologie unmittelbarer Schrifterfassung 
auf, als Gegenstück zu einer extrem spekulativen und wissenschaftlichen Theo- 
logie. Man kann in der Worttheologie Luthers in etwa ihren geschichtlichen 
Ursprung sehen, aber diese Wortiheologie wurde in den klassischen protestan- 
tischen Dogmatiken selber wieder teils zu einer neuen Scholastik, teils zur 
reinen Form einer Wissenschafts-Theologie. Gegenüber diesen Entwicklun- 
gen wird die Romantik fruchtbar, in der das neue Organ für Mythos, My- 
sterium, Offenbarung und Mystik erwacht ist. So ergeht im Ausgang der 
Theologie des Abendlandes die Forderung nach dem, was man mit dem 
Ausdruck Erik Petersons eine biblische Phänomenologie nennen 
könnte. Sie hat noch durchaus ihren inneren Zusammenhang mit Philosophie 
und Historie, aber doch mit dem Ziel einer intuitiven Erfassung des inneren 
Sinnes der Offenbarung. Das ist die Theologie, wie sie in drei Stufen auf- 
bricht: in der Tübinger Schule, von Franzelin zu Scheeben, und endlich in den 
Versuchen Erik Petersons, die Guardini zum Teil übernimmt. Es ist Theologie 
als philologisch intuitive Eidetik. Im Abendrot abendländischer Theologie 
erscheint ihre Ursprungs-Form: als Eidetik der Offenbarung unmittelbar. 


I. Grenze der Theologie des Abendlandes 


Der dreifache Sinn einer Theologie des Abendlandes beschließt gleich- 
zeitig seine Grenzen ein. 

1. Das zeigt sich erstens in der Schrift- Theologie. Diese Schrift- 
theologie, ob es nun Theologie des Wortes oder Theologie des Geistes oder 
Theologie des Menschen ist, trägt in sich einen geheimen Spiritualismus. 
Der allgemein geistige Spiritualismus des Abendlandes setzt sich hier bis 
ins letzte durch. Es ist das, was in Origines und von Origines aus wohl die 
gesamte Theologie durchdringt: der Weg des Aufstieges von der Region der 
Realität zur Region der Spiritualität oder Idealität. In der Wort-Theologie 
tritt das reine Wort an Stelle der Realität. Das fleischgewordene Wort wird 
immer mehr aufgehoben in das göttliche Wort an sich, wie es in der Wort- 
mystik des Origines bis in die Wortmystik Luthers hinein geschieht. Noch 
deutlicher ist es in der Geist-Theologie. Die Geisttheologie hat zu ihrem 
Subjekt gewiß den Menschen des Hl. Geistes im Gegensatz zu dem Men- 
schen des Fleisches, wie die Paulus-Briefe sie fassen, d. h. eine In-Besitz- 
Nahme Gottes; aber als durchgeführte Theologie des Geistes tritt sie — 
was ebenso in Origines sich grundlegt — auf gegen die wesenhafte Fleisch- 
werdung Gottes und Erdwerdung des Geistes Gottes, von dem es nicht 
umsonst heißt, daß er ausgegossen wird über alles Fleisch, aber nicht das 
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Fleisch übergeistigt wird in einen reinen Geist. Ja selbst für die Mensch- 
werdungs-Theologie, die das Geheimnis der Heilsgeschichte zwischen dem 
ersten und zweiten Menschen, Adam und Christus, sieht, besteht hier keine 
Ausnahme, denn sie hat in sich die geheime Tendenz zu einer Theologie 
des ewigen Menschen, des Menschen, wie er vom Ratschluß der Mensc- 
werdung Gottes her Mittelpunkt und Inbegriff der Schöpfung wird. Es tritt 
allzu leicht ein Humanismus dieses ewigen Menschen an Stelle dessen, was 
Grundlage der Heilsgeschichte ist: nämlich das Geheimnis des Kreuzes. So 
tritt allzu leicht diese dreifache Theologie des Wortes, des Geistes und des 
Menschen in Widerspruch zu einer sogen, unheiligen Realität. Das reine 
Wort, der reine Geist, der reine Mensch werden zum Kennwort des unwirk- 
lichen Geistlichen und Geistigen. D. h. wir sehen, wie die Theologie, die 
schließlich in Hegel zu einer Absolut-Theologie des reinen Geistes geworden 
ist, wie als notwendige Konsequenz dieser Entwicklung erscheint. Eben da- 
mit wird aber auch die Bedeutung der einen großen Gegnerschaft Hegels, 
nämlich die Kierkegaards, offenbar: die Betonung all dessen, was in Hegel wie 
endgültig ausgeleert ist, der Skandal der Narrheit und der Ohnmacht und 
des Nichts des Kreuzes. 

2. Die Grenze der philosophischen Theologie ist demgegen- 
über der geheime neutrale Ontologismus der via ordinans. Ihre drei Grund- 
worte Sein, Wahrheit, Wille haben die Tendenz, sich selbständig zu setzen. 
An Stelle des verborgenen Mysteriums Gottes im Mysterium des Kreuzes tritt 
das neutrale Sein eines geordneten Kosmos, einer systematischen Wahrheit 
und eines durchdringenden Willens. Ordnung stellt sich dem Mysterium ge- 
genüber und tritt damit in Widerspruch zu dem, was die Schrift das „bathos” 
in Gott wie in der Welt nennt, d. h. die eigentlich in keine Ordnungskate- 
gorien eingehende Abgründigkeit Gottes und seines Reiches. Es ist darum 
kein Zufall, daß diese philosophische Theologie vor allem von den Möndhs- 
orden geschaffen worden ist und darum allzusehr den Typus der Welt- 
abgekehrtheit und Weltfremdheit des Mönches in sich trägt. 

3. Die Grenze einer scientifischen Theologie endlich in all 
ihren drei Formen einer ausgleichenden Schul-Theologie, einer Wissenschafts- 
Theologie und einer philologischen Theologie ist ihr geheimer profaner Scien- 
tifismus der via argumenti. Die Form einer These mit all ihren Argumenten 
und damit ihrem Zielen in eine vor der Ratio bestehende Verstandes-Lich- 
tigkeit, tritt damit allzusehr an Stelle dessen, was nach der Offenbarung 
den eigentlichen Glauben ausmacht, die Blindheit, Dunkelheit und den Skan- 
dal des Glaubens. Aber eben damit tritt auch diese scientifische Theologie 
in Widerspruch zum wirklichen Leben der letzten Dunkelheiten und Un- 
ergründlichkeiten, das geradezu das Präambulum, die Voraussetzung der 
obscuritas fidei, der Dunkelheit des Glaubens ist. Es setzt sich in dieser 
scientifischen Theologie allzu leicht der Typus ihres Trägers durch: des in 
seine Bücher versenkten Theologie-Professors. 


III. Das Ende der Theologie des Abendlandes 


Darin ist das Geheimnis des Endes dieser abendländischen Theologie 
beschlossen, negativ und positiv, parallel zum Ende der Philosophie des 
Abendlandes. 

1. So gibt es sich zunächst im Ausgange der Schrift- Th eologie. 
Die Schrift-Theologie stand von Origines her im Zeichen der via ascendens, 
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des Aufstieg-Weges zum reinen Wort oder reinen Geist oder reinen Menschen. 
Das aber bricht in dem zusammen, was den Ausgang des Abendlandes kenn- 
zeichnet, nämlich die Erfahrung des Gottes des Fleisches des Kreuzes: nicht 
Aufstieg des Menschen bis zur Vergöttlichung (denn diese Vergöttlichung 
demaskiert sich entweder in einen unfruchtbaren Institutionalismus oder 
in den säkularisierten Mensch-Gott), sondern das nun ausdrückliche Myste- 
rium der Hl. Schrift: Gott, der sich ins Gottlose selber gibt. Aus der Tiefe 
aber der dreifachen Schrift-Eidetik wird damit ihr eigentlich positiver Sinn 
frei: der positive Sinn des Johanneismus des Wortes, das zum durchbohr- 
ten und geschlachteten Fleisch ward; der positive Sinn des Paulinismus des 
Geistes, des geistlichen Menschen, der kraft dieses Geistes des Abgrunds 
Gottes sichtig wird, der eben gemäß dem 1. Kor.-Brief der Geist des Skan- 
dals und der Torheit des Kreuzes ist; endlich der wahre Augustinismus des 
Christus, der nicht Prototyp eines christlichen Humanismus, sondern wesent- 
lich der Christus deformis ist, der entstellte Mensch Christus ist, und Kirche 
und Mensch in ihm. Der Blick geht damit auf eine Schrift-Theologie einer 
wirklichen intelligentia fidei, eines wirklich durchscheinenden Glaubens, aber 
indem im Kreuze, als des Zeichens des Glaubens, das Ueberhinaus der 
Liebe Gottes transparent wird. Die Zukunft weist hier in eine Theologie 
des Kreuzes als Theologie der Liebe. 


2. Für eine philosophische Theologie in ihren drei Formen einer Seins- 
Theologie, Wahrheits-Theologie, Willens-Theologie geschieht das negative 
Ende im Ende alles mittelalterlichen Scholastizismus. Es hört in der Erfah- 
rung der Uebermacht des abgründigen Lebens über alle Ordnung die alte 
ontologische via ordinans auf und erscheint nur noch als glückliche Naivität 
unerschütterter Zeiten. Aber im selben Augenblick bricht positiv durch die 
Schale der Schulen der wahre Sinn der drei philosophischen Theologien auf: 
der wahre Sinn eines Augustinismus, Thomismus und Scotismus, die in 
ihren Grund-Meistern nicht auf eine via ordinans in sich zielten, sondern 
auf einen ordo mysteriorum, auf eine geordnete Rückführung aller Ge- 
gebenheiten der Offenbarung in das jeweils letzte unrückführbare Myste- 
rium. Diese reductio in mysterium tritt an Stelle jeglicher Schul-Deduktion. 
Der Blick der Zukunft geht auf eine Theologie des Mysteriums als Theologie 
transzendierender Ordnung, d. h. der Ordnung Gottes, wie sie im Mysterium 
verhüllt und über alle Begriffe hinaus sich darbietet. 


3. Als Letztes erscheint dann negativ wie positiv das Ende einer metho- 
dologischen Theologie, d. h. der Theologie, die von einer ausglei- 
chenden Schul-Theologie über eine apologetisch-historische Theologie bis zu 
einer philologischen Theologie sich darbot. Das Ende des Abendlandes steht 
hier im Zeichen des Aufhörens des Ehrgeizes einer sogenannten wissenschaft- 
lichen Theologie, und das geschieht in der Erfahrung des Zusammenbruces 
des strengen Wissenschafts-Ideals des 19. Jahrhunderts überhaupt: in Historie 
und Naturwissenschaften. Es schält sich aber damit positiv aus den zer- 
brochenen Schalen überalterter sogenannter wissenschaftlicher Methoden das 
währe Methoden-Ideal einer Theologie heraus: die wahre Methode einer 
Theologie wird frei als methodus fidei, als die dem Glauben innergesetzliche 
Methode selber. Theologie geht gewiß auf ein Wissen, aber jeweils nur 
durch den Glauben und innerhalb des Glaubens selber. Wir schauen in die 
Möglichkeit einer Theologie des Glaubens, die als strenge Theologie des 
Glaubens eben doch so ist eine Theologie des Wissens über alles Wissen 
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hinaus. Theologische Methodik, auf die die wissenschaftliche Theologie des 
19. Jahrhunderts zielte, ist ein Verweilen innerhalb des Glaubens selber, 
ist ein Denken innerhalb des Glaubens selber, ist ein Sih-Durch-Denken 
in den Zusammenhängen des Glaubens selber und wird allein so zum theo- 
logischen Wissen, d. h. nicht zu einem Wissen über den Glauben hinaus, 
sondern zu einem Wissen innerhalb des Glaubens und eben so zu einem 
Wissen über alles Wissen hinaus. 

Es bleibt bei der geheimen Mystik, die auch in der scheinbar objek- 
tiven kühlen Methode des Theologie-Professors verharrt, nämlich bei der 
Mystik einer Teilnahme am Wissen Gottes selbst. Aber eben darum ist es 
Teilnahme in velamine fidei, in der Hülle des Glaubens. 


IV. 


Krise des Charisma des Abendlandes 


Das Abendland ist nicht einfachhin ein geographischer Begriff, auch nicht 
ein nationaler oder staatlicher Begriff, sondern es entsteht vom eigentlich 
Uebernatürlichen und Christlichen her. Es ist nicht anders entstanden, denn 
in jener Vermählung zwischen Altem und Neuem Bund, der Antike und den 
jungen Völkern der Völkerwanderung, und dieses unter einer einzigen Idee: 
unter der Idee des Christus „alles in allem“, von Kirche, zu Reich, zu 
Imperium. 


I. Sinn des Charisma des Abendlandes 


So stellt sich der Sinn des Charisma des Abendlandes dar. Dieses 
Charisma bedeutet: 

1. Wesentlih eine Expatriation und hierin den grundsätzlichsten 
Gegensatz zu einem rein natürlichen Gebilde. Das gründet wesentlich in der 
Form, wie die Offenbarung, oder noch deutlicher der kommende Christus, im 
Alten Bund wurzelt. Dieses Wurzeln ist das „Exi“ Abrahams. Das Heraus- 
gehen aus allen natürlichen Bedingungen von Land, Familie usw. Dieses Exi 
ist der eigentliche Boden des Alten Bundes und damit des Bundes der Verhei- 
Bung des Messias, und darum steht er wesentlich im reinen Glauben und in 
der reinen Verheißung. Ebenso aber konstituiert sich der Neue Bund in jenem 
Verlassen, Hassen, Verleugnen von allem, das Christus von seiner Gefolg- 
schaft verlangt. Bis dazu, daß das Mysterium Christi in das Mysterium der 
Heiden sich auswirkt, die gemäß dem 2. Kap. des Eph.-Briefes im reinen Ohne 
stehen: ohne Gott, ohne Christus, ohne Bund, ohne Verheißung, ohne Hoff- 
nung. Das geht weiterhin ein in die Form der christlich-griechisch-römischen 
Antike; denn als christliche trägt sie das Ohne des Heiden, als griechisch- 
römische Antike ist sie in der Zeit der Vermählung zwischen Christentum 
und Antike bereits nur das geistige Hellas und die geistige disciplina ro- 
mana. So steht sie in all ihren Elementen im Exi (geh heraus). Das voll- 
endet sich im Imperium sacrum, das als Fülle des Reiches des Neuen Bun- 
des sich aufbaut, bis auch es nach dem scheinbar politischen Aufhören des 
Reiches in das Geistige aufgeht: etwa zum Reich der Geister bei Kant oder 
zum Reich der Monaden bei Leibniz oder zum Reich des absoluten Geistes 
bei Hegel. Dies Imperium sacrum setzt ein im Exi der Völkerwanderung, 
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in der grundsätzlichen Entwurzelung, die durch die ganze damals bekannte 
Welt geht, und sein Imperiales ist darin durchgehends das Imperiale der 
reinen Sendung: wie auch späterhin sich die zwei Mächte, in die das Im- 
perium sich spaltet, eigentlich als Sendungsmächte sich konstituieren: das 
Oesterreich der südöstlichen imperialen Ostmark und das Preußen der nörd- 
lichen Grenzmark der Ordensritter des Deutschen Ordens. Es ist damit ein 
Imperium zwischen exi und Sendung. 


2. Erst so ist das Abendland zweitens Corporation, und zwar Cor- 
poration als Corpus Christi, als Leib Christi. Der ganze Alte Bund hat seine 
innere Einheit weder im Völkischen noch im Staatlichen, sondern als Typus 
des kommenden Christus, wie der Gal.-Brief es am schärfsten ausdrückt, wo 
es von Isaak einfachhin heißt, er ist Christus. So sind Existenz und Ge- 
schichte sowohl des ganzen Volkes des Alten Bundes wie jedes einzelnen 
nur zu verstehen als Verheißungs-Existenz und Verheißungsgeschichte, und 
zwar objektiver Verheißungsexistenz und objektiver Verheißungsgeschichte, 
indem Isaak nicht Isaak, sondern Christus ist im geheimnisvollen Vorbe- 
stehen der Verheißung, David nicht David, sondern Christus, Salomo nicht 
Salomo, sondern Christus usw. Dem schließt sich folgerichtig an, wie nun 
der Alte und Neue Bund wesentlich corporative Repräsentation Christi sind. 
Das geschieht in den vier Formen, die gleichzeitig Stufen sind, wie sie die 
klassischen Ausdrücke geben: corpus Christi, civitas Dei, imperium sacrum, 
kosmos theios. Diese vier Worte bezeichnen die innere geschichtliche Ab- 
folge im Abendland: corpus Christi ist der Name der Kirche in einer ge- 
wissen Geschlossenheit, kosmos theios ist das „Christus alles in allem“, also 
der kosmische Christus als christlicher Kosmos. Dazwischen liegen die For- 
men, in denen Christus zur Form der Menschheit wird: antik als civitas Dei, 
mittelalterlich als imperium sacrum. Dazu aber bedeutet die Abfolge der 
vier Worte gleichzeitig eine geschichtliche Abfolge. Corpus Christi bezeich- 
net noch die Form, wie in der juden-christlihen Zeit die Kirche der MensK- 
heit gegenüber steht. Civitas Dei sagt die Form, wie in der christlich-grie- 
c&isch-römischen Antike Christus zur Form einer Staatlichkeit wird. Impe- 
rium Sacrum will sagen, daß Christus Form des eigentlichen Imperiums der 
Völker ist. Kosmos theios sagt die Weise, wie die Christus-Corporation 
auch eines Abendlandes und Groß-Abendlandes durchbricht in eine Welt, 
die als Welt die Form Christi trägt. 


3. Darum aber ist diese Corporation wesentlih Instrumentalität. 
Das Abendland ist ebensowenig wie die Kirche selbstzwecklich, sondern hat 
sein Charisma als instrumentum redemptionis. So baut sich der Alte Bund ge- 
rade in den großen Propheten auf als Werkzeug des Heiles für die Heiden, bis 
dazu, daß er diese Werkzeuglichkeit gerade verwirklichen muß in der Zer- 
störung Jerusalems und in der Zerstreuung und in dem Exil in die östlichen 
Heidenvölker und ebenso verheißungsmäßig im Zeichen des erlösenden Kreu- 
zes. So vollendet es sich im Neuen Bund, der grundsätzlich (in den Gleich- 
nissen, Abschiedsreden, und in den letzten Sendungsworten des Herrn) als 
Werkzeug des Heiles bestimmt ist für die ganze Welt, und darum eben als 
Bund im Mitgekreuzigtsein mit Christus dem Erlöser. So ist es dann endlich 
die wesentliche Form des Abendlandes überhaupt. Es steht wesentlich in 
Werkzeuglichkeit und Sendung für die ganze Welt — auch wenn dies 


durch Jahrhunderte mißverstanden erscheint als Groß-Imperium über die 
Welt... 
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U. Grenze des Charisma des Abendlandes 


Im obigen Sinn des Charisma ist gleichzeitig seine Grenze bestimmt, und 
es heißt hier: das Entweder-Oder, in das dieses Charisma in seiner Verwirk- 
lichung gerät. Noch deutlicher: das mysterium iniquitatis mitten in diesem 
Charisma, d. h. das Mysterium der Widergesetzlichkeit, des Widerstandes 
gegen das innere Gesetz dieses Charisma. Wir schauen damit hinein in das 
Geheimnis dieses mysterium iniquitatis in der Gesamtform des Charisma 
und erkennen damit gleichzeitig das gesamte Grenzphänomen des Abend- 
landes in seinem tiefsten Grunde. 

1. Das erste in diesem mysterium iniquitatis ist die wachsende Verkeh- 
rungderExpatriation. Sie geschieht in eine abscheidende Auserwählt- 
heit, wie es die Grundsünde des Alten Bundes ist, der sein Heraus verdeutet 
zum Abgesciedensein des Auserwählten gegenüber der ganzen Welt. Die 
Verkehrung der Expatriation im Neuen Bund geschieht im Unterschiede dazu 
in eine humane Internationalität, d. h. in eine Verkehrung der abscheiden- 
den, aber werkzeuglichen „himmlischen Bürgerschaft“ (politeia en uranois Phil.- 
Brief) in die Säkularisationsform des christlichen Weltbürgers. Damit wird 
aber weiter jenes „Außerhalb jeglicher Bundeshege“ des Hebr.-Briefes 
durch eine dämonische Idealität ersetzt, im Hochmut der Erhabenheit über 
aller Wirklichkeit, eben darum aber mit dem Fluche einer sterilen Unwirk- 
lichkeit. 

2. Die Verkehrung der rein repräsentativen Corpora- 
tion ist Verkehrung in eine göttliche hinein. So versteigt sich der Alte Bund 
vom Sich-Rühmen in seiner Auserwähltheit bis in die Schechina-Magie des 
Talmud (daß Gott aufgeteilt ist auf das Volk, das als Ganzes der Messias ist), 
bis endlich zur Säkularisations-Form, daß der Jude allein der Mensch ist, d. h. 
Gott als Mensch im jüdischen Ursprung des europäischen Humanismus. Im 
Neuen Bund vollzieht sich diese Verkehrung der Corporation in ein „Sein 
überhaupt“, und damit in die Vergöttlichung in einer doppelten Linie. Es ist 
einmal in der Richtung zu einer unfruchtbaren Institutionalität, die für alles 
andere die Form werden will. Die Gegenform ist dann die Säkularisation dieser 
Göttlichkeit, nämlich die Form, in der der abendländische Mensch bis hinein 
in das 19. Jahrhundert sich als Maß aller Dinge der Welt nimmt: als tantum 
quantum, als „soweit als“ für Gott und Mensch und Welt „überhaupt“. Hier 
liegt der Grund für alle Vergöttlichung des Idealen und Humanen im Abend- 
land. Es ist die antichristliche Form des „Christus alles in allem“, trägt aber 
eben darum in sich den Fluch einer abstrakten Idealität. 

3. In der Instrumentalität des Heiligen Bundes geschieht die Verkeh- 
runginden Besitz hinein. Der Alte Bund ist wesentlich Werkzeug der 
Erlösung zu den Heiden hin; da er aber diese Werkzeuglichkeit zu einem Be- 
sitzen Gottes verkehrt, geschieht die Aufsprengung der Ketten, in die er Gott 
zu binden sucht. Und es vollzieht sich jener Gerechtigkeits-Streit zwischen Toch- 
ter Sion und Gott, wie ihn die Propheten schildern, und ein Gerechtigkeits- 
Streit, der sich schließlich vollendet einerseits bis in den Mord an Gott, an- 
derseits bis zur Vernichtung Jerusalems. Im Neuen Bund vollzieht sich diese 
Verkehrung hinein in eine Säkularisierung Gottes. Gott wird zum Besitz 
genommen; aber indem Er zum Besitz genommen wird gegen den ursprüng- 
lichen Sinn einer Werkzeuglichkeit der Erlösung, ist das Ende die Zerreißung 
der Welt in eine antichristliche Welt und in ein christliches Ghetto. Indem 
der Alte Bund und der Neue Bund die Kreuzform eines Werkzeuges der 
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Erlösung ablehnen und sie verkehren in das, was die Paulusbriefe das „Sich- 
Rühmen im Fleische“ nennen, d. h. die Benützung Gottes zu ihrem eigenen 
Glanz, hierin geraten sie in den Fluch der toten Musealität. Die Musealität, 
die im Ende des Abendlandes über allem liegt, ist damit nur zuletzt und 
eigentlich die Folge der Verkehrung der reinen Werkzeuglichkeit des Abend- 
landes. 


III. Ende des Charisma des Abendlandes 


Die Grenze des Charisma des Abendlandes beschloß bereits ein den 
Blick in sein Ende, aber dann hier wesentlich in das Ende, wie es im Rö- 
merbriefe für das Schicksal des Alten Bundes überhaupt gesagt ist, und von 
hier aus hinein in das Schicksal des gesamten Abendlandes, wie es im Alten 
Bund gründet: „Unrücrufbar sind die Gnadengaben und Rufe Gottes“ mit- 
ten im scheinbaren Fluhe und Tode, von denen die Dokumente der Hl. 
Schrift sprechen. 

1. So ist es erstens in bezug auf die Expatriation. Da das Abendland 
und Alter Bund wie Neuer Bund die sacrale Expatriation immer wieder ver- 
kehrten, geschieht in der gegenwärtigen Stunde seine profane Expatriation 
durch den Sturm von West und Ost: wie der Alte Bund in den Stand des 
Exils gerät, muß das gesamte Abendland in dieses Galuth (Verstreuung). In 
diesem Gesamt-Galuth, der Gesamt-Verstreuung des Abendlandes, vollzieht 
sich dann aber die Liquidierung der zugrunde liegenden jüdischen Dämonie 
der Auserwählung. Und anderseits erfüllt sich das große Gleichnis des Herrn 
vom Geworfenwerden des Samenkorns, da das überall hin verstreute Abend- 
land eben so wahres Samenkorn der Welt wird. 

2. Das Mysterium des Endes der Corporation verläuft ähnlich. Ihre 
Verkehrung geschah hin zu einer sakralen Geschlossenheit bis zu einer Ver- 
göttlichung. Nun wird in der gegenwärtigen Stunde diese sakrale Ge- 
schlossenheit bis ins Letzte zerschlagen, auch noch bis in das Letzte einer 
säkularisierten Göttlichkeit im Idealen und Humanen: im Symbol der zer- 
störten Monumente des Abendlandes und der Entfesselung des Menschen 
Lüge und des Menschen Bestie. Was übrigbleibt, ist nun gerade das, was das 
Abendland von Altem Bund zu Neuem Bund und so weiter fort als Corpo- 
ration sein sollte, nämlich die Corporation des Kreuzes. In diesem Zeichen 
erfüllt sich und endet die Reformation, da auch ihre Sacralität und die aus 
ihr erfolgende Säkularisierung zerbricht und sich doch so die Theologia 
crucis des ursprünglichen Luther erfüllt. Abendland steht eben so in seinem 
eigentlichen Charisma, nämlich als Leib des gekreuzigten Christus und als 
Leib, insofern es Ihm mitgekreuzigt ist zwischen Nord und Süd .und Ost 
und West. 

3. Das Letzte, die Werkzeuglichkeit des Abendlandes, vollendet 
dieses Bild. In der gegenwärtigen Stunde ist das Abendland sowohl als sakra- 
ler wie als profaner Besitz Gottes und der Welt zerschlagen. Es ist aber damit 
in seiner Zerschlagenheit nur noch das gewirbelte Werkzeug im Wirbel 
der alle Welt umfassenden Liebe Gottes. Gewiß in Erdbeben, Sturmwind und 
Feuer dieser Liebe, aber ebenso gerade auch im vollsten Sinn dieser Werk- 
zeuglichkeit, nämlich als Mitgewehtsein, und Mitflammen und -wehen in 
Flammen des Hl. Geistes. Wenn der östliche Pneumatizismus eines Reiches 
des Hl. Geistes, wie ihn die orthodoxe Kirche erträumte, zusammenbrach 
in die Antipneumatizität der bolschewistischen, zerstörend aufbauenden 
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Flamme, ist doch tiefer hierin das letzte Charisma des Abendlandes im 
Augenblick seiner werdenden Erfüllung: daß es eben so ausbrechende Flam- 
me in der Flamme des Gottes-Geistes sei, der (scheinbar zerstörendes) 
Feuer als schaffendes Feuer der Liebe ist. So ist es dann die wahre Pfingst- 
stunde des Abendlandes: indem der geschlossene Sions-Saal des Abend- 
landes gesprengt wird in die wirkliche Weite einer wirklichen Weltkirche — 
oder besser einer Kirche als Kosmos (wie es Math. 28 eigentlich sagt). Der 
Traum des abendländischen Spiritualismus erfüllt sich gerade in dieser 
Stunde der niedergerissenen Mauern im Erdbeben und Sturm und Feuer des 
Geistes; denn in diesem Erdbeben und Feuer und Sturm wird es Spiritualis- 
mus nicht eines Menschengeistes, nicht eines Weltgeistes, sondern des wirk- 
lichen Hl. Geistes. 


Summary 


The crisis of the oceident consists in the crisis of the philosophical and theolo- 
gical movements setting out from the great masters of the antiquity and from the 
great theologians of Christianity. The great occidental philosophies and theologies 
have come to their end, and it is the question how far this end can still be fertile 
for the vast orient and the vast occident. That crisis of the occidental philosophies 
and theologies is, however, founded in the nature and charisma of the occident itself. 
It is lounded in the nature of the occident: this oceident being situated in the middle 
between the large continents. It is founded in the charisma of the oceident: this 
occident being placed — from its deepest origin in the Old Testament — into a 
spiritual and religious instrumentality for the whole universe. 


Resume 

La crise de l‘Occident c'est la crise des tendances philosophiques et th&ologiques 
qui se fondent sur les grands maitres de l‘antiquite et les grands theologiens du 
christianisme. Les grandes philosophies et theologies de l‘Occident sont arrivees ä 
leur fin et c’est la question jusqu‘a quel point cette fin peut encore ätre fertile 
pour le grand orient et le grand oceident. Cette crise des philosophies et th&ologies 
occidentales est fondee dans la nature et le charisma de l‘Occident möme. Elle est 
fond&ee dans la nature de l‘Occident puisque l‘Oceident est situ& au milieu des grands 
continents. Elle est fond&e dans le charisma de l‘Occident puisque l‘Occident est 
place — des sa plus profonde origine dans l‘ancien testament — dans un 6tat d'in- 
strument spirituel et religieux pour tout l‘univers. 


ENS ET VERUM CONVERTUNTUR - 
FACTUM ET VERUM CONVERTUNTÜR 


Zur Problematik mittelalterliher und neuzeitlicher Ontologie 


Von Vinzenz Rüfner 


„Ens et verum convertuntur“ ist jedem Kenner der scholastischen Seins- 
lehre vertraut: Die Begriffe „ens* und „verum“ sind vertauschbar oder 
konvertierbar. Es gilt daher der Satz: „Omne ens est verum“ und auch seine 
conversio: „Omne verum est ens“. 

„Factum et verum convertuntur“ dagegen ist der Scholastik unbekannt 
und wurde erst 1710 von dem großen italienischen Geschichtsphilosophen 
Giambattista Vico (1668—1744) in der Schrift „De antiquissima Italorum sa- 
pientia“ geprägt. Dies bedeutet, daß der Mensch das als wahr erfassen kann, 
was er selber geschaffen hat. Dieses Hereinziehen des Menschen ist un- 
scholastisch, ja es wurden im Verlauf der neuzeitlichen Entwicklung sehr 
antischolastische Folgerungen daraus gezogen. 

Und doch hängen die beiden Sätze innerlich zusammen. Der erste bildet 
die Basis des zweiten, ja sie haben eine gemeinsame, auf den Neuplatonis- 
mus zurückreichende Wurzel. Die Begriffe ens und verum gehören nach 
scholastischer Lehre mit unum (res, aliquid) und bonum (pulchrum) zu den 
Transzendentalien, weil sie alle Gattungen übersteigen oder transzendieren. 
Sie sind jedoch von der eigentlichen Transzendenz Gottes streng zu unter- 
scheiden. 

Das Transzendentalienproblem reicht bis in die Vorsokratik zurück. Sei- 
ner Entfaltung wollen wir im I. Teil nachgehen. Nur so ist seine Verwand- 
lung in der Neuzeit zu verstehen, die wir im II. Teil darstellen. Das 
Resultat unserer (sehr zusammengedrängten) Untersuchungen aber wird sich 
zum Schluß um die Frage der Weiterführung der scholastischen Lehre und um 
die Einbeziehung des Grundanliegens der Neuzeit bemühen. 


I. 


1. In der eleatischen Philosophie hat Parmenides den Gedanken ausge- 
sprochen, daß unser Erkennen über den Trug der Sinne und die Wandel- 
barkeit der endlichen Welt hinausgreift und daß wir mit unserem Denken 
an das wahrhafte Sein herankommen. Platon hat diesen Gedanken weiter- 
geformt und damit zugleich die pythagoreische Zurückführung des Seins auf 
die Prinzipien der Zahlen verbunden. Das Eine und das Gute bilden ihm 
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den Gipfel der Metaphysik. Tiefsinnig hat er in seinem Dialog „Parmenides* 
den Hervorgang des Vielen aus dem Einen darzustellen gesucht. In dem 
Verhältnis von Einheit und Vielheit, in der Verbindung von Sein und Nicht- 
sein, Aehnlichkeit und Unähnlichkeit verbirgt sich schon hier die später 
von den Neuplatonikern ausgestaltete Lehre von den obersten, alle end- 
lichen Kategorien übersteigenden und daher „transzendentalen“ Begriffen 
„unum, verum, bonum“. Schon bei Platon gibt es über das Eine zunächst nur 
negative Aussagen. Das Eine ist eben nicht vieles. Und dieses Eine ist zu- 
gleich in innerer Verbindung mit dem noch über das Seiende hinausragenden 
Guten. Der Zugang zum Einen aber hat die-abendländische Philosophie, an- 
gefangen von Platons „Symposion“ und „Parmenides“ bis zur docta igno- 
rantia des Nikolaus Cusanus und darüber hinaus, beschäftigt, ja er ist ge- 
rade in der Gegenwart wiederum von Bedeutung geworden. Schon in der 
älteren Akademie (Speusippos und besonders Xenokrates) ist dann die Ver- 
bindung von Mathematik und Metaphysik in Anknüpfung an Platons Spät- 
Philosophie sehr eng gewesen. 

2. Auch bei Aristoteles stehen das mathematisch und das metaphysisch 
Eine nebeneinander. Einerseits ist das Einssein der Grund dafür, daß etwas 
Zahl ist. Von der arithmetishen Einheit leitet Aristoteles Punkt, Linie, 
Fläche und Körper ab (Met. V 6, 1016 b 17 — 1017 a 6). Bei der Unter- 
suchung der Merkmale, die dem Sein insgesamt zukommen, ist Aristoteles 
auf metaphysische Bestimmungen gestoßen, die so weit reichen wie das 
Sein überhaupt. Daher bedeuten für ihn das Sein und das Eine in gewisser 
Hinsicht dasselbe: zavzo onuaiveı nwg 10 &v xal to öv (Met. I 2, 1054 a 14). 
Das Eine verhält sich genau so wie das Sein: Ouoimg Eysı worteg TO or. 
(l. c. 16). In den 2. Analytiken hat der Stagirite das Sein und die Wahrheit 
auf eine Stufe gestellt. Es ist unmöglich, das Nichtseiende zu kennen und 
davon etwas wissenschaftlich auszusagen. Aristoteles ist sich dabei der 
Schwierigkeit bewußt, die die Erforschung der vollen und ganzen Wahr- 
heit darstellt. Wir verhalten uns ihr gegenüber so wie die Nachtvögel zum 
Licht des Tages. Dies schreckt ihn jedoch nicht von dem Ziele ab, das immer 
und ewig sich so Verhaltende, das Allgemeingültige und damit die Wahr- 
heit zu erreichen. Die Wahrheit aber ist im Sein begründet. Wie sich näm- 
lich ein jedes bezüglich seines Seins verhält, so auch im Hinblick auf seine 
Wahrheit: &xaorov wg Eyeı tod elvaı, ourw xal tig dAnselag (Met. II 1, 993 
b 30f.). Sein und Eines-sein sind daher in methaphysischer Hinsicht dasselbe: 
zo öv xal TO Ev ravıo xal uia puoıg zo dxolovdeiv dAlnloıs (Met. IV 2, 
1003 b 22). Nehmen wir hinzu, daß Aristoteles das Sein in einem durd- 
gängigen teleologischen Zusammenhang gesehen hat und daß alle Ziele auf 
die Verwirklichung eines wahren {oder doch gemeinten) Guten gehen, so 
haben wir auch bei Aristoteles die Transzendentalien „unum, verum, bonum 
(pulchrum)“ beisammen. Zum Guten gehört das Schöne unmittelbar hinzu; 
denn alle Zwecke in der Natur wollen auf ein Schönes hinaus. 

3. Das Ureine als das Urgute zu erweisen, war schon Platons Bestreben 
gewesen. Der Neuplatonismus gestaltet dieses Problem weiter aus. Das 
Eine und das Gute ist nach Plotin als alles Endliche überragende Qualität 
rein, unvermischt mit dem Endlichen und zugleich die Ursache von allem: 
To doa nowrws zal ayayor, vrzeg TE navra Ta övra ‚avanepavırar nuiv, 
xal uovov Ayasov, xal 0VdEv Exov Ev Eavro, alkd auuıyeg mavıuv xal UrLEQ 
avTa, xal alrıov tav nnavewv (Enn. V, 5, 13). Alles endlich Seiende, das 
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mehr oder minder gut ist, mündet damit aus in ein schlechthin Gutes, in die 
Gutheit als solche, die dem Sein noch überlegen ist, wie es schon Platon 
gelehrt hatte. Dieses Gute aber wird identisch mit dem Einen. Wir bezeich- 
nen mit dem Begriff des Einen und dem des Guten eine und dieselbe Seins- 
struktur: ötav Aeywuev 10 Ev xai orav Atywusv rayayov, ravımv del vonileıy 
ınv io xal wiav A&ysıv (Enn. II, 9, 1). Dieses Eine als absolute Voll- 
kommenheit muß notwendig schöpferisch tätig werden. Als Bestes muß es 
sich mit Naturnotwendigkeit neidlos mitteilen. Diese irdische Welt aber ist 
nicht mehr in Wahrheit eine. Hier herrschen wegen der Entfernung von dem 
Urguten und Einen Haß und Zwietracht (Enn. III, 2, 2). Und doch hätten die 
Dinge der Welt unter sich weder Harmonie noch Ordnung noch Einheit, 
wenn sie nicht von dem Einen herkämen. Von seiner höchst autarken Voll- 
kommenheit stammt alles her, und alle schöpferischen Kräfte suchen es, sOo- 
weit als möglich, nachzubilden: ei releov Eotı TO neWrov xail navıwv Tehew- 
rarov, xal duvauıs n newın, dei navrwv TWv Övrwv Ödvvarwıarov eivar, xal 
tag Alkas dvvausıs, xa$' 600v dvvarraı, wıueloyaı Exeivo (Enn. V, 4, 1). 
Dieses Eine steht außerhalb jedes Genus (Enn. VI, 2, 9), und jene andere 
Einheit, die in allem vorkommt, ist nicht die gleiche: 70 ev ovVv Eni nav- 
zwv €v OÖ ravıöv (Enn. VI, 2, 11). Die Dinge sind vielmehr nur verschieden 
abgestufte Nachahmungen der ursprünglichen Einheit. Vom Urguten und 
Einen hängt alles ab, zu ihm strebt alles hin, ist doch das Sein ihm am 
nächsten (Enn. VI, 2, 11). Unsere Bezeichnung ist nun für die Bestimmung 
des Wesens des Einen unzureichend, haben doch schon die Pythagoreer von 
Apollon alle Vielheit ausgeschlossen. Auch das Gute ist kein Genus, ist 
nichts, was dem Ersten mit anderem gemeinsam wäre. Im Vergleich zum 
Urguten und Ersten ist alles andere nur dem Guten ähnlich: ayayosıdes 
(Enn. VI, 2, 17). Und doc ist das Eine in seinen ‘positiven Bestimmtheiten 
in allem Seienden gegenwärtig und durchdringt es mit seiner Kraft: Alles 
ist in ihm, dem Urprinzip, es selber aber ist nirgends. Es umfaßt alles, wird 
aber nicht von allem umfaßt (Enn. V, 5, 9). Daher ist auch alles bloße Nach- 
ahmung und bloßes Spiegelbild des Ersten: ivdalua und «doseveoregov poc 
(Enn. VI, 4, 9). Dazu kommt, daß die Vollkommenheit mit der inneren Ein- 
heit gleichen Schritt hält. Der Kosmos ist abgestuft. Ebenso hängt die Natur 
des Seienden von dem Urguten ab. In all dem sieht Plotin die Einheit des 
Seienden: Ev dpa nnavra ta Övra (Enn. VI, 5, 1). Eines aber ist jedes Ding 
nur, insofern es diese ursprüngliche Einheit nachbildet: Das Eine ist nicht 
im gleichen Verhältnis im Seienden, sondern jeweils mehr oder minder 
abgestuft:rravra To avzo [sc. Ev] wuueizau, ruyyaveı dE za uEv noEEWIEV, Ta 
de ualhov, non de wal aAmYEoregov Ev zo vo). wuxn ya uia, xai Erı uühkov 
vous Eis xal to 6v Ev (Enn. VI, 2, 11). 

Der Neuplatoniker Proklus hat diese Gedanken (insbesondere in seiner 
Zroryeiworg Feokoyırn (=Institutio theologica) systematisch geordnet. An die 
Spitze seiner Institutio setzt er die Untersuchung über Einheit und Vielheit 
(c. 1—5). Jede Vielheit hat teil an der Einheit und hat daher die Einheit 
zur Voraussetzung (c. 6). Aus der Einheit geht alles hervor. Zugleich strebt 
alles nach dem Urguten, das sich selbst genug, vollkommen autark ist (c.97). 
Alles Seiende wird nun von dem Guten selbst hervorgebracht, und das Her- 
vorgebrachte hat eine Aehnlichkeit mit der hervorbringenden Ursache; denn 
was hervorgebracht wird, hat teil an seiner Ursache (c. 65). Das höhere 
(göttliche) Wesen geht durch die niedrigeren und von ihm produzierten hin- 
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durch. Mag auch das höhere Sein dabei nachlassen, so verdirbt es doch nicht 
wegen des Zusammenhangs mit dem höheren (c. 125). So durchläuft die 
göttliche Ordnung alles Zweitrangige: Ildong Yelax ıafews ldıormg dıa nav- 
Twv Yoırd ıwWv devregwv (c. 145). Die niedrigeren Stufen sind dabei ge- 
teilter und unvollkommener, die höheren einheitlicher und vollkommener 
(ec. 24). Umgekehrt wächst die schöpferishe Kraft mit der Vollkommenheit 
(C3325,.252,. 60.0.5635 

Die Begriffe der Ursache, des Urguten und der Ureinheit bezeichnen letzten 
Endes dasselbe, wie in den Kapiteln über die Ursache (msel airiov) (11—13) 
ausgeführt wird. Freilich das Eine und das Gute liegt noch (im platonischen 
Sinne) über das Sein hinaus. Der Begriff des Einen gibt nur eine negative, 
der Begriff des Guten nur eine analoge Vorstellung davon. Alles Seiende 
gliedert sich daher dreifach in seiner Seinsweise: auf Grund seiner Ursache 
(xar’ aitiav), seiner Substanz (xa$’ vrragfıv) und der Teilhabe (xara ueseEır) 
(c. 118). Die Einheit reicht so weit wie die Güte: Ei yag nıgwrov Ev, xal aya- 
Jr, xal 7) &v, rayayor, xal 7 rayayov Ev (c. 119). Alles, was durch Aehn- 
lichkeit aus der Ursache hervorgegangen ist, wendet sich eben wegen dieser 
Aehnlichkeit wiederum dem Einen in Sehnsucht zu: di Ouo1oTnTog ErtioTg&get 
nösWp Tod £vog (In Plat. polit.). Die Einswerdung mit dem Guten gilt darum 
als das Ziel der Welt. 

Die neuplatonischen Bilder von dem Einen, das alles Sein aus seiner 
Ueberfülle heraus schafft und trotz der Seinsverleihung an die endlichen 
Dinge in seiner Einheit und Vollkommenheit unberührt bleibt, wurden über 
den Pseudo-Dionysius dem Mittelalter übermittelt. Dieser erlangte als angeb- 
licher Apostelschüler eine hohe Autorität, so daß seine Schriften kommen- 
tiert wurden und seine Formulierungen bei sehr vielen mittelalterlichen Au- 
toren wiederkehren. Gott verliert, während er die Dinge schafft, nichts von 
seiner Einheit und Seinsfülle. Gott ist über Wesenheit und Sein erhaben: 
zo de Oelov Une nv oVolav xai Uneg ro 6v (De div. nom. Cap. II $ 10, P. 
Gr. 3, 676 D). Zum Wesen des Guten gehört das Schaffen und Erhalten des 
Seins, zum Bösen Verderbnis und Auflösung: pvoıs yag Typ ayasıp To nrap- 
aysıy al oyLew » To de xaxıp TO PIeigew xal anolvew (l. c. Cap. IV $ 19, 
715 B/C). 

Es gibt überhaupt nichts im Bereich des Seienden, was nicht am Einen 
teilhätte. Es ist vielmehr so wie bei den Zahlen: Wie jede Zahl an der 
Einheit teilhat, wie man von einer Zweiheit und einer Zehnzahl (als Ein- 
heit) spricht und von der Hälfte, dem dritten oder zehnten Teil des Einen, 
so hat alles und jeder Teil an dem Einen teil, und eben dadurch ist alles 
Seiende: &v de [sc. 6 Heög] Eorıv, örı navra Eviaiwg Eori nara ag Evornros 
Unegoxnv »al navıwv £orl Tod Evog dvexpormrws alııov : ovdev yag Eorı 
zuv Övrwv Aueroxov tod Evös, all” woreg ünas agı)uos uovadog uereyei, xal 
uia dvas xal dexag Akyeraı xal muuov Ev, dr navıa xal TIEvTWv uogLov 
Tod Evög yereyeı, xal ty elvaı To &v nıavra Eorı ra Övra (De div. nom. c. 
13, $ 2. P. Gr. 3, 977 C). Je näher etwas dem Einen steht, desto vollkom- 
mener ist es. Je weiter es davon entfernt ist, desto mehr macht sich auch 
die Vielheit geltend: xa$” 600v d& ıng uovddos mgüsıcı, ara Tooovrov dıa- 
xpiverar xal nAn$uveraı (de div. nom. c. 5, 8 6, P.'Gr. 3, 820 D). Ja, das 
geistige Licht, das Gute und das Schöne ist in seiner Einheit die einzigartige 
Ursache alles Guten und Schönen: zavrov Eorı rayasıp TO xahov, orı Tov 
xalov xal dyadov xarda rdvav alriav ndvra Epierar . xal Ovx Eorı mı 
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wov dvrom, © 1m wertyeı Tod nalov xal ayadov .„ . . Toüro ro Ev ayadov 
xal xalov Evixwg Eotı u vimv av rrokAuv zahııv xal ayadwv attıov (de div. 
nom. c. 4 $ 10, P. Gr. 3, 704 B). Umgekehrt sucht jedes Wesen an Gottes 
Güte und eben dadurch am wahrhaft Seienden teilzuhaben. So wird das 
Gute zum inneren Seinsbestand des endlichen Seins, das voll und ganz nur 
in Gott besteht: &v Yep rayayov vrragsis Eorıv (ebd. 724). Das Gute aber 
besteht eben nur durch Gottes Güte, und es ist zugleich Schönheit, die Liebe 
und das Geliebte (l. c. IV, $ 7, 701 D). 

4. Augustinus hat den neuplatonischen Geistkosmos im persönlichen 
Gott verankert. Darum sind auch die höchsten Seinsbestimmtheiten in be- 
sonderer Weise in Gott grundgelegt. Augustinus hat eine innige Beziehung 
der Transzendentalien zum dreipersönlichen Gott entwickelt. Gott ist als 
Urgrund des Seins die höchste Einheit. Alles endliche Sein aber ist dies nur 
insoweit, als es die innere Einheit Gottes nachbildet, sei dies auch nur durch 
die innere Zusammenstimmung der zusammengehörigen Dinge. Nur wo Ein- 
heit ist, haben wir es mit einem Sein zu tun: „Nihil est autem esse quam 
unum esse; itaque in quantum quidque unitatem adipiscitur, in tantum est. 
Unitatis est enim operatio, convenientia et concordia, qua sunt, quantum 
sunt ea, quae composita sunt; nam simplicia per se sunt, quia una sunt; 
quae autem non sunt simplicia, concordia partium imitantur unitatem et in 
tantum sunt, in quantum assequuntur“ (De mor. Man. II, 6, 8). Die Schöpfung 
ist als creatio ex nihilo nicht bloß Formung eines vorgegebenen Materials, son- 
dern Schöpfung aus dem Nichts und zugleich Seinsordnung; denn die Formen 
und Sinnstrukturen des endlichen Seins haben ihr Urmaß an der göttlichen 
Wahrheit: „Sunt namque ideae principales formae quaedam, vel rationes rerum 
stabiles atque incommutabiles, quae ipsae formatae non sunt, ac per hoc 
aeternae ac semper eodem modo sese habentes, quae in divina intelligentia 
continentur. Et cum ipsae neque oriantur neque intereant, secundum eas 
tamen formari dicitur omne, quod oriri et interire potest, et omne quod 
oritur et interit“ (De div. quaest. 83, q. 46 de ideis 2). Dabei ist Augustinus 
überzeugt, daß nur dem reinen Herzen sich diese Ideenwelt in einer über- 
natürlichen Erleuchtung erschließt. Alle Ideen sind und werden ja nur intel- 
ligibel durch göttliche Erleuchtung. Im göttlichen Logos und seinem Licht 
haben wir den Urgrund des verum zu suchen. In noch höherem Maße aber 
weist das in den Dingen vorhandene Gute auf das Urgute Gottes zurück. 
Gott ist das in jedem endlichen Gut wahrhaft Gute, er ist „bonum omnis 
boni“ (De trinitate VIII, 3, 4). Wenn wir über alle endlichen Teilgüter hin- 
durch das Gute selber erfassen könnten, so würden wir in einem solchen 
Akte Gott schauen. Gott ist so als das Eine schlechthin der Urgrund des 
Seins und der Schöpfer (Vater), er ist die Urwahrheit als göttlicher Logos 
(Sohn) und ist zugleich Urgüte und Urschönheit (Hl. Geist). Die irdischen 
Dinge aber nennen eine um so höhere Seinsfülle ihr eigen, je mehr sie am 
Urguten teilhaben (De mor. Man. II c. 4, 11, 6). Gott als Urwahrheit und 
Urgüte gehören zusammen. So kann Augustin formulieren, daß uns in der 
übermenschlichen Wahrheit alle Güter aufleuchten, die wahrhaft sind („omnia 
bona quae vera sunt” (De lib. arb. 2, 36, 37). Die geschöpflichen Güter tra- 
gen in Gestalt und Bewegung jene Zahlenverhältnisse (proportiones) an 
sich, die die Gesetze ihrer Schönheit ausmachen. Sie sind auch als aesthe- 
tische Werte auf Gott zurückzuführen. Wir sollen nach dem höchsten Sein 
trachten („quod summe est”), nach der „ewigen und unwandelbaren Form“, 
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die jedem geschaffenen Gute Schönheit und Gestalt verleiht (l. c. 43—46). 
Insbesondere in seinen Büchern „De libero arbitrio* hat Augustinus den 
inneren Zusammenhang von Einheit, Wahrheit, Güte — und als Folgerung 
daraus — auch von Schönheit und Ordnung herausgearbeitet.!) Er hat die 
Transzendentalien des unum, verum, bonum in vielen Verhältnissen der 
äußeren Welt gesucht. Er hat sie in besonderer Weise mit dem Wesen des 
Menschen verknüpft, so daß nichts in der Welt mit Gott in innigerer Ver- 
bindung (coniunctius) ist. Vom Menschen sagt daher Augustinus: „Et sapit 
enim, et vivit, et est: qua creatura nihil est melius“ {De div. quaest. 83, 
q. 46 Nr. 2). Die Nahestellung des Menschen zu den Transzendentalien und 
ihrer metaphysischen Verankerung in Gott ist so eng, daß die Menscen- 
seele mit ihrem Seelengrund (memoria), ihrer geistigen Befähigung (intel- 
ligentia) und ihrem liebenden Streben (voluntas) in besonderer Weise mit 
der Trinität verbunden ist (De Trin. X, 11, 17ff.). Michael Schmaus hat dies 
in seiner Schrift „Die psychologische Trinitätslehre Augustins“ 1927 aus- 
führlich dargelegt. Wichtig ist dabei das persönliche Verhältnis des Schöp- 
fers zum Geschöpf. Diese innere Beziehung von schöpferischer Tätigkeit zum 
Wesen der Person ist für unseren Zusammenhang besonders bedeutsam. 

5. Die Grundprinzipien der Transzendentalienlehre waren dem Mit- 
telalter frühzeitig bekannt. Dies beweist die Tatsache, daß Boethius 
mit ihnen vertraut ist. Für ihn strebt alles, was danach trachtet, Bestand und 
Dauer zu haben, zugleich nach dem Einen. Ist dieses Eine weggenommen, 


so verbleibt überhaupt kein Sein mehr: „Quod autem . . . subsistere ac 
permanere petit, id unum esse desiderat; hoc enim sublato ne esse quidem 
cuiquam permanebit .. .. Omnia igitur ... . unum desiderant“ (Comment. 


in Porph. I, P. L. 64, 83 A). Boethius hat weiter den lapidaren Satz geprägt: 
„Omne quod est, idcirco est, quia unum est“ (l. c. 83 B). In seinem Trost- 
buc findet sich eine ausführlichere Spekulation über den Zusammenhang 
des Einen mit dem inneren Seinsbestand: Alles, was da ist, bleibt so lange 
und ist so lange in seinem Bestand, als es eben eines ist. Es geht zugrunde 
und wird aufgelöst, wenn es aufgehört hat, eines zu sein; „Nostine igitur 

. omne quod est tam diu manere atque subsistere quam diu sit unum, sed 
interire atque dissolvi pariter atque unum esse destiterit?“ (Consol. III, pr. 
11, P. L. 63, 772 A). Boethius weiß auch in seiner Schrift „De sancta trinitate“ 
um den inneren Zusammenhang von Form (= Wahrheit) und Sein: „Omne 
namque esse ex forma est“ (l. c. c. 2). Johannes Scotus Eriugena, der Ueber- 
setzer des Pseudo-Dionysius, weiß selbstverständlih auc, daß alles durch 
sein „Eines-sein“ wahrhaft existiert, d. h. eben Sein hat: „essendo unum 
omnia sunt existentia“ übersetzt er (P. L. 122, 1169 C) aus der Schrift des 
Areopagiten „De divinis nominibus“ (c. 13, 2. P. Gr. 3, 977 C). 

Der neuplatonische Zug der Transzendentalienlehre wurde nun für das 
Mittelalter noch durch den Zusammenstoß mit den orientalischen Denkern 
verstärkt. Die pseudo-aristotelische Schrift „Ueber das reine Gute”, seit 
Alexander von Hales nach den Worten im ersten Satz „Liber de causis“ ge- 
nannt, ist hier von größtem Einfluß geworden (herausgegeben v. O. Barden- 
hewer 1882). Der anonyme Verfasser hatte wahrscheinlich eine arabische 
Uebersetzung der oroıysiwoıg Heokoyıxn als Vorlage. Sie wurde noch vor 
1200, und zwar durch Gerhard von Cremona (nach dem Aufweis von Bar- 
denhewer) ins Lateinische übersetzt. Benutzt wurde sie von Alanus ab Insu- 
lis, Alexander von Hales, Bonaventura. Albertus Magnus und Thomas kom- 
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mentieren sie, letzterer weist mit kritischem Blick nach, daß es ein Auszug 
aus der ozoıyeiwoıs Heokoyırn des Proklus ist. Das Buch hat seine Nachwir- 
kung bis ins 17. Jahrhundert gehabt. 

Für unseren Zusammenhang ist die Grundthese — und zugleich der 
Grundfehler — dieser Schrift wichtig. Diese ist neuplatonisch ihrer Herkunft 
und ihrem Geiste nach. Sie setzt die Grade der Abstraktion mit den Stufen 
des tatsächlichen Seins gleich. Dadurch wird dem metaphysisch Einen eine 
besonders herausgehobene Stellung zuteil. Wichtig ist auch der produktiv- 
schöpferische Charakter des Einen, der schärfer zum Ausdruck kommt. Die 
Schrift beginnt mit den Worten: „Omnis causa primaria plus est influens 
super causatum suum quam causa universalis secunda“ ($ 1). Aus diesem 
Grunde tritt auch das erste der geschaffenen Dinge als das Sein auf, das 
am stärksten geeint genannt wird (die Lateiner haben hier nur „vehemen- 
tius unitum“) ($ 4). Eben darum steht es dem reinen Sein, dem Einen und 
Wahren nahe, in welchem es keine Vielheit irgendwelcher Art gibt. Das 
geschaffene Sein aber ist vielfältig, weil es letzten Endes zusammengesetzt 
ist aus Endlichkeit und Unendlichkeit. Durch die Differenzierung des ersten 
Seins kommen Formen ohne Ende zum Vorscein ($ 4). Die Seinsstufen aber 
werden zu Intelligenzstufen, und die Intelligenzen, welche dem Einen, Wah- 
ren, Reinen nahestehen, sind geringer an Quantität, aber bedeutender an 
Kraft. Mit der Entfernung von dem Einen wächst die Quantität und schwin- 
det die Kraft ($ 9). Das erste Gute läßt das verschiedene Gute ausströmen. 
Jedes einzelne Ding nimmt es auf nach der Maßgabe seines Wesens. Die 
Tauglichkeit des Aufnehmenden bedingt also die Unvollkommenheit ($ 19). 
Bei dem Einen aber sind das Eines-Sein und die Güte ein und dasselbe. Es 
läßt das Gute auf die Dinge ausströmen. Die übrigen Dinge aber bedürfen 
des Einen, Wahren, welches die verschiedenen Vollkommenheiten und alles 
Gute ausströmen läßt: „Res autem simplex una, quae est bonitas una, et 
unitas eius est bonitas, et bonitas est res una. Illa res est dives maius quae 
influit, et non fit influxio super ipsum per aliquem modorum. Reliquae autem 
res intelligibiles aut corporeae sunt non divites per se ipsas, immo indigent 
uno vero influente super eas et omnes gratias“ ($ 20). 


Zum „Liber de Causis” tritt der Traktat „De unitate”“, der fälschlich dem 
Bo&thius zugeteilt worden war. Er weist auf Dominicus Gundisalvi hin, der 
als Archidiakon zu Toledo im 2. Drittel des 12. Jahrhunderts die Lehren 
orientalischer Philosophen übersetzte und weiterbildete. Diese Schrift stellt 
an die Spitze der gesamten Weltordnung die oberste ungescaffene Einheit 
mit ihren schöpferischen Qualitäten. Diese Einheit ist es auch, die das Form- 
prinzip verleiht. Daher wohnt jedem Ding das Streben nach Einheit inne. Das 
niedere Sein hat eine geringere Einheit und daher auch einen geringeren 
Grad an Vollkommenheit. Gundisalvi hat seine Lehren, wie Paul Correns 
(Baeumkerbeiträge I, 1, 1891) nachgewiesen hat, aus Bo&thius, Augustin und 
aus dem Neuplatonismus Avencebrols geschöpft. Dieser letztere hat in sei- 
nem ins Lateinische (durch Gundisalvi) übersetzten „Fons vitae“ die Lehre 
von der schöpferischen Tätigkeit des Einen und dem Einen als dem Ziel aller 
Bewegung und Veränderung der Welt dargelegt. Zugleich werden Form, 
Licht und Wahrheitserkenntnis einander zugeordnet. Gundisalvi hat später 
in seiner Schrift „Ueber den Hervorgang der Welt“ („De processione mundi“) 
auf die oberste einheitliche, materielose, ewige Ursache zurückgegriffen. 
Auch hier heißt es ausdrücklich: „Omne esse dicitur unum“ (ed. Bülow, Bei- 
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träge 24/3, 1925, S. 29). Von hier geht alle Veränderung aus, und dahin 
strebt alles endliche Sein wiederum zurück. 

Dem Dominicus Gundisalvi folgt Alexander von Hales, der unum verum 
und bonum in eine innere Beziehung zu Gott als der causa efficiens, exem- 
plaris und formalis setzt. Gott als oberste Wirkursache ist zugleich der 
Schöpfer der Dinge in ihrer Vielfältigkeit und geordneten Einheit. Als oberste 
Exemplarursache sind von ihm die Formen der endlichen Dinge gedacht wor- 
den. Damit ist die Beziehung zum „verum transcendentale* gegeben. Als 
„causa finalis* steht Gott zugleich in einem innerlichen Verhältnis zum „bo- 
num transcendentale“. Das Gute und die erstrebten Zwecke hängen unmit- 
ge zusammen (vgl. die Ausgabe seiner Werke, Quaracdi 1924, Bd. I, 
p-112). 

Daß jedes Geschöpf irgendwie Gott ähnlich ist, sei es als gottferner 
Schatten, als Spur oder als Bild (bei geistigen Menschen), bleibt auch wei- 
terhin ein Gedanke, der in der neuplatonisch-augustinisch beeinflußten Scho- 
lastik wirksam wird. Bonaventura beruft sich dabei auf den antiken Grund- 
satz, daß Aehnlihes durch Aehnliches erkannt werde (I Sent. 3, 1, 1, 2 
fund. 4, tom. I, p. 72). Daher gelangen wir, wie es im Sentenzenkommentar 
(I, d. 3, p. 1, a. unic. q. 2 ad 4, tom. I, p. 73) heißt, zur Erkenntnis Gottes 
entweder „in quadam elongatione et confusione“, wie es beim Schatten der 
Fall ist. Dies kann sich auch in höheren Graden vollziehen, und zwar „in 
elongatione”, zugleich aber „in distinctione* nach der Art einer Spur oder 
schließlich, soweit als möglich, „in propinquitate et distinctione“ in der Art 
eines Bildes. Es gibt ja kein Geschöpf, das nicht Maß, Zahl und eine Strebe- 
kraft (inclinatio) hätte; darin offenbart sich die Weisheit wie der Fuß in 
einer Spur, die zu jener Weisheit führt, welche Maß ohne Zahl, Ordnung 
ohne Anordnung ist. In der Substanz offenbart sich eine höhere Spur; denn 
sie hat als geschaffene Substanz eine Materie, eine Form und die Zusam- 
mensetzung der beiden; sie hat ferner einen Urgrund oder Fundament, eine 
Ergänzung ihrer Form und die Verknüpfung beider; sie hat schließlich Sub- 
stanz, Kraft und Tätigkeit. Und darin wird das Geheimnis der hl. Dreifaltig- 
keit dargestellt: Der Vater als Ursprung, der Sohn als Bild, der Hl. Geist 
als Verbindung (compago) (In Hex. II, 23, tom. V, 340). Unschwer erkennt 
man in dieser Stelle, die uns auf Augustins Lehre (vgl. bes. Lib. de natura 
boni c. 3) zurückweist, zugleich den neuplatonischen Zug, wie er in der 
Schrift „De divinis nominibus“ des Pseudo-Dionys wiederholt zutage tritt 
(vgl. bes. de div. nom. cap. 4, wo die innere Einheit von bonum und ens 
behauptet wird). Bonaventura kennt in diesem Sinne den Satz: „Ens et bo- 
num convertuntur“, wobei er ausdrückliche hinzufügt „sicut vult Dionysius“ 
I Sent. d. I, a. 1, q. 2 f. 2, tom. I, p. 32a) (vgl. II Sent. d. 34, q. 3 f. 4: „Bo- 
num et ens convertuntur“). In direkt neuplatonischem Sinne heißt es auch: 
„Omnis multitudo reducitur ad unitatem“ (I Sent. d. 19, p. I, a. unic. q. 1 132, 
tom. I, 342a), ferner: „Multitudo in rebus est a principio uno quia est primum 
principium et unice unum. Quia enim est principium simpliciter primum, ideo 
fecundum et potens est fecunditate infinita et immensa. Si enim unitas, quae 
est prima in genere numeri, est principium, a quo possunt infiniti numeri 
egredi, et punctus, a quo infinitae lineae; quod est simpliciter primum est ita 
potens, quod omnino immensum“* (II Sent. dist. 1, p. 2, art. 1, q. 1, concl. 2, 
tom. II, p. 40 a). So leitet sich die Vielheit der Dinge von einem einheitlichen 
Urprinzip her, und dieses ist wahrhaft „principium et primum et unice unum" 
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(1. c. p. 39 b). Daher gilt auch: „Multitudo ortum habet ab unitate“ (II Sent. d. 
19, p. 1, art. unic., qu. 1) (tom. II, p. 14a). Daß diese höchste Einheit zugleich 
oberste Ursache ist, erhellt aus folgender Stelle: „Pluralitas quae dicit defec- 
tum a summa unitate comparatur ad ipsam unitatem sicut ad principium et 
causam; et haec reducitur ad unitatem reductione propria, quae est effectüs 
in causam, et talis pluralitas non est in divino esse“ (De myst. Trin. q. 2,a.2 
ad 17, tom. V, p. 67 b). So steht auf der Seite der Wirkung die Vielheit, die 
sich auf die oberste metaphysische Einheit zurückführen läßt. Zum Ens und 
bonum tritt selbstverständlich auch die Schönheit: „Omne quod est ens, ha- 
bet aliquam formam, omne autem quod habet aliquam formam, habet pulchri- 
tudinem“ (II Sent. d. 34, a. 2, q. 3, f. 6, tom. II, p. 814a). Daher heißt es auch: 
„Bonum et pulchrum [sunt] idem, sicut dicit Dionysius (de div. nom. c. 4 $ 7) 
(I Sent. d. 46, a. unic. q. 6, f. 4, tom. I, p. 833a). Diese Einheit ist natürlich 
nur „unum in re“, nicht aber „unum ratione“ (I Sent. d. 31, p.2, a. 2,q. 1, 
concl. 3, t. I, p. 545 b). Dasjenige Sein aber, das in höchstem Grade eine Ein- 
heit darstellt, ist auch das allgemeine Urprinzip aller Vielheit: „Quod enim 
summe-unum est, est omnis multitudinis universale principium“ (Itinerarium 
c. 5, n. 7) (vgl. II Sent. d. 1, p. 2, a. 1, q. 1, concl. 2). Diese metaphysische Ein- 
heit wird in eine unvermittelte Parallele zu den Zahlen gesetzt: Die Einheit 
ist das erste in der Gattung der Zahlen und jener Anfang, aus dem unermeß- 
liche Zahlen hervortreten, so wie aus dem Punkt unermeßlich viele Linien 
heraustreten. Je einfacher, desto universeller ist eine Ursache. Daher ist 
für Bonaventura die causa prima mit dem Liber de causis zugleich die causa 
universalissima (II Sent. dist. 1, p. 2, a. 1, q. 1, f. 4). Dieses primum principium 
ist zugleich das ens a se ipso, das ens propter se ipsum und eben darum 
das „summe bonum, nullum prorsus habens defectum“. So gipfelt geradezu 
in dem Inhalt der Transzendentalien die aus der Schöpfung zu gewinnende 
Gotteserkenntnis: Jedes Geschöpf bezeugt ja nicht nur eine natürliche Güte, 
sondern auch die Einheit. Nichts kann sein, es sei denn, daß es ein Eines 
sei, wie Bo&@thius sagt und Augustin, und der Sinn und Verstand lehrt. Wie 
also jedes Geschöpf durch seine Güte bezeugt, daß in Gott wahre und höchste 
Güte sei, so durch seine Einheit, daß die Ursache aller Dinge in sich Eines 
sei (Qu. Disp. de Myst. Trin. q. 2, a. 1 concl., tom. V, p. 61 a/b: „Nihil enim 
potest esse, nisi sit unum, ut dicit Bo&thius et Augustinus, et docet sensus 
et intellectus. Sicut ergo omnis creatura per suam bonitatem clamat in Deo 
esse veram bonitatem et summam; sic per suam unitatem clamat, omnium 
causam esse in se unam.") 


6. Das Bekanntwerden der aristotelischen Metaphysik und Naturphilo- 
sophie zu Beginn der Hochscholastik bringt, wie auch auf anderen 
Gebieten, so auch innerhalb der Transzendentalienlehre eine Umgestaltung. 
Der extrem neuplatonische Zug wird zurückgedrängt, in schwächerem Maße 
bei Albertus Magnus, in stärkerem bei Thomas von Aquin. Albert?) ent- 
wickelt die drei Transzendentalien „unum, verum, bonum“ in seiner theolo- 
gischen Summe und erweitert sie durch die transzendentalen Begriffe „res“ 
und „aliquid“ in anderen Schriften. Der Begriff „res“ stellt, wie der des 
Seins, eine prima conceptio intellectus dar. Der Begriff des „unum“ fügt nur 
das Ungeteiltsein, die „indivisio“ hinzu. Zugleich steht der Begriff des 
„unum“ in einer inneren Beziehung zur Form, die in einem ersten Akt seins- 
verleihend und in einem zweiten Akt die Materie begrenzend ist. Der Sache 
nach sind „ens“ und „unum“ konvertierbar. Begrifflich decken sie sich nicht: 
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„Ens“ meint das Haben von Sein, „unum“ das Ungeteiltsein. Die positive 
Ergänzung zum „unum“ ist das „aliquid“. Da es nun aber unendlich viele 
Dinge gibt, so zählt Albert „res, unum, aliquid, ens“ zu den „‚termini infiniti“ 
(S. Th. I, qu.. 24, m. 3 [Borgnet 31, 203b]). Die Uebereinstimmung des Seien- 
den mit der ihm innewohnenden Form ist das „verum“. Auch hier liegt sach- 
liche (secundum supposita) Vertauschbarkeit, aber eine begriffliche Unter- 
scheidung vor. Das „verum* fügt zum „ens“ die innere Beziehung zur Form 
hinzu. Nun entbehrt die Materie als Potenz der Form. Sie sehnt sich daher 
nach der Form, um so mehr als die Form bereits auf Grund einer zuständ- 
lihen Anlage (potentia habitualis) in einer konfusen und unbestimmten 
Weise vorhanden ist und nur der „eductio* bedarf. In dieser Zielbestimmt- 
heit aber ist das „bonum“ zu finden. Es bedarf dabei keiner unmittelbaren 
Einwirkung eines „Dator formarum“. Wiederum liegt sachliche Deckung, 
aber keine begriffliche Identität vor: „Bonum et ens convertuntur secundum 
supposita et non secundum intenciones“, wie es im (ungedructen) Kom- 
mentar zu „De divinis nominibus (Clm 6909, fol. 127 vo) heißt. Sachlich sind 
ens und seine transzendentalen Bestimmungen vertauschbar. Daher sind sie 
auch unter sich vertauschbar. Und so gelten die Sätze: „Unum inquantum 
unum est verum“, „Verum inquantum verum est bonum“ und „Bonum in- 
quantum bonum est unum (vel verum)“. Das Bonum setzt dabei die anderen 
Seinsbegriffe voraus. 


Wir sehen daher auc hier die platonisch-augustinischen Momente wirk- 
sam: der letzte und tiefste Grund für die innere Wahrheit und Güte in den 
Dingen ist ihre (abgestufte) Annäherung an die causa prima und exemplaris, 
die als finis ultimus zugleich das Ziel und Urvorbild alles Seins und Stre- 
bens ist. 


Mit Thomas von Aquin kommt die scholastische Transzendentalienlehre 
zu ihrer klarsten und alle Momente abwägenden Formulierung, die insbe- 
sondere in den beiden ersten Quaestionen von „De Veritate“ dargelegt ist. 
Man kann in diesen Sätzen schon so manchen Zug sehen, der nach der Zu- 
kunft weist. Zugleich wird die Korrektur der pythagoreisch-platonischen 
Zahlenspekulation wirksam. 

In der Reihe der Transzendentalien geht das „Unum“ voran, weil es vor- 
handen sein muß, wenn ein Seiendes überhaupt erfaßt werden soll. Das 
„Unum“ wird auch ein Etwas („aliquid“) genannt, insofern es von einem 
anderen getrennt, ein „aliud quid“ ist. Das „Verum“ ist gleichfalls das, was 
ist, aber in ihm wird zugleich die Gleichförmigkeit des Seins mit dem Ver- 
stande ausgesprochen. Es dient daher der Vervollkommnung des erkennen- 
den (endlichen) Geistes. Aber erst das „Bonum“ verleiht auch seinsmäßige 
Vollkommenheit: „Illa quae nata sunt perfici bono et vero, per prius per- 
ficiuntur bono quam vero“ (De verit. 21, a. 3). Hier aber weiß Thomas be- 
reits um die Tatsache, daß die Körperdinge nur dann einsichtig werden, wenn 
wir sie einsichtig machen: „Res enim materiales, ut Commentator dicit, non 
sunt intelligibiles, nisi quia nos facimus eas intelligibiles”. Die materiellen 
Dinge sind nämlich nur dem Vermögen nach einsichtig. Wirklich intelligibel 
aber werden sie erst gemacht durch das Licht des tätigen Verstandes, 
wie auch die Farben erst sichtbar werden durch das Licht der Sonne: „Sunt 
enim intelligibiles in potentia tantum; sed actu intelligibiles efficiuntur per 
lumen intellectus agentis, sicut et colores actu visibiles per lumen solis”. 
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Thomas weiß.also sehr wohl um den Anteil des Subjekts in der Er- 
fassung des Seinssinnes. Von hier aus verstehen wir auch die erhabene 
Stellung der Menschenseele, deren höchste Vollkommenheit „secundum phi- 
losophos“ darin besteht, „ut in ea describatur totus ordo universi et cau- 
sarum eius“ (De verit. q. 2, a. 2 c). Diese veränderte Stellung des Menschen 
hängt mit dem Aufgeben der augustinisch-neuplatonischen Erleuchtungslehre 
zusammen; denn es ist der Mensch selber, der auf Grund seiner Geistaus- 
stattung die Formen aus den Dingen heraushebt und dabei keines speziellen 
Lichtes von Gott her bedarf. Es ist bekannt, daß diese Stellungnahme schließ- 
lih auch in die franziskanischen Schulen eindrang, daß Duns Scotus die 
Erleuchtungslehre abschwächt, Olivi, Petrus de Trabibus und Franz von May- 
ronis sie völlig aufgeben (Vgl. Martin Grabmann, Der göttliche Grund 
menschlicher Wahrheitserkenntnis nach Augustin und Thomas von Aquin, 
1924, S. 42 ff). 


Die Dinge behalten also ihren Eigenwert, sind geistbezogen, und zwar 
letzten Endes auf den Geist Gottes, in welchem alle ihre nur „divisim“ und 
„particulariter” empfangenen Vollkommenheiten „simpliciter“ und „univer- 
saliter“ enthalten sind. Nur der „intellectus practicus“ ist bei Thomas in 
höherem Maße schaffend tätig und wird maßbestimmend für die Dinge, die 
durch ihn entstehen. Der betrachtende, spekulative Geist aber wird von den 
Dingen her in Bewegung versetzt, so daß die Dinge für ihn zum bestimmen- 
den Maß werden. Daraus erhellt, daß die Dinge der Natur, von denen unser 
Geist sein Wissen schöpft, für ihn das Maß abgeben, wie es im X. Buch der 
(aristotelischen) Metaphysik heißt. Sie selber aber haben ihr Maß vom gött- 
lichen Geiste, in welchem alles Geschaffene besteht wie alle Kunstwerke 
im Geiste des Künstlers. So gibt der göttliche Geist das Maß der Dinge und 
er wird nicht von ihnen her bestimmt. Das natürliche Ding aber ist sowohl 
maßgebend wie maßempfangend. Unser Geist aber ist maßnehmend. Er gibt 
ein Maß, aber nicht den Naturdingen, sondern nur den künstlih von ihm 
geschaffenen: „Intellectus enim practicus causat res, unde est mensuratio 
rerum quae per ipsum fiunt: sed intellectus speculativus, quia accipit a rebus, 
est quodammodo motus ab ipsis rebus, et ita res mensurant ipsum. Ex quo 
patet quod res naturales, ex quibus intellectus noster scientiam accipit, 
mensurant intellectum nostrum, ut dicitur X. Metaph.: sed sunt mensuratae 
ab intellectu divino, in quo sunt omnia creata, sicut omnia artificiata in in- 
tellectu artificis. Sic ergo intellectus divinus est mensurans non mensura- 
tus; res autem naturalis, mensurans et mensurata; sed intellectus noster est 
mensuratus, non mensurans quidem res naturales, sed artificiales tantum“ 
(De Verit. q. 1, art. 2 c; vgl. S. c. g. I, 61). Aus den gleichen Gründen ist die 
Wahrheit des göttlichen Intellekts eine einzige („una tantum“), die sich im 
menschlichen Intellekt dann vervielfältigt. Trotzdem würde die Wahrheit 
der Dinge auch dann weiterbestehen, wenn der menschliche Geist nicht da 
wäre oder nicht sein könnte: „posito quod intellectus humanus non esset 
nec esse posset, adhuc res in sua essentia permanerent“ (de verit. q. 1, art. 
4 c). So geht die Hinordnung der Wahrheit auf den göttlichen Verstand der 
Hinordnung auf den Verstand des Menschen voraus. Es muß also jedem 
richtigen geistigen Verstehen (intellectui) irgendein Sein entsprechen und 
umgekehrt: „Cuilibet vero intellectui oportet quod respondeat ens aliquod, 
et e converso (de verit. q. 1, art. 2 ad 1). Das Gute aber und das Wahre 
schließen einander ein: das Wahre ist ein Gut, sonst wäre es nicht begeh- 


Ens et verum convertuntur — Factum et verum convertuntur 417 


renswert; und das Gutes ist ein Wahres, sonst wäre es nicht erkennbar (S. 
th. I, 79, 11 ad 2). Im Gegensatz zum Voluntarismus hält Thomas an dem 
Vorrang der Erkenntnis fest: Das Gute ist als ein Wahres früher auf die 
Vernunft bezogen, denn als ein Erstrebenswertes auf den Willen (vgl. S. 
tn21,177 1983 aa 1). 

Der andere wichtige Schritt, den Thomas über die neuplatonische Spe- 
kulation hinaus tut, ist die genauere Unterscheidung des numerish Einen 
und der metaphysischen Einheit. Noch Bonaventura hatte ohne Bedenken 
das metaphysische Urprinzip, das „unice unum“ ist, mit der „unitas quae 
est prima in genere numeri“, und von der. aus die unendlich vielen Linien 
und Zahlen ausgehen, in Parallele gesetzt (II Sent. d. 1, p. 23, art. 1,q. 1, 
concl. 2, tom. II, 40 a, vgl. 39 b). Auch Thomas hat noch in seiner Jugend- 
schrift, dem Sentenzenkommentar, den Satz: „Cum omnis multitudo pro- 
cedat ab unitate aliqua, ut dicit Dionysius, oportet universitatis multitudinem 
ad unum principium reduci, quod est Deus“ (I Sent. d. 2, q. 1, ad 1). Durch 
die genauere Bekanntschaft mit Aristoteles hat er zwischen dem metaphy- 
sishen Einen und dem Einen als Prinzip der Zahl unterschieden. Er hat 
weder die pythagoreisch-platonishe Anschauung gebilligt, die in den Zah- 
len ohne weiteres die Substanzen der Dinge sah, noch auch der Lehre 
Avicennas zugestimmt, die die Einheit als ein zur Substanz der Dinge hin- 
zutretendes Merkmal betrachtete (vgl. S. theol. I, q. 9, a. 1 c). Das meta- 
physisch Eine bedeutet nunmehr lediglich die Negation des Geteiltseins. Das 
Eine aber als Prinzip der Zahl fügt lediglich den Gedanken des Maßes hinzu. 
Das transzendentale “unum“ aber, das mit dem Sein vertauschbar ist (con- 
vertitur), fügt überhaupt nichts zum Sein hinzu. 

So werden die Transzendentalien bei Thomas wesentlich zum Ausdru&k 
der Weltordnung, wie man es besonders deutlich an dem alles umfassenden 
Schönheitsideal sehen kann, das uns Thomas im Kommentar zu „De divinis 
nominibus“ (vgl. speziell C. IV, lect. 5) gezeichnet hat: Höheres und nie- 
deres Sein greift hier auf Grund der participatio des Niederen am Höheren 
und der Steigerung (excellentia) des Niederen im Höheren ineinander. Im 
Geiste des thomistischen Systems hat darum Hans Meyer (Thomas von 
Aquin 1938, S. 164) sinngemäß zu den thomistischen Transzendentalien hin- 
zugefügt: „Ens et ordo convertuntur“. Diese von neuplatonischer Begriffs- 
hypostasierung mitbestimmte Idealordnung ist der große Stein des Ansto- 
Bes geworden, gegen den die Folgezeit zunächst mit theologischen, sodann 
mit philosophischen Argumenten Stellung bezogen hat. Wir werden dies 
auch bei der Verwandlung des Transzendentalen sehen. 

Duns Scotus tut einen weiteren Schritt in der Ausgestaltung der Trans- 
zendentalienlehre. Auf Grund der Tradition Augustins und Bonaventuras 
stellt er fest, daß der Mensch auf seiner irdischen Pilgerschaft nur vom Ge- 
schöpflichen her zu Gott kommt (vgl. Rep. Par. Prol. q. 1, a. 3, n. 16). Jedes 
Geschöpf ist eine Nachahmung der göttlichen Wesenheit. Duns Scotus ist 
daher im Gefolge von Augustins „psychologischer Trinitätslehre“ (Schmaus) 
davon überzeugt, „quod anima habet trinitatem et unitatem aliquo modo, 
sicut essentia divina habet“ (Ox. II, d. 3, q. 9 n. 14). Es muß daher auf 
Grund der Einfachheit Gottes einen Begriff geben, der Gott und dem ge- 
schöpflih-endlihen Sein gemeinsam ist. Dies ist der formale Seinsbegriff, 
nicht aber die konkreten Seinsmodi. Gott fällt nicht unter ein Genus und 
kann daher nicht so betrachtet werden wie das endliche Sein, in dessen 
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Bereich die thomistische Analogienlehre Geltung behält: „Teneo opinionem 
meam mediam quod cum simplicitate Dei stat quod aliquis sit conceptus 
communis sibi et creaturae, non tamen communis ut generis“ (Ox. I, d. 3, 
q. 1, n. 7). Diese Gemeinsamkeit war schon ganz allgemein durch Bonaven- 
tura zum Ausdruck gebracht worden, hat er doch das Wort geprägt, daß 
jedes Geschöpf mit lauter Stimme das Dasein Gottes verkünde. Freilich, es 
wäre verkehrt, Duns Scotus als den Vertreter einer alle Unterschiede ver- 
wischenden Univozität des Seins zu betrachten. Er hat vielmehr das Bestre- 
ben, über die kausale Proportion hinauszugehen und nimmt zu diesem 
Zwecke die Gott zukommende Vollkommenheit rein formal. Dazu sagt er 
eindeutig: „Considerando Deum sub ratione causae ex creaturis bene cog- 
noscitur proportionaliter; sed hoc modo non cognoscitur aliqua perfectio de 
Deo, quae est in creatura, formaliter, sed causaliter, scilicet quod Deus sit 
causa talis perfectionis; attributa autem sunt perfectiones simpliciter dictae 
de Deo formaliter; ergo talia cognoscuntur de Deo non solum per viam pIo- 
portionis, sed etiam per viam similitudinis ita quod oportet ponere aliquem 
conceptum communem in talibus, Deo et creaturae, qualis non est communis 
in prima via cognoscendo Deum per viam causalitatis (Ox.1,d.8,q.3,n. 10). 
Die Univozität, die Duns Scotus im Auge hat, geht also über die Kausalerkennt- 
nis und die damit verbundene Analogie hinaus. Sie ist gleichsam eine höhere 
Seinstufe und ist nicht mit der Univozität im gewöhnlichen Sinn zu verwech- 
seln. Daher sagt er ausdrücklich: „Unitas attributionis non ponit formaliter uni- 
tatem univocationis, potest tamen stare cum ea, licet haec formaliter non sit 
illa“ (Ox. 1, d.8,q.3,n. 12). Er beruft sich dabei auf das 15. Buch von Augustins 
„De trinitate*, wo der Bischof von Hippo den Menschen als das Bild Gottes in 
jenem Teil seines Seins zeichnet, der dem Ewigen zugewandt ist, d.h. im gei- 
stigen Menschen. (Augustinus hat eben dort in der „memoria“ die „similitudo“ 
zu Gott Vater, im „intellectus“ die zu Gott Sohn und in der „voluntas” [= Zu- 
neigung] die zum Hl. Geist herausgearbeitet). Und so rücken für Duns Scotus 
die Ternare, welche aus den höchsten geistigen Befähigungen des Menschen 
genommen sind, ganz in die Nähe des univoken Seins und damit der Trans- 
zendentalien; denn jede metaphysische Erörterung über Gott geht so vor, 
daß sie von dem formalen Begriff alle Unvollkommenheit wegnimmt, den 
dieser im Geschöpflichen an sich hat, ihm dann alle Vollkommenheit zu- 
erteilt und ihn schließlich auf Gott überträgt. Als Beispiele werden ect 
augustinische Bestimmungen aus dem Bereich der menschlichen Persönlich- 
keit genannt, nämlich „sapientia, intellectus, voluntas“ (Ox. I, d. 3, q. 3, 
n. 10). Freilich ist es bei der Erfassung Gottes als der Wahrheit, als des 
Guten nicht so, daß wir zu einer „veritas contracta“ (= einer auf ein be- 
stimmtes endliches Sein eingeengten Wahrheit) schreiten sollten. Duns 
Scotus weiß sehr wohl um die Schwierigkeiten eines solchen Verfahrens 
(vgl. ebenda n. 26 u. 27). Sobald wir eben nicht mehr formal, sondern in 
strenger Genauigkeit die Frage untersuchen und vom konkreten Sein aus- 
gehen, überschreiten wir den Bereich der „praedicata quae de Deo formaliter 
dicuntur“. Und hier gilt dann die Analogie! In der Gotteserkenntnis aber 
muß bei allen Vollkommenheiten, die in den Geschöpfen zerstreut und von- 
einander unterschieden sind und hier Beschränkung und Mängel aufweisen, 
berücksichtigt werden, daß sie in Gott wegen seiner Einfachheit eine Einheit 
bilden. Diese Vollkommenheiten sind in den Geschöpfen deshalb unvoll- 
kommen, weil sie hier nur durch Teilhabe vorhanden sind. Der „intellectus“ 


Ens et verum convertuntur — Factum et verum convertuntur 419 


des Menschen auf seiner irdischen Pilgerschaft kann zwar diese Vollkom- 
menheiten, so wie sie in sich eine Einheit bilden, nicht erfassen, sondern 
bildet sie entsprechend den Begriffen der Vollkommenheiten, wie er sie in 
den Geschöpfen vorfindet. Der univoke Seinsbegriff bedeutet also die Ein- 
heit aller Vollkommenheit: „et sic intellectus viatoris potest habere de Deo 
conceptum aliquem quasi quidditativum et alios quasi passionum“ (d. h. der 
Seinseigentümlichkeiten) (Rep. Par. Prol. q. 1, a. 3, n. 16). Nun hat aber 
das Sein nicht bloß passiones convertibiles simplices, wie unum, verum, 
bonum, die unter sich vertauschbar sind, sondern auch solche, „ubi opposita 
distinguuntur*, wie z. B. „necesse esse oder possibile“, „actus oder poten- 
tia“. Jedes dieser beiden Glieder ist ein Transzendentale; denn keines de- 
terminiert sein „determinabile ad certum genus“. In dieser Weise kann auch 
die „sapientia“ ein transzendentaler Begriff sein und jegliches andere, das 
Gott und der Kreatur gemeinsam ist: „transcendens quodcumque nullum 
habet genus sub quo contineatur: sed quod ipsum sit commune ad multa 
inferiora, hoc accidit. Hoc patet ex alio, quia ens, non tantum habet passio- 
nes convertibiles simplices, sicut unum, verum, bonum etc., sed habet ali- 
quas passiones, ubi opposita distinguuntur contra se, sicut necesse esse vel 
possibile, actus vel potentia, et huiusmodi. Sicut autem passiones conver- 
tibiles sunt transcendentes, quia consequuntur ens, non inquantum deter- 
minatur ad aliquod genus, ita et passiones disiunctae sunt transcendentes, 
et utrumque membrum illius disiuncti est transcendens; quia neutrum deter- 
minat suum determinabile ad certum genus: et tamen unum membrum illius 
disiuncti est speciale formaliter, non conveniens nisi uni enti, sicut necesse 
est in ista divisione, necesse vel possibile, et similiter infinitum in ista 
divisione, finitum vel infinitum etc. Ita etiam potest sapientia esse trans- 
cendens, et quodcumque aliud, quando est commune et Deo et creaturae, 
licet aliquod tale dicatur de solo Deo, et de nulla creatura, aliquod autem 
de Deo et creatura aliqua.“ (Oxon. I, d. 8, q. 3, n. 19). 

In dieser Einführung der passiones entis disiunctae hat Scotus nur 
die aus Bonaventura stammende Ueberlieferung fortgesetzt; man braucht 
nur einen Blick in die Collationes in Hexaemeron (16 u. 17) zu werfen, um 
davon sich zu überzeugen. Das kontingente Sein setzt für Scotus so ein- 
deutig das Vorhandensein der causa prima voraus, die es als kontingentes 
schafft, daß er — echt mittelalterlich — vorschlägt (im Anschluß an Avicenna) 
„isti qui negant aliquod contingens exponendi sunt tormentis, quousque con- 
cedant quod possibile est eos non torqueri“ (Oxon. I, d. 29, q. 5 n. 13). 

Im Kommentar des Franz Lychetus wird betont, daß nur das totum dis- 
iunctum mit dem ens konvertierbar ist, nicht aber nur der eine Teil. Es ist 
also richtig: „Omne ens est necessarium vel possibile“. Und es ist falsch, zu 
sagen: „Omne ens est necessarium“ oder „Omne ens est possibile“ (Lyoner 
Ausgabe von 1639, V/2, p. 1300). 

7. Die scholastische Lehre von den Transzendentalien ist in Geltung ge- 
blieben, solange und soweit der Ordogedanke, d. h. die Ueberzeugung von 
einem uns vorgegebenen realen und idealen Kosmos des Seins erhalten 
blieb. Selbstverständlich behandelt auch Suarez, der große Erneuerer und 
Weitergestalter scholastischer Denkweise in der Neuzeit, die herkömmlichen 
Transzendentalien (ens, res, aliquid, unum, verum, bonum) und führt sie mit 
Thomas von Aquin auf die drei ursprünglichen (unum, verum, bonum) zu- 
rück. „Res“ und „aliquid“ sind Begriffe, die mit dem Begriffe des „ens“ 


27° 


420 Vinzenz Rüfner 


synonym gebraucht werden. „Aliquid“ gehört in die nächste Nähe des 
„unum“, d. h. des „indivisum in se“. Das „aliquid“ verneint mehr die Iden- 
tität mit einem anderen: „unum ex negatione divisionis in se: aliquid vero 
ex negatione identitatis cum alio dicta sunt: in re vero eandem passionem 
significant: quia illa duo ad perfectam unitatem requiruntur“ (Disp. met. III, 
sect. II, Nr. 10). Auch die „passiones entis disiunctae“ wie „finitum vel infini- 
tum“ behandelt Suarez. Hier erklärt er richtig, daß sie nicht zu den „passio- 
nes entis in communi“ gehören, sondern vielmehr zu den „divisiones entis”; 
denn sie engen das Sein auf einen speziellen Begriff ein oder bedeuten be- 
stimmte Seinszustände („status entis“) wie Akt und Potenz. Infolgedessen 
gehört auch die Existenz eines Geschöpfes nicht zu den „passiones entis*. 
Wieder andere dieser „passiones disiunctae“ lassen sich auf eine „passio 
simplex* zurückführen wie das „idem-diversum“ auf das „unum“ (l. c. 
Nr. XI). 


Suarez hat also die Unterscheidung der „passiones entis“ in „unicae* 
und „disiunctae“ nicht mitvollzogen, obwohl er die letzteren ausführlich 
behandelt hat. 


Auch das „Lexicon philosophicum“ von Johannes Micraelius von 1653 
kennt diese Unterscheidungen bei der Lehre von den „passiones entis“. Max 
Wundt?) hat sie ferner bei einer ganzen Reihe von Denkern der deutschen 
Schulmetaphysik (Martini, Alsted, Scheibler usw.) nachgewiesen. A. G. 
Baumgarten hat sie im Anschluß an die Wolffsche Philosophie in seine 
„Metaphysica” von 1739 aufgenommen. Er führt sie als Seinsprädikate ein, 
die in „praedicata interna“ und „praedicata relativa“ zunächst untergeteilt 
werden. Die internen kommen dem Sein aus sich heraus und allgemein zu 
und enthalten die universellen Bestimmungen „unum, ordo, verum, perfec- 
tum“. Zu ihnen gehören weiterhin die disjunktiven Merkmale wie „necessa- 
rium et contingens“, „reale et negativum“, „singulare et accidentale“, „totale 
et partiale“, „substantia et accidens“, „simplex et compositum“, „finitum et 
infinitum“. Die „praedicata entis relativa“ sind „idem et diversum“, „simul- 
tanea et succesiva“, „causa et causatum“, „signum et signatum“. Relativ 
heißen diese Bestimmungen, weil sie den Dingen in bezug auf andere zu- 
kommen. Es ist bekannt, daß die Schule Wolffs sehr weittragende Folge- 
rungen aus der Transzendentalienlehre unter Zuhilfenahme des Leibnizschen 
Satzes vom zureichenden Grunde gezogen hat. Daher konnte die Transzen- 
dentalphilosophie, wie Baumgarten ausführte, die gesamte Ontologie ent- 
halten. Kant, der der Transzendentalienlehre einen gänzlich anderen Sinn 
gab (wie wir unten sehen werden), hat gleichwohl bis in die 2. Auflage sei- 
ner Kritik der reinen Vernunft mit der scholastischen Transzendentalienlehre 
gerungen. Dies kommt daher, daß er Baumgartens Metaphysik als Lehrbuch 
seinen Vorlesungen zugrunde legte. Den Phasen dieses Ringens, das nie 
zu einem konsequenten Aufbau führte, ist H. Leisegang in den dem Auf- 
satz „Ueber die Behandlung des scholastischen Satzes: ‚Quodlibet ens est 
unum, verum, bonum seu perfectum' und seine Bedeutung in Kants Kri- 
tik der reinen Vernunft“ (Kantstudien 1915) nachgegangen. Bis in den 
systematischen Aufbau der Vernunftkritik zeigt sich die alte Lehre, trotz 
aller durch Kant erzwungenen Veränderung. Die einfachen: Transzenden- 
talien (unum, verum, bonum usw.) werden von ihm der alle Erfahrung über- 
steigenden Vernunft zugeordnet. Die passiones entis disiunctae aber, bei 
denen ein Glied jeweils der endlichen Welt angehört, treten bei den dem 
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Verstande entspringenden Kategorien auf. Man kann dies noch an den Dop- 
pelgliedern der Kategorien der Modalität sehen, wo Kant aufführt: „Mög- 
lichkeit — Unmöglichkeit”, „Dasein — Nichtdasein*, „Notwendigkeit — Zu- 
fälligkeit“. Ihre sachliche Bedeutung aber im Sinne der alten Ontologie, die 
Kant schließlich völlig ablehnt, haben sie verloren. 


II. 


1. Wie konnte es kommen, daß die scholastische Transzendentalienlehre 
bei Kant und in dem ihm folgenden 19. Jahrhundert preisgegeben wurde? 
Diese Frage ist natürlich nicht bloß durch den Hinweis auf Kants philosophi- 
sche Entwicklung zu beantworten, sondern greift tiefer in den Geist der ge- 
samten Neuzeit hinein. An dem Abbau des hochmittelalterlichen Ordogedan- 
kens, der mit dem Streit um die Korrektur der Lehre des hl. Thomas nach 
1277 einsetzt, ist die Spätscholastik entscheidend beteiligt, hat doch die Seins- 
ordnung schon damals ihren Sinn verloren. Angesichts der Sinnlosigkeit der 
endlichen Welt handelte es sich in der Folgezeit darum, daß der endliche 
Mensch durch seine Betätigung der endlichen Welt einen Sinn gab. Daher 
erwächst in der Neuzeit eine immer stärker werdende voluntaristische und 
anthropozentrische Denkweise. Die Bindung an die Seinseinsicht fällt. Nur 
über das Tun des Menschen soll dem endlichen Sein ein Sinn verliehen wer- 
den. Erst über die Willenstat des Menschen eröffnen sich für diese Haltung 
letzte metaphysische Positionen. Diese voluntaristishe Tendenz läuft über 
Nietzsches rauschhaftes, irrationales Erleben weiter. Wir sehen sie in der 
Verwechslung subjektiver Wahrhaftigkeit mit der objektiven Wahrheit bei 
vielen Existentialisten noch heute wirksam. 

Es würde uns zu weit führen, alle Momente aufzuführen, die an diesem 
Wandel der Geistesgeschichte beteiligt waren. Dazu gehört schon das eigen- 
willige Gestalten neuer dichterischer Formen seit der Frührenaissance, fer- 
ner die Betonung des Eigenwerts der Materie, das Aufgeben der statischen 
und ruhenden Formen zugunsten der „formae fluentes“, was schließlich die 
Seinsbetrachtung zugunsten der Funktionsbetrachtung überhaupt vernichtet 
und das Seinsverständnis unmöglich macht. Vor allem aber ist das neue 
Verhältnis zu Gott, das seit dem Occamismus und der Reformation einseitig 
die willentlich-persönliche Hingabe betont, entscheident an diesem Wandel 
mitbeteiligt.*) 

Daher ist jene Tendenz, die schließlich zur ausdrücklichen Formulierung 
des Satzes „Factum et verum convertuntur“ hindrängte, schon lange vor 
Vico wirksam gewesen. Wir fragen hier wiederum nach den exakten Quel- 
len. Vico selber gibt uns in „De antiquissima Italorum sapientia“ den Hin- 
weis. Zum augustinischen Erbe, das bei dem großen Italiener deutlich in den 
Formulierungen zu spüren ist, tritt das Wort von einer altitalischen, ja 
ägyptischen Weisheit, mit der die Texte Vicos bis in seine Geschichtsphilo- 
sophie hinein mannigfach durchsetzt sind. Diese Gedanken sind aber in 
Wirklichkeit weder altitalish noch auch ägyptish. Wir werden vielmehr 
bei näherem Zusehen auf die gleiche Quelle verwiesen, wie bei den Trans- 
zendentalien „Ens, unum, verum, bonum“. Dies ist der Neuplatonismus. Zwar 
ist hier die Quelle als solche trüber und erfreute sich im Mittelalter nicht 
des gleichen Ansehens wie etwa der „Liber de causis“ oder der Pseudo- 
Dionysius. Erst in der Renaissance kamen diese neuplatonischen Motive zu 
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höchstem Ansehen. Es handelt sich um den Schriftenkomplex des sogenann- 
ten „Corpus Hermeticum“. Dies ist eine Sammlung aus 17 verschiedenen 
Dokumenten, die in ihrer Gesamtheit erst im 14. Jahrhundert auftaucht. Die 
Gedanken als solhe waren dem Mittelalter teilweise nicht unbekannt, wie 
wir aus gelegentlichen Zitaten der großen Scholastiker wissen. Der Name 
wird erst 1471 durch eine Uebersetzung der ersten 14 Stücke von Marsilius 
Ficinus festgelegt. Dieser hat den Titel des ersten Stücks für die gesamte 
Sammlung genommen. Walter Scott hat diese „Hermetica“ gesammelt und 
1924 zugleich mit englischer Uebersetzung herausgegeben. Diese „hermeti- 
schen“ Probleme gehen auf das hellenistische Denken und die Weiterfor- 
mung platonischer Gedanken zurück. Scott hat Anklänge an Platons Timaeus 
(29 E bis 31 B, ferner 92 C) nachgewiesen. Eindeutig sind Gedanken Philons 
verwertet. Dieser hatte in seiner Schrift „Quod Deus sit immutabilis“ (Opera, 
ed. Wendland II, p. 62; Kap. VI, 31) den sinnlichen Kosmos als den jüngeren 
Gottessohn, den geistigen Kosmos aber als den älteren Gottessohn bezeich- 
net. Ganz ähnlich tritt in den hermetischen Schriften (Scott, I, p. 121) der 
Mensch als zweiter Schöpfer auf, der der Natur die Schönheit der Form 
Gottes zeigt, worauf diese den Menschen in Liebe umfängt, der Mensch aber 
seine Wohnstätte in der vernunftlosen Materie nimmt. Der Mensch wird 
also zu dem über alle Natur weit hinausragenden Wesen. In diesem Sinn 
heißt es im „Hermes Trismegistos“ (Scott, I, p. 294): Magnum miraculum est 
homo, animal adorandum atque honorandum. Hoc enim in naturam Dei tran- 
sit, quasi ipse sit Deus“. Gott hat zwei Ebenbilder seiner selbst geschaffen, 
nämlich die Welt und den Menschen (l. c. p. 304). 


Das Mittelalter hat sich zu einer solchen Emporsteigerung des Men- 
schen nicht verstiegen. Zwar waren auch ihm die pseudohermetischen Schrif- 
ten (wenigstens zum Teil, so das von Cl. Baeumker 1913 beschriebene Buch 
der 24 Meister) nicht unbekannt. Bei der Frage des echten Schöpfertums war 
das Mittelalter sehr zurückhaltend, wie es auch aus den quellenkritischen 
Untersuchungen von E. R. Curtius (Europäische Literatur und lateinisches 
Mittelalter. Bern 1948) erhellt. 


Motive dieser Art sind von großem Einfluß auf das Denken von Niko- 
laus Cusanus gewesen. Wie er das neuplatonische Symbol von der Kugel, 
deren Zentrum überall und deren Umgrenzung nirgends ist, auf Gott über- 
trägt, so hat er dem neuplatonisch-hermetischen Gedanken vom erhabenen 
Schöpfertum des Menschen mannigfachen Ausdruck verliehen. Gottes Geist, 
der seinsschöpferisch als „vis entificativa“ tätig ist, wird der „vis assimila- 
tiva“ des Menschen insbesondere in „De mente“ gegenübergestellt. In Got- 
tes Geist ist alles „in sua praecisa et propria veritate“, im Menschengeist 
aber nur „ut in imagine seu similitudine propriae veritatis“, d. h. „notiona- 
liter“ (De Mente cap. III). Mit eigenen Worten aber nimmt der Cusaner auf 
die hermetischen Schriften in „De beryllo“ Bezug, wo er im Kapitel 6 sagt 
(nach d. Uebers. v. Karl Fleischmann, Philos. Bibl. 217, Lpz. 1938): „Zum 
vierten wende dich dem zu, was Hermes Trismegistos sagt: daß der Mensch 
ein zweiter Gott ist. Denn so wie Gott der Schöpfer dessen ist, was wirklich 
ist (entium realium), und der naturgegebenen Formen, so ist der Mensch 
der Schöpfer dessen, was begrifflich ist (entium rationalium) und der Kunst- 
formen, die nichts anderes sind als Abbilder seiner Vernunft (intellectus), 
gerade so wie Gottes Schöpfung Abbild ist der göttlichen Vernunft. Somit 
hat der Mensch eine Vernunftkraft, die in ihrem schöpferishen Tun Abbild 
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ist der göttlichen Vernunft, und er schafft Abbilder von Abbildern der gött- 
lichen Vernunftkraft, ebenso wie die äußeren kunstgeschaffenen Gestalten 
Abbilder sind der inneren natürlichen Form. Daher mißt der Mensch die 
eigene Vernunft durch das Vermögen seiner eigenen Werke und daraus eI- 
mißt er die göttliche Vernunft, wie die Wahrheit gemessen wird an ihrem 
Bilde“. Dieser Gedanke taucht nochmals auf in der „Docta ignorantia“ (II, 2), 
wo der Mensc als „infinitas finita aut Deus creatus“ bezeichnet wird und 
von seinem unersättlichen Hunger der „progressio in infinitum“ die Rede ist. 


Nicht minder als der Cusaner war auch Marsilius Ficinus, der Kommen- 
tator von Platons Parmenides, der Uebersetzer Plotinis und des größten Teils 
des „Hermes Trismegistos“ mit diesen Gedanken vertraut. In der Vorrede 
zu seiner Plotinübersetzung hat er zwei Menschentypen unterschieden: Die 
Einfältigen, die unter dem Buchstaben nicht den Geist sehen und diejenigen, 
die in die heiligen Mysterien eingeweiht sind. Er redet von einer „Pia quae- 
dam philosophia“ bei den Persern unter Zoroaster und bei den Aegyptern 
unter Mercurius (= Hermes!). Diese „pia philosophia“ fand ihre Fort- 
setzung bei den Thrakern unter Orpheus, bei den Griechen unter Pytha- 
goras und wurde durch Platon vollendet (Opera II, Basilea 1561, p. 1537). 
Ueberdenkt man diese platonische Ueberlieferung, so scheint es dem Ficinus 
in der Theologia Platonica (IV, 1), dann zeigt sich folgendes: Die menschliche 
Kunst bearbeitet die Materie von außen her, die Natur aber stimmt die 
Materie von innen her ab („intrinsecus temperans materiam“). Die „ars na- 
turalis“ berührt die Materie eben nicht äußerlich mit der Hand oder mit Hilfe 
anderer Instrumente. Sie arbeitet wie der Geist des Geometers, der in sei- 
ner schöpferischen Tätigkeit die Materie von innen her aufs leichteste formt. 
In der mathematischen Sphäre haben wir also jenen Sonderfall, wo es sich 
nicht etwa nur um die Hervorbringung kontingenter Formen handelt, son- 
dern wie bei der „ars naturalis“ um „rationes essentiales atque perpetuae“ 
(Theologia Platonica IV, 1). Eben weil wir nicht die Schöpfer der Dinge 
sind, erkennen wir sie nur unvollkommen in einer Proportion. Die „scientia 
divina“ aber durchdringt sie mit ihrer Erkenntnis. Denn von ihr gilt: „Cog- 
noscendo se ipsum principium omnium, omnia statim et cognoscit et facit” 
(Ficinus, Comment. in Parmenidem c. 32, Opera II, 1149). Und diese unsere 
Welt hängt in ihrer Abgestuftheit von der allem innewohnenden göttlichen 
Einheit ab: Auch Ficinus kennt den neuplatonischen Gedanken von der in 
allen Zahlen gegenwärtigen Einheit und vom Punkt, der ebenso in allen 
Linien ist. So wohnt auch die göttliche Einheit, in sich unteilbar bleibend, 
überall allen Körpern und Geistern inne und fügt gleichermaßen die Welt 
zusammen, da sie von einem einzigen Prinzip geleitet werden. Bezeichnend 
ist, daß Ficinus den Menschen zwar nicht vergöttlicht, wohl aber in seinem 
Kommentar zu „Hermes Trismegistos“ (cap. III) ihn in die Engelwelt 
emporhebt. 

Der Gedanke, daß die menschliche Erkenntnis es nur mit der Oberfläche 
der Dinge zu tun hat, aber nicht ins Innere dringt, spielt sodann bei Giro- 
lamo Cardano eine große Rolle. Diese Unsicherheit wäre jedoch behoben 
und alle Verwirrung („confusio“) vermieden, wenn wir die innere Seele 
der Dinge erfassen könnten, indem wir von dem Einen zum Vielen herab- 
steigen. So aber bewegt sich unsere Seele auf der Oberfläche der Dinge. Sie 
kann an die inneren Wesenheiten der Dinge nicht heran („substantias rerum 
attingere non potest“). Anders ist dies jedoch in der Mathematik: Hier han- 
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delt es sih um das Wissen des Geistes, der die Dinge schafft. Dieser ist 
gleichsam das Ding selbt, wie z. B. beim Wissen vom Dreieck, das drei Win- 
kel gleich zwei rechten Winkeln hat. Man möchte sagen, daß dies der Wahr- 
heit selber gleich ist. Und daraus ergibt sich, daß das Wissen von der Natur 
anderer Gattung angehörig ist als jenes Wissen, das rein in uns ist („Anima 
humana in corpore posita substantias rerum attingere non potest, sed in 
illarum superficie vagatur sensuum auxilio, scrutando mensuras, actiones, 
similitudines ac doctrinas. Scientia vero mentis, quae res facit, est quasi ipsa 
res, velut etiam in humanis scientia trigoni, quod habeat tres angulos duobus 
rectis aequales, eadem ferme est ipsi veritati: unde patet naturalem scien- 
tiam alterius generis esse a vera scientia in nobis“ (Hieronymus Cardanus, 
De arcanis aeternitatis, c. 4). 

Die Mathematik ruht also mit ihrer Gewißheit in dem sie erzeugenden 
Geist. Aber schon in der Anwendung auf die physische Wirklichkeit wird die 
Geltung der Mathematik fraglich; denn der Mensch kann hier den Zusam- 
menhang des Einen mit dem Vielen nicht durchschauen. Könnte er das, so 
wäre er eben nicht mehr Mensch. In diesem Sinne hat Cardano das Wort 
geprägt: „Si scirem Deus essem*. 

2. Unter der Einwirkung der Renaissancedenker steht der große Giam- 
battista Vico. Er hat in der Einsamkeit seiner neunjährigen Hauslehrerzeit 
die Philosophen der Renaissance genau studiert®) und den Satz „Factum et 
verum convertuntur“ in seiner gegen Descartes gerichteten Wissenschafts- 
lehre von 1710 „De antiquissima Italorum sapientia“ näher begründet. Der 
gleiche Gedanke liegt seiner berühmten Geschichtsphilosophie, der „Scienza 
nuova“ von 1725 zugrunde. 


Das 1. Kapitel des 1. Buches von „De antiquissima Italorum sapientia“ 
beginnt mit dem Satz: „Latinis verum et factum reciprocantur, seu, ut scho- 
larum vulgus loquitur, convertuntur“. Was meint Vico mit dem Begriff 
„factum“? Dies zeigen die weiteren Erörterungen klar auf. „Intelligere“ wird 
verdeutlicht als ein „perfecte legere“ und „aperte cognoscere“. Im Gegen- 
satz dazu steht das „cogitare*. Zur Erläuterung dieses Begriffes greift Vico 
auf die italienische Sprache zurück und umschreibt ihn als „pensare“ oder 
als „andar raccogliendo*, d. h. als ein Denken, das zugleich ein auflesendes 
Sammeln von Elementen ist. Daher hat das Denken eine niedere Stellung 
gegenüber der Einsicht in den inneren Zusammenhang. Vico nimmt sodann 
den Begriff der ratio her. Er bedeutete nach Vico bei den Römern ein Be- 
rechnen aus vernünftigen Gründen. Die ratio ist zugleich das Merkmal, das 
Mensch und Tier voneinander unterscheidet. Daher wurde der Mens als 
ein „animal rationis particeps“ definiert. Damit aber ist zugleich ausgesagt, 
daß der Mensch nicht voll und ganz über die „ratio“ verfügt. Er nimmt ja 
nur teil daran. „Legere“ bedeutet sodann ein Sammeln (colligere) der Ele- 
mente der Schrift, aus denen die Worte gebildet werden. „Intelligere“ aber 
ist ein alles umfassendes Einsammeln der Bestandteile, wodurch eine Idee 
in ihrer Vollkommenheit zum Ausdruck kommt. Von der Renaissancephilo- 
sophie her ist nun Vico auf die alten Pythagoreer aufmerksam geworden. 
Er glaubt daher, daß diese ältesten Weisen Italiens bereits dem (römischen 
Rechtsgeist atmenden) Satze huldigten „Verum esse ipsum factum“. Er er- 
läutert uns diesen Satz folgendermaßen: Gott ist das erste Wahre, weil er 
der „primus Factor“ ist. Er ist zugleich die unendliche Wahrheit, weil er der 
„Factor“, d. h. der Schöpfer von allem ist. Gott ist auch das „exactissimum 
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verum*, weil er alle Elemente der Wahrheit, sowohl die äußerlichsten als 
auch die innerlichsten in sich enthält. 

Das Wissen ist also das Zusammenfügen der Elemente; daher ist dem 
menschlichen Geist die cogitatio, dem göttlichen Geist (mens) aber die intel- 
ligentia eigen. Gott enthält und ordnet die Elemente aller Dinge, die inner- 
sten und die äußersten. Der begrenzte Menschengeist, der die Dinge außer- 
halb seiner selbst nur äußerlich zusammennehmen kann, vermag nie alle 
Elemente zu vereinigen. Daher kann er zwar über die Dinge nachdenken, 
sie aber niemals einsehen. Er ist nur der ratio teilhaftig, nie aber ihrer 
völlig mächtig. Vico macht weiterhin einen, scharfen Unterschied zwischen 
Gott, der erkennt, ordnet (disponit) und erschafft (gignit). Der Mensch fügt 
nur im Erkennen zusammen und macht (facit). Unter diesem Gesichtspunkt 
ist die Wissenschaft (scientia) nichts anderes als die Erkenntnis der Gattung 
oder des Modus, wie eine Sache zustande kommt. Eine Sache erkennen heißt 
ihre Elemente zusammenfügen. Die göttliche Wahrheit ist ein festes Bild 
der Dinge, ein Art von plastischer Figur; die menschliche Wahrheit aber ist 
ein ebenes Bild ohne Tiefe; denn der Menschengeist kommt nur an die 
äußersten Bezirke heran. Nun haben freilich die heidnischen Philosophen 
geglaubt, Gott sei nur nach außen schöpferisch tätig. Unsere (d. h. die katho- 
lishe) Theologie aber macht hier eine Unterscheidung: Das geschaffene 
„verum“ wird mit dem „factum“, die ungeschaffene Wahrheit aber mit dem 
„genitum“ konvertiert. (Der Begriff des „genitum“ wird uns klar, wenn wir 
an das Credo der hl. Messe und an die Trinitätslehre denken.) Deshalb 
heißt auch die göttliche Weisheit, die in sich die Ideen aller Dinge enthält, 
das „Verbum“. In ihm ist die Wahrheit und der Inbegriff aller Elemente, 
die dieses Universum bilden und zahllose Welten schaffen könnte, wenn 
es wollte. Das göttliche Wort, vom Vater von Ewigkeit her erkannt, ist 
zugleich von Ewigkeit her von ihm erzeugt. 

Damit ist es klar geworden, was der Satz „Factum et verum conver- 
tuntur“ bedeutet: Wahrheit liegt für Vico dort vor, wo der Einblick in den 
schöpferischen Hergang und Aufbau gegeben ist. Das Wahre und das Ge- 
schaffene sind daher logisch konvertierbare Begriffe. Gott, der Urschöpfer, 
umfaßt alle Wahrheit und schafft und ordnet alles von innen her. Der Mensch 
aber ist in seinem Schöpfertum und in seiner Erkenntnis auf das Aeußere 
angewiesen. Das göttliche, alles umfassende Schöpfertum und die in ihrem 
Denken zugleich schöpferisch tätige Wahrheit einerseits und die mensch- 
liche, auf die Aeußerlichkeit der Dinge angewiesene Schöpfertätigkeit an- 
dererseits werden einander gegenübergestellt. Daher kann der Mensch als 
endlicher, sehr beschränkter Schöpfer auch nicht die volle, im ewigen Wort 
des Vaters gelegene Wahrheit umfassen. 

Der Historiker der Philosophie sieht hier ohne weiteres den Zusammen- 
hang mit dem mittelalterlichen Augustinismus, wie er im Denken des Duns 
Scotus auf einen letzten Höhepunkt geführt worden war und von Vertretern 
des Scotismus noh in Vicos Zeit in Neapel gelehrt und vertreten wurde. 
Freilich, Augustins Trinitätslehre ist nicht das wichtigste Motiv dieses Den- 
kens. Dieses ist vielmehr in der Hinwendung zum menschlichen Schöpfer- 
tum zu erbliken. Und dieses weist auf die Renaissancelehre und ihre 
Quellen zurück, wie wir schon oben gesehen haben. 

Vico wendet nun seine Konzeption auf die Wissenschaften an. An der 
Spitze steht ihm die Theologie. Er beruft sich nun auf die Unterscheidung 


426 Vinzenz Rüfner 


des „genitum“ und des „factum“. Wir können bei der Offenbarung nicht da- 
nach fragen, wie die Wahrheit zustande kommt, weil wir die in Gott gelegene 
genaueste Wahrheit (exacte verum) überhaupt nicht begreifen können. Die 
Objekte der Wissenschaft sind ja anders in Gott als im Menschen: in Gott 
Einheit, im Menschen aber Vielheit, in Gott unvergänglich, im Menschen 
vergänglich. In Gott eine zeitüberlegene Schöpfung des Seins („perennis 
entium generatio“); daher ist er auch als einziger wahrhaft ein Sein. Der 
Mensch aber, mag er auch noch so groß sein, ist vor Gott ein Nichts. Was 
aber die anderen (außertheologischen) Wissenschaften betrifft, so ist die 
Abstraktion eher eine Schwäche (vicium) als die Stärke des menschlichen 
Geistes. Er wendet diese aber zu nützlichen Zwecken um. Aus zwei von ihm 
selbst geschaffenen Gebilden („fictum“), nämlich dem Punkte und der Eins 
im mathematischen Sinn baut der Mensch eine neue Welt auf. Vico weiß, 
daß es sich dabei um Idealgebilde handelt; denn der gezeichnete Punkt ist 
kein Punkt mehr, und die vervielfältigte Einheit ist keine Einheit mehr.®) 
Von hier aus schreitet der menschliche Geist weiter und errichtet sich eine 
Welt von Formen und Zahlen. Während er diese von ihm zusammengestell- 
ten Elemente des Wahren betrachtet, schafft er zugleich, was er erkennt.”) 
In den Dingen der äußeren Natur freilich ist dies anders. Der Mensch kann 
sie ja nicht im eigentlichen Sinn schaffen („ex vero facere*). Diese Tätigkeit 
ist vielmehr das Vorrecht Gottes. Dem Menschen ist sie versagt. Daher kann 
der Mensch höchstens Namen definieren und für sich die Elemente der Worte 
erdichten. Dies ist auch bei der Chemie und der Experimentierkunst („spara- 
girica“) der Fall. 


So verdankt die menschliche Wissenschaft einem Gebrechen des mensch- 
lichen Geistes ihren Ursprung, nämlich seiner Beschränktheit und der Tat- 
sache, daß er sich außerhalb aller Dinge befindet, die er zu erkennen strebt, 
und das Wahre, das er erstrebt, nicht schafft. Daher haben jene Wissen- 
schaften den höchsten Grad an Gewißheit („certissimae sunt”), die diesen 
Uebelstand beheben und dem (schöpferischen) Wissen Gottes ähnlich ver- 
laufen. Das sind eben jene Wissenschaften, in denen das Wahre und das 
Geschaffene füreinander gesetzt werden kann („in quibus verum et factum 
convertantur*). Kriterium und Regel für die Wahrheit ist also, daß man 
die Sache selber geschaffen habe. Es kann nicht, wie es — deutlich gegen 
Descartes gewendet — heißt, die „clara et distincta mentis idea“ sein. Die 
Selbsterkenntnis scheidet hier aus, weil der menschliche Geist sich nicht 
selber schafft. Daher sind auch diejenigen Wissenschaften weniger gewiß, 
die mehr mit der materiellen Welt zu tun haben. Die Mechanik ist weniger 
gewiß als die Arithmetik und die Geometrie. Die „Physica“, die die inneren 
natürlichen Bewegungen der Körper betrachtet, hat einen höheren Gewiß- 
heitsgrad als die scientia moralis, die die innersten seelischen Regungen 
untersucht. In der „Physica“ handelt es sich auch um Dinge, die wir wenig- 
stens ähnlich ausführen können, wie die Natur dies tut. Aber auc für die 
Wirklichkeit der Natur gilt letzten Endes, daß wir die geometrischen Sätze 
deshalb beweisen können, weil wir sie (durch Konstruktion) machen. Wenn 
wir die Dinge der Natur beweisen könnten, könnten wir sie auch schaffen. 
Aus diesem Grunde verwirft Vico auch einen apriorischen Gottesbeweis. 
Denn ein solcher wäre soviel wie sich zum Gotte Gottes selber machen (also 
Gott schaffen) wollen. Das aber hieße Gott, den man sucht, leugnen.) Wenn 
schließlich der menschliche Geist etwas Wahres erfaßt hat, so hält er das 
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auch als seinen Besitz jeweils fest. Und so ist auch in diesem Punkte in 
Nachahmung des Wissens Gottes der Begriff des Wahren mit dem des Guten 
vertauschbar („verum cum bono convertitur*). 

Vico ist sich dabei der Grenzen des menschlichen Schöpfertums wohl 
bewußt. Er warnt — im bewußten Gegensatz zu Descartes — ausdrücklich 
davor, die mathematische Methode im Bereich der physischen und morali- 
schen Dinge anzuwenden; denn dort, wo es keine Figuren von Linien oder 
Zahlen gibt, kann diese Methode scheinbare Beweise für das Falsche lie- 
fern. Und doch glaubte Vico später (1725) in der Geschichte einen idealtypi- 
schen Ablauf feststellen und damit das Prinzip „Factum et verum convertun- 
tur“ anwenden zu können. Denn die Geschichte wird vom Menschen gemacht 
und in ihrem idealen Ablauf von Aufstieg und Verfall und folgendem Wie- 
deraufstieg nach dem Plan der göttlichen Vorsehung begriffen. Vico will 
in dieser Weise eine ewig ideale Geschichte darstellen, nach der in der Zeit 
die Geschichten aller Völker ablaufen mit ihrem Aufstieg, Fortschritt, Zu- 
stand, Verfall und Ende. Dieser Zustand der Völker ist sicherlich von den 
Menschen gemacht. „Deshalb muß die Art und Weise dieser Welt der Na- 
tionen sich in den Zuständen unseres Geistes selber widerspiegeln; denn 
es kann nirgends eine größere Gewißheit für die Geschichte geben als da, 
wo der, welcher die Dinge schafft, sie auch selber erzählt. So verfährt diese 
Wissenschaft gerade so wie die Geometrie, die die Welt der Größen, wäh- 
rend sie sie ihren Grundsätzen entsprechend aufbaut und betrachtet, selber 
schafft; doch mit um so mehr Realität, als die Ordnungen innerhalb der 
menschlichen Angelegenheiten mehr Wirklichkeitsgehalt haben als Punkte, 
Linien, Flächen und Figuren.“ Vico weist im Anschluß daran noch darauf 
hin, daß in Gott Erkennen und Tun dasselbe sind.) 

Man muß nun einen echt mittelalterlichen Geschichtsphilosophen da- 
gegen halten, um den gewaltigen Unterschied zu erkennen: Otto von Freising 
schreibt in seiner Chronik (liber III) anläßlich der Unbegreiflichkeit der In- 
karnation: „Wie sollen wir hier einen Grund angeben über das, was wir 
überhaupt nicht begreifen können? Wir können wohl Gründe angeben, diese 
aber sind menscliche, da wir die göttlichen doch nicht begreifen können. 
Wenn wir also von theologischen Dingen reden, da haben wir dafür nicht 
die entsprechenden Worte und gebrauchen menschliche Worte. Wir gebrau- 
chen unsere Worte um so vertrauender, als wir nicht daran zweifeln, daß 
Gott selbst unser Machwerk erkennt. Denn wer erkennt etwas besser als 
derjenige, welcher der Schöpfer gewesen ist („Quis enim melius cognoscit 
quam qui creavit?“). Angesichts dieser Tatsache der unaussprechlichen Er- 
habenheit Gottes, fordert der mittelalterliche Bischof zur schweigenden An- 
betung, nicht aber zum Wissen und Forschen auf: „Quod ineffabile est, ratione 
taciturnitatis adoretur“ (Chronica, ed. A. Hofmeister (Script. rer. Germ.) 
1912, p. 131). 

3. Vico hatte noch vor der äußeren Natur haltgemacht. Hier hatte für 
ihn das schöpferische Vermögen des Menschen seine Grenze. Die Mathe- 
matik, deren Schöpfungen für Vico nur fiktiven Charakter trugen, konnte 
keine Realität im wahren Sinne hervorbringen. 

Und doc hatten die Fortschritte der Naturwissenschaften im Laufe des 
18. Jahrhunderts den eindeutigen Beweis erbracht, daß der Mensch mit 
mathematischen Mitteln die Natur sich unterwerfen konnte. Newton hatte 
der damaligen Forschung durch die Verbindung von Erd- und Himmelsmecha- 
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nik einen krönenden Abschluß verliehen, dessen Ergebnisse geradezu den 
Charakter der Endgültigkeit an sich trugen. 


Wie aber war dieser gewaltige Fortschritt mit dem Bilde vom endlichen 
Menschen zu vereinbaren, wie es vom Spätmittelalter und der Reformation 
her lebendig war? Kant ist durch die Lehren von Crusius!®) auf die altpro- 
testantische Anschauung von der Verderbtheit der menschlichen Natur und 
ihre mangelnde Schöpferkraft aufmerksam geworden. Daher hat er in dem 
Versuch über die negativen Größen zwar die logische Richtigkeit der Urteile 
zugegeben, nicht mehr aber die ontologische Wahrheit der Dinge; denn in 
ihnen kann ja eine „Realrepugnanz“ stecken, die der wahrhaften Realität 
widerstreitet. Noch von einer anderen Seite her wird die traditionelle On- 
tologie für Kant unmöglich. Nach der skeptischen Lehre Humes sollte sich 
die Erkenntnis rein assoziativ und gewohnheitsmäßig herausbilden. So wird 
für Kant die Welt in ihrer Geordnetheit fraglih. Er muß daher schließlich 
die reine Vernunft, die das Sein durchschauen, ja konstruktiv aufbauen will, 
kritisch in ihre Schranken weisen. Seine Absicht wird es, zu untersuchen, 
wieviel die Vernunft a priori erkennen könne, wieweit sich ihre Abhängig- 
keit von der Belehrung durch die Sinne erstrecke. Ordnung und Einheit 
müssen von der Vernunft herkommen, da sie für Kants Weltbewertung in 
den Dingen nicht liegen können. Aus den transzendentalen Begriffen werden 
die Kategorien als Stammformen des Verstandes abgezweigt, und die höchste 
Vollkommenheit gipfelt in der alles überragenden Vernunft. Da aber Er- 
kennen ein konstruktives Aufbauen für Kants metaphysischen Voluntaris- 
mus ist, so ist die Transzendentalität hier ganz anders gemeint als bei den 
Scholastikern. Transzendental ist eine Erkenntnis, wodurch wir erkennen, 
daß und wie gewisse Vorstellungen (Anschauungen und Begriffe) lediglich 
a priori angewandt werden oder möglich sind. Nicht Kategorien von den 
Dingen, sondern logische Uebereinstimmung mit den Gesetzen des Verstan- 
des sucht Kant. Die Transzendentalien können daher nur in der sinnver- 
leihenden und schöpferischen Tätigkeit des höheren, von aller Hingabe an 
die endliche Welt reinen Subjekts gefunden werden. Kant hat das Verhältnis 
der Transzendentalien zu den Objekten gänzlich beseitigt und die Wahrheit 
nur in der Uebereinstimmung der Erkenntnis mit sich selber gesucht. Darum 
ist — unter diesem Gesichtspunkt — der tiefste Kern der Kantischen Philo- 
sophie, „daß wir den Gegenstand nur insoweit begreifen, als wir ihn in 
Gedanken vor uns werden lassen, ihn im Verstande zu erschaffen vermögen, 
wie dies F. H. Jacobi (Von den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung. 
Lpz. 1811, S. 121) treffend ausgedrückt hat. Von hier aus wird es ohne wei- 
teres klar, daß wir in keiner Weise das Innerste der Dinge oder wirkliche 
Substanzen zu erkennen, d. h. zu schaffen vermögen. Das „Ding an sich“ war 
daher für Kant die unüberschreitbare Schranke; denn dieses war identisch 
mit der innersten (monadologischen) Struktur, wie sie der Schöpfer selber 
gefügt hat. Da aber wir die Geistigkeit den Dingen aufprägen, so handelt 
es sich bei der Wahrheit letzten Endes nur um die Uebereinstimmung der 
Erkenntnis mit sich selber; denn erst in der Anwendung dieser Formen auf 
ein an sich chaotisches Material werden die Gegenstände schöpferisch auf- 
gebaut. Aus diesem Grunde können wir zwar der Natur ihre Gesetze vor- 
schreiben, indem wir sie aufbauen. Hier, im Bereiche der Natur, überschrei- 
tet Kant die Grenze, die alle Denker seit der Renaissance als eine Schranke 
des endlichen Menschen geachtet hatten. Aber eben deshalb sind Gott, Seele, 
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Freiheit und Unsterblichkeit der konstruktiven Wissenschaft unzugänglic; 
denn der Mensch hat an dem schöpferischen Aufbau der metaphysischen Ge- 
bilde nach Kant — eben als endlicher Mensch — keinen Anteil. Daher lautet 
seine Grundfrage: Wie weit reicht das schöpferishe Vermögen des end- 
lichen Menschen mit seiner nur teilweise reinen Vernunft? Hat der Mensch 
eine so ungetrübte, eine so reine Vernunft, daß er die Dinge in ihrem inner- 
sten Wesen gestaltend aufbauen und eben dadurch erfassen kann? Indem 
Kant diese Fragen verneint, schränkt er den Menschen auf die endliche Welt, 
d. h. die Erscheinungswelt und deren zu schaffende Ordnung ein. Die Ord- 
nungsfaktoren freilih sind auch jetzt noch von einer, wenn auch fernen 
metaphysischen Herkunft. Raum und Zeit als reine Formen der sinnlichen 
Anschauung hat Kant aus Newtons Metaphysik entnommen, wo sie Trans- 
positionen göttlicher Allgegenwart bzw. Ewigkeit waren. Die reinen Ver- 
standesbegriffe zeigen wenigstens teilweise noch ihre Verwandtschaft mit 
den passiones entis disiunctae der Scotisten, mag sie Kant auch — nicht 
ohne Gewaltsamkeit, wie jedermann an den brüchigen Konstruktionsstellen 
der Kritik der reinen Vernunft sieht — aus der Urteilsbefähigung und damit 
aus dem Tun des Menschen herleiten. 


Daraus folgt nun für den Kantischen Standpunkt, daß Mathematik und 
mathematische Logik die reinen Wissenschaften sind; denn nur hier läßt sich 
von einer Setzung aus das gesamte Gebäude konstruieren, wie es schon seit 
der Renaissance in der Literatur geläufig ist und gerade Vico es nachdrüc- 
lich betont hat. Sobald wir aber den Uebergang zur realen Welt vollziehen, 
ergeben sich die bekannten Schwierigkeiten; „denn nur soviel sieht man 
vollständig ein, als man nach Begriffen selbst machen und zustande bringen 
kann. Organisation aber, als innerer Zweck der Natur, übersteigt unendlich 
alles Vermögen einer ähnlichen Darstellung durch Kunst, und was äußere 
für zweckmäßig gehaltene Naturerscheinungen betrifft (z. B. Winde, Regen 
u. dgl.), so betrachtet die Physik wohl den Mechanismus derselben, aber 
ihre Beziehung auf Zwecke ... . kann sie gar nicht darstellen, weil diese 
Notwendigkeit der Verknüpfung gänzlich die Verbindung unserer Begriffe 
und nicht die Beschaffenheit der Dinge angeht“ (Kritik der Urteilskr. 
II. Teil, $ 68). 

Wir verstehen auch von hier aus, warum die Dinge einer übersinnlichen 
Anschauung (coram intuitu intellectuali) außerhalb unserer Erkenntnis blei- 
ben müssen. Hier liegt die „unvermeidliche Einschränkung unserer Sinnlich- 
keit“ vor. Wir begreifen die Rolle des aufs Endliche eingeschränkten Ver- 
standes, der in spontan-schöpferishem Tun Vorstellungen selbst hervor- 
bringen soll. Erst recht wird jenes für die Neukantianer so rätselhafte Ver- 
mögen der „transzendentalen Einheit der Apperzeption“ verständlich, durch 
welche alles in einer Anschauung gegebene Mannigfaltige in einem Begriff 
vom Objekt vereinigt wird; denn die Einheit ist ja nicht mehr in den Dingen, 
sondern eine schöpferische Befähigung des reinen, höheren, transzendentalen 
Bewußtseins. Genau so ist auch die Sittlichkeit oder das Gute nur in dem 
reinen, von aller Hingabe an die Endlichkeit ungetrübten Willen zu finden, 
und nicht minder ist die Schönheit eine formale Angelegenheit, entbehrt der 
inhaltlichen Bestimmtheit. Kant muß notwendig die Wahrheit, die Sittlich- 
keit, die Schönheit formalisieren, um ihre Geltung angesichts der Endlichkeit 
menschlichen Schöpfertums zu retten. Er muß daher auf den Formalismus 
der reinen konstruktiven Mathematik zurückgreifen. Die Mathematik „gibt 
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das glänzendste Beispiel einer sich ohne Beihilfe der Erfahrung von selbst 
glücklich erweiternden Vernunft“, geht doch die mathematische Erkenntnis 
„aus der Konstruktion der Begriffe“ hervor. Nur mathematische, nicht aber 
metaphysische Begriffe lassen sich eigentlich definieren; denn nur sie ent- 
halten eine willkürliche Synthesis ... ., welche a priori konstruiert werden 
kann“. Die Mathematik erzeugt ihre Gegenstände selbst. Hier weiß Kant 
um das allerdings geringe und seltene Verfahren der Analysis, der ohne 
Erfahrung von selbst sich glücklich erweiternden Vernunft. Die Philosophie 
dagegen ist auf Material angewiesen. Sie kann nicht in sukzessiver Syn- 
thesis der produktiven Einbildungskraft die Gestalten erzeugen. Ja, im 
Grunde setzt die Analyse immer schon die Synthese voraus; denn wo der 
Verstand vorher nichts verbunden hat, da kann er auch nichts auflösen, wie 
es, wenn auch sachlich unzutreffend, in der Kritik der reinen Vernunft heißt. 


Damit wird uns verständlich, daß die Transzendentalien bei Kant nur 
in der schöpferischen Befähigung des Menschen zu suchen sind, jenes Men- 
schen, den Kant vom Urschöpfertum Gottes sorgsam abgrenzt. Denn die 
eigentliche, d. h. apriorische Erkenntnis ist „unmöglich für uns bei allen 
Dingen, wovon wir nicht selbst die Urheber sind“ (Kants Vorles. üb. d. 
philos. Religionslehre, herausg. v. Pölitz 1817, 96). Endliche Wesen sind nur 
Urheber der Erscheinungen und können daher auch nur innerhalb der Er- 
scheinungswelt erkennen. Insbesondere in Kants Reflexionen (herausgegeben 
von Erdmann 1885) hat Heinz Heimsoeth (Metaphysische Motive in der 
Ausbildung des kritischen Idealismus [Kantstudien 29, 1924, S. 131]) eine 
Menge dieser inneren Abgrenzungen des endlichen Schöpfertums des Men- 
schen und des Urschöpfertums Gottes nachweisen können. 


Jacobi hat daher mit Recht (l. c. S. 122) auf Vicos Wort zurücverwie- 
sen: „Geometrica ideo demonstramus, quia facimus; physica, si demonstrare 
possemus, faceremus“. Er wies auch auf Pascals Satz hin (Pensees, p. 3, 
art. 2, Reflex. sur la geometrie gen£rale): „Ce qui passe la g&ometrie, nous 
surpasse". 


Der Zugang zum metaphysischen Bereich ist also nach Kant rein formal, 
inhaltsleer, unerfüllt. Er leuchtet auf im schöpferischen Tun der reinen 
Apperzeption und in der reinen Form der Sittlichkeit, ja im sittlichen Be- 
reich haben wir den einzigartigen Fall der Erfassung des Dings an sich; 
denn hier setzt der Mensch in schöpferischer Freiheit den Anfang einer 
neuen Kausalreihe. Kant hat sich in der Tat in den vier Antinomien der 


Kritik der reinen Vernunft für den geistigen Ursprung der Schöpfung ein- 
gesetzt. 


Kants Kritizismus hatte den Weg gezeigt, wie man das Schöpfertum des 
Menschen behaupten und doch allen metaphysischen Fragen ausweichen 
konnte. Seine Formalisierung der Probleme wurde im reinen Bewußtsein 
der Neukantianer zur Vollendung gebracht. Die Formalisierung aber drang 
gegen Ende des 19. Jahrhunderts in viele andere Gebiete ein. So machten 
der mathematische Formalismus und der pragmatistische Konventionalismus 
alle wissenschaftlichen Prinzipien zu konventionellen, lediglich widerspruchs- 
frei durchzuführenden Setzungen. 


4. Kant hatte die dem Menschen in der Natur gesetzte Grenze vorsichtig 
überschritten. Er hatte gezeigt, wie der Mensch die Natur aufbaut und eben 
dadurch erkennt. Sein Erkenntnisbegriff ist also ein radikal anderer als der 
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einer Hinnahme eines Vorgegebenen. Schloß diese Ueberhöhung des Men- 
schen nicht zugleich seine Vergöttlichung in sich? Kant deutet eine solche 
Möglichkeit in der Kritik der Urteilskraft an: Er redet dort von einem höhe- 
ren Verstande, der nicht diskursiv, sondern intuitiv erkennt und das Ver- 
mögen einer völligen Spontaneität der Anschauung besitzt. Dies ist für ihn 
der intellectus archetypus, auf den wir notwendig geführt werden und von 
dem unser intellectus ectypus sich als endlicher, der Bilder bedürftiger Ver- 
stand abhebt (Kr. d. Urteilskr. $ 76f.). Kant glaubte noch, daß wir wegen 
der Endlichkeit unseres Denkens und wegen unserer Gebundenheit an die 
Zeit es nicht zu konstitutiven, d. h. aufbauenden, sondern nur zu regula- 
tiven, d. h. unser Tun ausrichtenden Prinzipien bringen könnten. 


Ehedem pflegte es als eine große Tat Kants bezeichnet zu werden, daß 
er unsere Erkenntnis in ihre Schranken verwiesen und die metaphysischen 
Bestrebungen als innerlich unmöglich erwiesen habe. Daß dies den inner- 
sten Absichten Kants widerspricht, ist uns heute bekannt. Längst schon sind 
die metaphysischen Motive im Kantischen Denken dargestellt worden. Daß 
Kant nicht der isoliert autonome Denker ist, erweist sich uns schon daraus, 
daß sein Philosophieren den inneren Impuls der Neuzeit weitertreibt und 
daß er selber nur eine Durchgangsphase dieser nach inneren Gesetzlichkei- 
ten zu Ende laufenden geistigen Bewegung ist. Denn die Philosophen des 
deutschen Idealismus haben bewußt mit Fichte jene Grenzen niedergelegt, 
die Kant in seinen Kritiken sorgsam abgesteckt hatte. Sie haben das Ding 
an sich (mit Fichte) als produktive Schöpfung des Ichs, d. h. des in das abso- 
lute Denken sich hineinversetzenden Vernunftgebrauchs zu erweisen gesucht. 
Der deutsche Idealismus überschreitet darum alle Grenzen, die dem schöpfe- 
rischen Gestalten des Menschen gesetzt sind und greift kühn hinein in die 
Metaphysik des Transzendenten. Nunmehr unternimmt es der Menscen- 
geist, ohne durch das endliche Sein sich behelligen zu lassen, die Urgedan- 
ken des Schöpfers nachzudenken, ja sogar sie durch eigene Tätigkeit aufzu- 
finden. Gelang dieser Versuch, so mußte es möglich sein, die Wissenschaften 
a priori zu konstruieren, ja sogar das Göttliche zu produzieren. Daher heißt 
es schon in Fichtes erster Einleitung in die Wissenschaftslehre: „Die Intelli- 
genz ist dem Idealismus ein Tun und absolut nichts weiter; nicht einmal ein 
Tätiges soll man sie nennen, weil durch diesen Ausdruck auf etwas Beste- 
hendes gedeutet wird, welchem die Tätigkeit beiwohne“ (Fichte, Werke I, 
440). Die Wissenschaft in diesem Sinne umgreift alles mit einem ursprüng- 
lichen Schöpfungsakt intellektueller Anschauung, den Fichte den einzig folge- 
richtigen Standpunkt in der Philosophie nennt (2. Einl. i. d. Wisschenschaftsl. 
[I, 466]). Nun scheint wirklich das menschliche Wissen seiner Vollendung ent- 
gegenzugehen. Daher ist die Fichtesche Wissenschaftslehre mit dem Anspruch 
aufgetreten, „die einzige Wissenschaft” zu sein, welche „vollendet werden 
kann“. Fichtes oberster Grundsatz heißt darum auch Tathandlung und nie- 
mals Tatsache. Sein „Ich“ setzt sich in seltsamer Vermengung des endlichen 
und des absoluten Bewußtseins die Welt als „Nicht-Ich“ entgegen und kehrt 
durch innere Weltüberwindung zur Reinheit des schöpferishen Bewußt- 
seins zurück. Es ist verständlich, daß Fichte auch zur Konstruktion des 
apriorischen, ewig gültigen Bestandteils der Geschichte gedrängt wurde, daß 
er in den „Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters“ „das Allgemeine, Ab- 
solute und ewig Sichgleichbleibende in der göttlichen Führung des Menschen- 
geschlechtes in klaren Begriffen auffassen“ wollte. 


432 Vinzenz Rüfner 


War jedoch diese endliche Welt, die sich das Bewußtsein gesetzt hatte, 
lediglich ein zu überwindendes Material? Müssen nicht Form und Inhalt die- 
ses Prozesses irgendwie zusammenkommen? Hier greift Schelling ein und 
lehrt die Identität beider. Natur und Geschichte gelten beide als Offenba- 
rungen des Absoluten, vollends aber eröffnet sich in der Kunst das „Aller- 
heiligste“, „wo in ewiger und ursprünglicher Vereinigung gleichsam in einer 
Flamme brennt, was in Natur und Geschichte gesondert ist“ (Werke I, 3, S. 
628). In den Formen der Kunst hat Schelling die Formen der Dinge an sich 
gesehen und in der Philosophie der Natur letzten Endes ein Schaffen, Pro- 
duzieren der Natur. Die Natur bekommt daher in Schellings „Bruno“ den An- 
schein der Menschwerdung Gottes, die Idealwelt aber den der Gottwerdung 
des Menschen. Seit dem Jahre 1809 hat Schelling auch die Geschichte in die- 
sen Prozeß hineinbezogen. Mit Hilfe der Mythologie der Völker hat der späte 
Scelling dann den Versuch gemacht, das Drama der Geschichte zu deuten. 

Hegels Philosophie hat dann vollends das menschliche Denken mit 
dem Sein zusammenfallen lassen. Hegel suchte in seiner „Phänomenolo- 
gie des Geistes“ dieses Sichzeigen und Sichoffenbaren des absoluten Geistes 
in seinen dialektisch-gegensätzlichen Stufen begreiflich zu machen. Immer 
stärker hat dieser Denker dann in den absoluten Geist sich hineinversetzen 
wollen. In der Vorrede zur „Philosophie des Rechts“ hat er schließlich Sein 
und Vernunft zusammenfallen lassen. Damit ist alle Endlichkeit des schöpfe- 
risch tätigen Menschen ausgeschaltet. Auch das zum Gang des objektiven 
Geistes durch die Zeiten Widersprechende muß ihm auf Grund der „List der 
Vernunft“ trotzdem dienen. Der Mensch als endliches Wesen, der Mensch 
in seiner Beschränktheit und Hinfälligkeit wird nicht mehr gesehen. Im 
menschlichen Denken sollte sich nach der Hegelschen Lehre ein „perennie- 
rendes Definieren Gottes“ vollziehen, wie es sehr shön W. Rosenkrantz 
ausdrückte. Im Uebersehen der Grenzen des menschlichen Schöpfertums sind 
daher den Denkern des deutschen Idealismus im Bereiche der Natur viele 
Fehler unterlaufen. Weithin ist auch die Konstruktion um jeden Preis zum 
leeren Wortgeplänkel geworden, weil ihr eben die reale Seinsgrundlage und 
die Orientierung am Sein fehlt. Die ausschließliche Orientierung an den 
Tatsachen (factal) der Geschichte aber drängte zum Relativismus. 


II. 


1. Man könnte nun meinen, daß mit dem Griff in das metaphysische Be- 
reich der innere geistige Impuls des „Factum et verum convertuntur“ sich 
erschöpft habe. Dies gilt in der Tat für die rationale Durchgestaltung dieses 
Prinzips. Mit dem Ausgreifen nach dem Transzendenten war ja das gesamte 
Sein menschlicher Schöpfertätigkeit unterworfen. Kunst, Mathematik, Natur 
und Geschichte waren als konstruktive Gebilde des Menschen begriffen 
worden. Mit dem Ende des Hegelianismus beginnt darum die bis in die 
Gegenwart wirksame Problematik. 

Und doch ging der Impuls nach dem Zusammenbruch des Hegelschen Den- 
kens noch weiter, ja man kann sagen, daß er durch den nunmehr einsetzenden 
Atheismus neuen Auftrieb erhielt. Freilich ist es nicht mehr der Bereich des 
Logisch-Sinnvollen; denn dieses führt, konsequent durchdacht, zu Gott als dem 
Ursinngeber. Es ist vielmehr das Irrationale und Vitale, das rein Kraftmäßige, 
worin sich der Mensch nunmehr seine Welt aufzubauen und damit zu letz- 
ten Positionen zu gelangen sucht. Zugleich schlägt Hegels Versenkung in 
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den Sinn der Vergangenheit und der geschichtlichen Bewegung in kühne Zu- 
kunftsvisionen um. Wir können dies sowohl bei Karl Marx als auch bei 
Nietzsche oder bei der Wendung ins Politische im Denken Georges Sorels 
und den von ihm abhängigen „Bewegungen“ feststellen, die in ihrer Ver- 
wirklichung zur heutigen Weltkatastrophe geführt haben. Von Schopenhauer 
an wird alles Streben einem blinden Willen unterworfen, der das Dasein 
begründen soll. Dadurch wird eine Feindschaft gegenüber dem Sein erweckt, 
die über Nietzsche weitergetragen wird. Eindeutig hat dieser den Intellekt 
lediglich als eine schaffende Kraft erklärt: „Er (der Intellekt) glaubt an das, 
was er schafft, als wahr: dieses ist das Grundphänomen“. An die Stelle des 
Seins hat Nietzsche bewußt das Nichts gesetzt und dem Menschen die Auf- 
gabe zuerteilt, angesichts des Nichts sich trotzig zu behaupten, ja er hat ge- 
rade darin eine besondere Weihe des Heroismus erblicken wollen. Eben 
deshalb hat er auch Gründe auf Gründe gehäuft, um die bisherige, außerhalb 
des Tatwillens des Menschen noch als vorhanden angenommene Religion als 
ein Gebilde des Menschen zu erweisen. Er wollte ihr eine neue Religion des 
vitalen Lebens und des dionysischen Rausches entgegensetzen.i!) 


Nietzsches Umwertung aller Werte, seine Abschaffung Gottes ist nicht 
der einzige Ausdruc des Nihilismus. In den Brüdern Karamasoff hat Iwan 
die Konsequenz gezogen und erklärt: „Es gibt keinen Gott. Darum ist alles 
erlaubt“, und Kiriloff hat in Dostojewskis „Dämonen“ im Selbstmord die Ver- 
gottung des Menschen durch diesen souveränen Erweis seiner Freiheit ge- 
sucht. Heute läßt der Existentialist Sartre jede freie Handlung mit Zerstö- 
rung identisch werden. In der „Ne&antisation“, wie er Heideggers „nichtendes 
Nicht“ wiedergibt, liegt für ihn die charakteristische Leistung menschlicher 
Erfahrung von der Welt und dem eigenen Selbst. Weithin hat auch sonst der 
Existentialismus, dieser „in das Stadium des Nihilismus eingetretene Sub- 
jektivismus“ geradezu dazu angeraten, das nihilistische Gift, in dem der 
blinde, das Sein verneinende Drang der Denker des 19. Jahrhunderts endet, 
aufzunehmen. Wir wundern uns daher nicht, daß das Seinsverständnis bei 
jenen Denkern, die dies mitvollziehen, erloschen ist, daß man im (falschen) 
Glauben an die Macht subjektiver Haltung und Einstellung glaubt, die Seins- 
frage müsse ganz neu gestellt werden, ja man habe zur Primitivität des vor- 
sokratischen Denkens zurückzukehren.!?) 


2. Aus der Verzweiflung am Sinn des Seins war am Ende des Mittel- 
alters und in der Reformation die Lehre beflügelt worden, daß der Mensch 
durch seine Tat der Welt einen Sinn zu geben vermöge. Kierkegaard, der 
Ahnherr der heutigen Existenzphilosophie, hat diese Verzweiflung in der 
Reaktion auf Hegels Uebersteigerung des menschlichen Denkens wiederum 
erneuert. Darum kehrt Kierkegaard auf theoretishem Gebiet zu den An- 
fängen dieser Haltung zurück und schreibt am 1. August 1835 in sein Tage- 
buch: „Wahres Wissen muß mit Unwissen beginnen, in der gleichen Weise 
wie Gott die Welt aus dem Nichts erschuf“. Und in der „Abschließenden un- 
wissenschaftlihen Nachsrift II" (= Werke, Jena 1925, Bd. 7, S. 26ff.) hat 
er die Frage gestellt, ob Denken dasselbe sei wie Erschaffen. Und nun sehen 
wir, daß Kierkegaard zwar bei den Beziehungen von endlichen Dingen, die 
nicht bloß gedankliche Existenz haben, ein Seinsfundament gelten läßt, aber 
bei den Ideen Hegel vollständig recht gibt, weil das Gute und das Schöne 
gegen jede andere außer der Gedankenexistenz gleichgültig sind (sic!). Hier 
läßt sich nach Kierkegaard unter Sein nichts anderes als Denken verstehen. 
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Aber das Denken kann nur Gedankenrealität, also Möglichkeit geben, aber 
keine Wirklichkeit; denn sonst müßte der Denkende sich wirklich selbst 
wegdenken können, so daß er aufhörte, wirklich zu sein. Kierkegaard fährt 
sodann wörtlich fort: „Gott denkt nicht, er schafft; Gott existiert nicht,!?) er 
ist ewig. Der Mensch denkt und existiert, und die Existenz scheidet Denken 
und Sein, hält sie in Sukzession auseinander“ (l, c. S. 29). 

Diese Scheidung von Denken und Sein ist aber bei Kierkegaard und 
den ihm darin folgenden Existentialisten so radikal, daß über das endliche 
Dasein kein Zugang zum Absoluten und Göttlichen mehr gefunden wird. Die 
ganze Wirklichkeit war für Kierkegaard vielmehr ein Gegenstand des 
Schreckens, so daß er vor ihr fliehen zu müssen glaubte. So fremd und un- 
verständlich war sie für seine zutiefst voluntaristische Haltung geworden. 
Konsequent hat darum auch der Sprung in die Freiheit, der Akt der Weg- 
wendung von der Endlichkeit der Welt nicht mehr die göttliche Ordnung 
des Kosmos zur Voraussetzung, sondern sucht die Wahrheit, d. h. die innere 
wahrhafte, echte, unverfälschte Haltung gerade in der Enthüllung der Sinn- 
losigkeit des Weltseins, das in einen beständigen Uebergang, in eine flucht- 
artige Dynamik verstrickt ist. Den Existentialisten entgeht so das Wesenhafte, 
was die griechische Theoria herausgearbeitet hatte. Die schon bei Kant zu be- 
obachtende Funktionalisierung der Begriffe durch das Hervortreten der Sub- 
stantive auf „-ung“ und „-ion“ wird gesteigert. Bei Heidegger werden aus 
den Substantiven direkte Verbalfunktionen gemacht (z. B. „welten“, „nich- 
ten”). Viele andere Grundbegriffe Heideggers bringen die Ergriffenheit von 
der Nichtigkeit des endlichen Seins — diese ausschließlihe Hervorkeh- 
rung der einstigen negativen Theologie — zu einem leidenschaftlichen Aus- 
druck („Sorge*, „Angst“, „Flucht“, „Nichts“ usw.). Da nun der Existentialis- 
mus subjektive Wahrhaftigkeit mit objektiver Wahrheit vertauscht, bleibt 
es unentschieden, ob die objektive Wahrheit das Ziel des Strebens ist oder 
ein Phantom, ja sogar ein Irrtum oder das Böse. An die Stelle der vollen- 
deten und zu verantwortenden Tat, des „factum*, ist die leidenschaftliche 
Hingabe getreten, die alle großen Weltanschauungsfragen, ja letzten Endes 
das esse, unum, verum und bonum in der Schwebe läßt. 

Wenn darum manche Existentialisten glauben, das Sein als eine dem 
Subjekt vorgegebene objektive Ordnung sei abzulehnen, wenn sie weiterhin 
der Ontologie den Vorwurf machen, sie sei an einem gleichgültigen Sein orien- 
tiert, so müssen wir ihnen antworten, daß sie mit ihrer Methode eine Seins- 
lehre nicht begründen können, sondern allenfalls im Vorhof des Seinsver- 
ständnisses stehen bleiben. Ja, manche von ihnen kehren sich in leidenschaft- 
licher Ergriffenheit um und wenden sich falschen Idolen und selbst dem 
Nihilismus zu. Der materialistische Existentialismus, der sich auf Heideggers 
frühere Lehren bezieht, bietet dafür Beispiele genug. 


3. Diesem „ek-statischen“ Dynamismus gegenüber, der zum „Selbstent- 
wurf des Menschen“ weitergeschritten ist, müssen wir zum Schluß die Frage 
stellen: Ist Denken dasselbe wie Erschaffen? Unter ausdrücklicher Bezugnahme 
auf Vico hat der Spanier Jayme Balmes unabhängig von Kierkegaard in sei- 
ner „Filosofia fundamental“ (Barcelona 1846) dieses Problem gestellt. Balmes 
fragt Vico, wie es nach seinem Prinzip möglich sei, daß der Verstand etwas 
erkenne, wenn er noch nichts hervorgebracht habe (I, $ 299). Balmes zieht 
sodann Thomas von Aquin zu Rate und zeigt an Hand der Quaestio 34 a. 3 
des Teils I der Summa theologica, daß der Mensch nicht in dem schöpfe- 
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rischen Akt, sondern in der Einsichtnahme in das gegebene Objekt den An- 
fang der Erkenntnis ansetzen muß. Er stützt diese seine Lehre mit dem Hin- 
weis aus der Theologie, daß Thomas keineswegs die göttliche Intelligenz auf 
die Erzeugung des göttlichen Logos (Verbum), sondern gerade umgekehrt 
die Erzeugung des Logos auf die Intelligenz begründet. Wenn dagegen das 
kausale Produzieren das einzige Kriterium sei, dann könne die Intelligenz 
nicht tiefer, als sie selber sei, hinabsteigen, ohne sofort die Ursache zu fin- 
den, der sie die Existenz verdanke. Daher lasse sih Vicos „criterio unico* 
allenfalls auf die Mathematik anwenden ($ 305). Allein auch da fragt Bal- 
mes, ob denn das Widerspruchsprinzip eine Schöpfung mensclicher Ver- 
nunft sei ($ 307). Er zeigt sodann, daß die menschliche Vernunft nur zusam- 
menstellt, aber nicht im strengen Sinne schafft. Denn sie handelt auch beim 
schöpferischen Erkennen nicht nach Willkür ($ 309 f.). 

Und doch hat das Prinzip „Factum et verum convertuntur“ einen positi- 
ven Sinn. Zwar kann der Mensch nur in einem sehr eingeschränkten Sinn den 
Dingen Sein, Einheit, Ordnung, Wahrheit und Schönheit verleihen. Trotz- 
dem reicht sein schöpferisches Vermögen weiter, als es das Mittelalter ge- 
glaubt hatte. Schon bei der theoretischen Hinnahme der ihm aufgegebenen Er- 
kenntnisobjekte muß ihm das innere Aufbauprinzip klarwerden, ja er muß 
dieses in Gedanken mit- oder doch nachvollziehen können. Daß dieser 
schöpferische Vollzug nur ein analoger ist, ist ebenso selbstverständlich wie 
die analoge Geltung unserer theoretischen Prinzipien, die nicht die volle 
und ganze Wahrheit in der Allseitigkeit ihrer Beziehungen zugleich zu um- 
fassen und zu durchdringen vermögen. Man könnte darum der Analogie des 
Seins, die die theoretische Vernunft feststellt, eine Analogie des Schöpfer- 
tums an die Seite stellen; denn es ist ein Schöpfertum niederen Grades und 
ist im endlichen Bereich an vorgegebenes Material gebunden. Es muß sich 
selbst dort, wo es ideale Werte verwirklicht, an unwandelbaren Wesens- 
prinzipien orientieren, die in den Transzendentalien gipfeln. Wer aber das 
Sein sinnentleert sieht, muß die Transzendentalien ins Subjekt verlegen und 
von seinem Willen, seiner Tat alles erwarten. Allein, die Entwicklung 
des neuzeitlichen Voluntarismus hat gezeigt, daß der Wille für sich allein 
keinen verläßlichen Maßstab bildet. Er führt zu einem fideistischen und na- 
turalistischen Pessimismus und wird schließlih zum Nihilismus weitergetrie- 
ben. Dieser Zug ist in der Existenzphilosophie mannigfach hervorgetreten. 
Demgegenüber muß nachdrüclich betont werden, daß nicht die Wahrhaf- 
tigkeit, sondern die objektive, jederzeit nachprüfbare Wahrheit das Ziel der 
Philosophie und der Wissenschaft ist. Es kommt nicht auf ein leidenschaft- 
liches Bekenntnis an, das auch dem Irrtum und der nihilistischen Seinsauf- 
hebung sich eröffnen kann, wenn es falschen Idolen nachjagt. Die leiden- 
schaftliche Ergriffenheit, das innere Sicherschließen von seiten des Subjekts 
mag ein psychologisches Requisit sein, das letzte ontologische Fundament ist 
es nicht. Darüber kann auch der willkürliche Gebrauch traditioneller Begriffe 
nicht hinwegtäuschen. Das Buch von Max Müller (Existenzphilosophie im 
geistigen Leben der Gegenwart, 1949) bietet dafür viele Beispiele. 

4. Man hat der scholastischen Ontologie vielfach den Vorwurf gemadht, 
sie sei eine starre Wesensphilosophie, in der es keinen Fortschritt gebe, ja 
in der das Vergessen der eigentlichen Aufgabe walte. Aus unseren Ausfüh- 
rungen ergibt sich jedoch, daß die Ontologie der Scholastik ohne weiteres 
jenes Grundanliegen der Neuzeit, das sich in dem Satze „Factum et verum 
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convertuntur“ ausdrückt, nämlich die Idee des Schöpfertums, aufzunehmen 
fähig ist. Zwanglos ordnen sich die dazu gehörigen Probleme dem Kapitel 
über das Personsein ein. Ja, auf diese Weise wird das philosophische Den- 
ken davor bewahrt, im bloßen Sein und im Nichts in einer pantheisierenden 
Weise ein schaffendes bzw. vernichtendes Prinzip zu sehen. Seinsschöpferisch 
ist nur eine Geistperson, wenn auch der endliche Mensch nur in einem be- 
schränkten Maße. Die über den Augustinismus (Trinitätslehre!) hinausführen- 
den Ansätze bei Duns Scotus, die für dieses Problem sehr wichtig sind, sind 
jedoch liegengeblieben. Aus der Einheit des schöpferischen Geistes aber fließt 
der mit dem reinen Dynamismus unverträgliche Ordnungszusammenhang des 
Seins, der sich als sinnvolle Ausgestaltung in den Formen und Strukturen 
der geistigen und der empirischen Wirklichkeit offenbart. Auch hier liegen 
in der Tradition von Platon bis zu Leibniz und Goethe sehr wertvolle Hin- 
weise und beachtliche Ansätze in der Transzendentalienlehre vor, deren An- 
wendung in den Einzelwissenschaften zugleich über die Einseitigkeiten eines 
reinen Dynamismus und Funktionalismus der Neuzeit hinausführt.!#) 


1) Vgl. dazu Mausbad, Die Ethik des hl. Augustinus. Bd. I, 1909, S. 92 ff. 

2) Vgl. zum folgenden: Heinrih Kühle, Die Lehre Alberts d. Gr. von den Transzenden- 
talien. In: Philosophia Perennis I, 1930. 

3) Die deutshe Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts. 1939, S. 190 ff. 

4) Ueber diese Zusammenhänge vgl. Günther Müller, Studien zum Formproblem des 
Minnesangs. Deutsche Vierteljahrsshr. I, 1923; Vinzenz Rüfner, Probleme mittelalterlicher 
Physik in ihrer Weiterwirkung auf die Neuzeit. Ebenda XX, 1942; Ders., Der Kampf ums 
Dasein und seine Grundlagen in der neuzeitlichen Philosophie. Kritische Studie zur Ordnungs- 
idee der Neuzeit. 1929. 

5) Zu Vico vgl. G. B. Vico, Autobiographie. Mit erklärenden Anmerkungen und einer 
Einführung in Vicos philosophische Bedeutung herausgeg. v. V. Rüfner. Brüssel u. Zürich 
o. J. (1948). 

©) Vico bewertet mit der antiken und mittelalterlihen Mathematik die Einheit noch 
nicht als Zahl. In der Antike galt die Einheit nicht als Zahl, sondern als Urprinzip (aexr) 
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Summary: 

The principle of ontology “Ens et verum convertuntur“ is converted into “Factum et 
verum convertuntur‘“ by the great Italian philosopher G. B Vico. That is to say that to 
verify means to have created. We show the opposilion between the two principles by 
comparing the scolastic tradition with modern subjectivism which leads to nihilistic ten- 
dencies in existentialism of to-day. What is true in Vico’s principle, the idea of creative 
personality, may be easily incorporated into the chapter about personality in tradıtional 
ontology. 


Resume: 


C'est dans la philosophie de G. B. Vico que le principe scolastique “Ens et verum con- 
vertuntur“ prend la forme “Factum et verum convertuntur“. Cela veut dire que le vrai 
se trouve exactement lä oü celui quı le professe en est en m&me temps le cr£ateur. 
Nous montrons l’opposition entre ces deux principes en comparant la doctrine scolastigue 
avec le subjectivisme moderne, qui conduit au nihılisme existentialiste. Ce qu’il y a de 
vrai dans le principe de Vico s’incorpore aisement au chapitre de la personalit6 crea- 
trice dans l’ontologie traditionelle, 
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Im elften Buch seiner „Confessiones“ bemüht sich Augustinus, den Zeit- 
begriff in seinen Grundlagen zu klären, d. h. er versucht, das Wesen der 
Zeit zu definieren. Augustinus geht hierbei vom unmittelbaren, psycholo- 
gischen Zeiterleben aus. Dabei behandelt er das Problem stets von dem 
ontologischen Hintergrunde der Ewigkeit Gottes her, die für ihn der ruhende 
Pol ist, auf den alles bezogen werden muß. So beantwortet er dann auch 
die metaphysische Frage: „Wie ist Zeit möglich?“ nur im Lichte dieser Grund- 
konzeption und versucht, das Wesen der Zeit aus dem der Ewigkeit zu de- 
duzieren. Er hat also eine „Idee der Zeit“ schon vor seinen Untersuchungen, 
da diese ihm durch seine religiöse Anschauung vermittelt wird, und er 
wendet diese Idee erst hernach in concreto auf den „Einzelfall Zeit“ an, um 
so die Frage nach dem Wesen der Zeit zu lösen. 

Im Gegensatz zu dieser Methode geht man in den modernen Natur. 
wissenschaften von Einzeluntersuchungen aus, um nach langer Arbeit viel- 
leicht einmal zu einer Theorie zu gelangen, die jedoch nur sehr wenig mit 
der großen Konzeption Augustins gemeinsam hat. Diese Theorien haben 
alle einen entscheidenden Nachteil, um den sie hinter der wahren Gottes- 
konzeption zurücstehen. Dieser Nachteil ist die Engräumigkeit, die jeder 
rein zweckgebundenen Theorie anhaftet. In einer Theorie haben immer nur 
ganz bestimmte Gegebenheiten Platz; alles, was darüber hinausgeht, wird 
entweder von anderen Theorien erfaßt oder stößt sie um und schafft ein 
Vakuum, das wieder von einer neuen Theorie mit den grundsätzlich gleichen 
Fehlern ausgefüllt werden muß. Meist sind aber diese sogenannten Theorien 
nur Aggregationen von Einzelergebnissen ohne zusammenfassenden größe- 
ren Gedanken, zu denen gar nichts weiter mehr paßt, da die Summe dann 
überzählig werden müßte und somit nicht mehr stimmen würde. 

In ganzen gesehen haftet allen Theorien noch ein weit größerer Fehler 
an: sie stehen unverbunden nebeneinander. Das kann man schon in jeder 
einzelnen Disziplin moderner Wissenschaften feststellen, gilt aber in noch 
weit größerem Maße für das Verhältnis der verschiedenen Zweige selbst zu- 


Der Zeitbegriff bei Augustinus . . . 439 


einander. Ein eklatantes Beispiel hierfür ist die moderne Physik, in der 
Quantentheorie und Relativitätstheorie so gut wie unverbunden nebenein- 
anderstehen. Wir werden diese beiden Theorien im II. Teil dieser Arbeit, 
der sich mit dem modernen Zeitbegriff beschäftigen soll, gerade unter die- 
sem Gesichtspunkte noch näher betrachten. 

Es gilt jetzt jedoch erst, grundsätzlich die Frage zu klären, woher dieses 
unverbundene Nebeneinander herrührt. Offenbar fehlt doch die einigende 
Idee, der große Rahmen, der den Zusammenhalt herstellen würde. Abge- 
sehen von dem Mangel an allgemeinem Ueberblick und der zu großen Spe- 
zialisierung des einzelnen Forscers, die eine wahre Synopsis verhindern, 
stehen vor allem die Naturwissenschaftler selbst bzw. deren Voreingenom- 
menheit gegenüber jeder großen Summenbildung einer Zusammenfassung 
entgegen. Ich meine damit die ablehnende Haltung der weitaus meisten 
Wissenschaftler gegenüber jedem metaphysischen Rahmen, dem ihre For- 
schungsergebnisse eingeordnet werden sollen. Daß der fehlende Rahmen ein 
metaphysischer sein muß, dürfte nach den Ergebnissen der modernen Phy- 
sik und Biologie wohl kaum zu bezweifeln sein. 

Doch bei diesem Gedanken fühlt sich der exakte Naturwissenschaftler in 
seiner objektiven Würde gekränkt — derselbe Forscher, der kurz vorher 
noch von der subjektiven Bedingtheit des atomphysikalischen Experiments 
gesprochen hat. Es ist ein fossiles Ressentiment aus dem 19. Jahrhundert 
und die Furcht vor den Konsequenzen unberufener Erkenntnis letzter Ge- 
gebenheiten, die ihn in seiner Ablehnung bestimmen. Dabei ist er ansonsten 
durchaus nicht intolerant. Er wird nie dem einzelnen verwehren, aus seinen 
subjektiven Alltagserlebnissen metaphysishe Konsequenzen zu ziehen. 
Nur der spezielle Erfahrungsbereich des Laboratoriums soll unter Verzicht 
auf jede ontologische Klärung seiner Erfahrungstatsachken ohne metaphy- 
sischen Ueberbau bleiben, da sich dieser nicht in Energieeinheiten ausdrücken 
oder durch Matrizen determinieren läßt. 

Es ist eine traurige Ironie, die aus dieser Inkonsequenz spricht. Die mo- 
derne Physik rechnet es ja gerade zu ihren Verdiensten, die verschiedenen 
Standpunkte relativiert zu haben, d. h. gezeigt zu haben, daß es verschie- 
dene Anschauungen der erlebten Wirklichkeit gibt, die alle von ihrem 
Standpunkt aus eine gewisse Berechtigung haben, aber eben nicht die Wirk- 
lichkeit schlechthin sind, geschweige denn diese ontologisch erfassen kön- 
nen. Ein Beispiel hierfür möge das Verhältnis von klassischer Physik zur 
modernen sein. Die moderne Physik zeigte die nur bedingte Gültigkeit der 
Aussagen der klassischen, die nur in einem bestimmten Bezugssystem — 
eben dem der Makrophysik — brauchbar sind. Man wechselte darum dieses 
System, man untersuchte keine Anhäufungen von Atomen mehr, sondern 
diese selbst. Zur Ueberraschung aller Forscher mußte man nun die subjek- 
tive Bedingtheit jedes Experimentes erkennen, da der Forscher auf dieses 
einen unkontrollierbaren Einfluß ausübte. Dieser Einfluß ist aber durch die 
Natur des Subjektes und des Objekts selbst bedingt, läßt sich also nicht 
mehr ausschalten oder irgendwie gedanklich rektifizieren. Damit hat die Phy- 
sik selbst den Anspruch auf absolute Objektivität aufgegeben und die Be- 
dingtheit auch ihres Standpunktes anerkannt. 

Die Relativierung dieser Systeme müßte aber zu völliger Sinnlosigkeit 
und einem nihilistischen Relativismus führen, wenn es nicht einen ontolo- 
gischen Brennpunkt gäbe, in dem sich die relativen Systeme zu einem nun 
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metaphysischen Bild vereinigten. Trotzdem aber scheint es der Naturwis- 
senschaftler als unter seiner Würde zu erachten, sich an der Klärung dieses 
ontologischen Problems zu beteiligen und seine relativen Systeme ebenso 
wie andere in Beziehung zu einem absoluten und allumfassenden System 
zu bringen. 

Als letztes Argument für diese orthodoxe Haltung wird meistens vor- 
gebracht, alle über die reine Erfahrung hinausgehenden Aussagen seien 
sinnlos, da sie nie nachgeprüft werden könnten. Wie leer dieses dem Posi- 
tivismus entlehnte Argument ist, zeigt, daß man in der Naturwissenschaft 
sonst durchaus nicht ängstlich ist, theoretische Aussagen zu machen, die sich 
einer unmittelbaren empirischen Nachprüfung entziehen. Es ist lediglich 
eine gewisse Furcht des einzelnen Forshers vor der Beschäftigung mit 
metaphysischen Fragen, die ihn vor Probleme stellen würden, denen er lie- 
ber aus dem Wege geht, durch die diese Ablehnung hervorgerufen wird. 
Es ist vor allem die Frage nach der Wahrheit und dem Sinn seiner Aussagen 
und ihrer Beziehung zum Großen, Ganzen, die ihm eine unbequeme Verant- 
wortlichkeit für seine Forschung aufbürden würde. Wieviel großartiger ist 
hier doch die Konzeption Augustins, der sich lieber an die große Wahrheit 
hält und gegebenenfalls im nebensäclichen Detail irrt als umgekehrt! 

Wie der Physiologe Johannes Müller sagt, „die Physiologie ist keine 
Wissenschaft, wenn nicht durch die innige Verbindung mit der Philosophie" 
und damit den innigen Zusammenhang mit dem großen metaphysischen 
Rahmen meint, so gilt dasselbe auch für die gesamten Naturwissenschaften. 
Ohne diesen Rahmen stehen alle Disziplinen der Wissenschaft unverbunden 
nebeneinander, in ihm vereinigen sie sih zu einem komplexen Bild, das 
die Vielfalt und die Geheimnisse des Lebens und des ganzen Kosmos erst 
ahnen und demütig bewundern läßt. 

Es ist also nach unserer Ansicht durchaus kein Fehler, wenn wir im 
folgenden zuerst den Zeitbegriff Augustins entwickeln, um sodann seine 
metaphysischen Erkenntnisse zur Klärung des modernen Zeitbegriffs zu be- 
nutzen. Das heißt natürlich nicht, daß wir den modernen Zeitbegriff voll- 
kommen in die Kategorien Augustins einzwängen wollen. Augustin soll uns 
mit seiner Grundkonzeption ein Fackelträger in der Dunkelheit sein, in 
einer Dunkelheit, die auch wir nicht völlig erhellen können. 


Il. 


Das Grundproblem, das Augustinus zu seinen Betrachtungen über das 
Wesen der Zeit anregt, ist ein metaphysisches. Er stellt es in der Frage: 
„Nunquid, Domine, cum tua sit aeternitas, ignoras quae tibi dico: aut ad 
tempus vides, quod fit in tempore?“ an den Anfang des 11. Buches sei- 
ner „Confessiones“. In dieser Frage sind zwei Probleme enthalten: die 
Frage nach dem Wesen der Zeit, die den Menschen von der nichtzeitlichen 
Transzendenz absondert (und damit die Frage nach der Art des mensch- 
lichen Daseins), und die Frage nach dem Sein der zeitlihen Umwelt, die erst 
in der Absonderung von der Transzendenz evident wird. Denn durch die 
Fragestellung „aut ad tempus vides, quod fit in tempore?“ die in deutlichem 
Zusammenhang mit dem religiösen Erlebnis des ersten Teils der Frage ge- 
stellt ist, wirft Augustinus nicht nur die Frage nach dem Sein der Zeit, son- 
dern auch die nach dem Sein der zeitbedingten Phänomene auf. Ein funktio- 
neller Zusammenhang zwischen Zeit und Dasein ist so bereits angedeutet. 
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Augustinus widmet im folgenden der Frage nach dem Sein der Dinge 
seine Aufmerksamkeit, da ein Zeitbegriff die Existenz der zeitbedingten Um- 
welt ontologisch erhellen, wenn er keine abstrakte Fiktion sein soll und 
da er neben einer ontologischen Aussage auch ein Rahmen für den gesam- 
ten Erfahrungs- und Erlebnisschatz der Diesseitigkeit sein muß. Wenn eı 
deshalb schon zu Beginn feststellt von den daseienden Dingen: „Cui com- 
parata ... nec sunt“, so ist diese Aussage so zu verstehen, daß im Ver- 
hältnis zu dem absoluten Sein, das in Gott liegt, den Dingen kein diesem 
vergleichbares Sein, sondern nur ein zeitbedingtes Da- und Sosein zukommt. 
In diesem Zusammenhange scheint es wichtig, darauf hinzuweisen, daß man 
ja auch in der Moderne von einem durch die zeitliche Erlebnisweise des 
Menschen bedingten „Erlebnischarakter der Welt“ spricht, also die Umwelt 
auc nur als in unserem Bewußtsein da- und soseiend auffaßt. 

Augustins Gedanken in dieser Richtung werden jedoch noch klarer bei 
seinen Ueberlegungen zur Genesis von Raum und Materie, Für ihn ist auch 
hier wieder wichtig, daß die Diesseitigkeit in Gott ruht, also ihr Dasein aus 
Gott empfängt, d. h. aus etwas Zeit- und Raumlosem. So erkennt er dann 
— wenn auc vielleiht noch unbewußt — eine Endlichkeit des Raumes, 
dem die Qualität der Unendlichkeit seiner zeitlichen Natur nach nicht zu- 
kommen kann. Er sagt: „Non utique in coelo, neque in terra, fecisti coelum 
et terram; neque in aere, aut in aquis, quoniam et haec pertinent ad coe- 
lum et terram. Neque in universo mundo fecisti universum mundum, quia 
non erat, ubi fieret, antequam fieret, ut esset. Nec manu tenebas aliquid, 
unde faceres coelum et terram.“ Man kann in diesen Gedanken schon sehr 
klar erkennen, wohin sein Zeitbegriff sich entwickeln wird, denn wenn Gott 
nichts in der Hand hielt, daraus er hätte Himmel und Erde machen können, 
so ist die logische Konsequenz, die Augustinus auch zieht: „Quid enim est, 
nisi quia tu es?“ Da Gott selbst aber natürlich nicht räumlich und gegen- 
ständlich ist, so muß die Zeit als wichtigster Faktor des Daseins der Modus 
der Emanation des Raumes und der Dinge sein; d. h. — um einen moder- 
nen Satz: „Die Physik ist die Phänomenologie der Transzendenz“ anwenden 
zu können — man kann etwa die Welt der Dinge als die Welt der 
chronogenen Phänomene der Transzendenz bezeichnen. 

Doc verfolgen wir Augustins eigene Gedanken weiter. Zunächst noch 
bei den Ueberlegungen zur Genesis verweilend, sagt er über das Wie? des 
Schöpfungsaktes in einer Variierung des bekannten Johanniswortes: „Ergo 
dixisti, et facta sunt, atque in verbo tuo fecisti ea.“ Wenn wir berücksichti- 
gen, daß der Begriff „verbo“ hier nur eine Umschreibung für „Wille“ ist 
(denn Augustinus bezieht sich doch ohne Frage auf das „fiat“ der Genesis, 
das der evident gewordene Wille Gottes ist), so gibt er hier bereits einen 
Fingerzeig für die ontologische Schicht des Wesens der Zeit. Denn vergegen- 
wärtigen wir uns das über die Bedeutung der Zeit für das Dasein Gesagte und 
vergleichen wir das mit dieser Aussage, so erkennen wir, daß zum min- 
desten die Wurzeln des Wesens der Zeit im Willen Gottes als dem Urheber 
der die Phänomene evident machenden Zeit liegen müssen. So sagt Augu- 
stinus an anderer Stelle: „Quia non crearetur aliquid, nisi creatoris volun- 
tas praecederet.“ Und wir dürfen ergänzen: Denn die Zeit, die die Schöp- 
fung erst existent macht, entspringt dem Willen des Schöpfers. 


So nähert sich Augustinus nach diesen Ueberlegungen dem eigentlichen 
Problem. Er untersucht zunächst einen Punkt der Zeit, nämlich den des An- 


442 Hansgeorg Bachschmidt 


fanges der Zeit überhaupt. Entsprechend seiner großen Konzeption betrach- 
tet er diesen ersten Zeitmoment sofort ontologisch: „Et ideo prinzipium: 
quia nisi maneret, cum erraremus non esset quo rediremus.“ Abgesehen von 
aller ethischen Bedeutung dieses Wortes erkennt Augustinus hier, indem er 
den Anfangspunkt der Zeit in Gott ruhen läßt und diesen Punkt als ewig 
auffaßt, auch für alle weiteren Zeitmomente eine ewige Dauer, da es in der 
Zeit ja keine ausgezeichneten Punkte geben kann. Er spricht diesen Ge- 
danken von der ewigen Dauer der Zeitmomente an anderer Stelle noch 
klarer aus: „Nondum intelligunt, quomodo fiant, quae per te atque in te 
fiunt, et conantur aeterna sapere: sed 'adhuc in praeteritis et futuris rerum 
motibus cor eorum volitat, et adhuc vanum est. — Quis tenebit illud, ut 
paululum stet, et paululum rapiat splendorem semper stantis aeternitatis, 
et comparet cum temporibus nunquam stantibus, et videat esse incompara- 
bilem: et videat longum tempus, nisi ex multis praetereuntibus motibus, qui 
simul extendi non possunt, longum non fieri: non autem praeterire quid- 
quam in aeterno, sed totum esse praesens.“ Augustinus behauptet nichts 
anderes als was wir in der Moderne in der Minkowskischen Raum-Zeit-Welt 
wiederfinden, nämlich, daß die Zeit durchaus nicht so vergänglich sei, wie 
sie erlebt wird, sondern daß sie im Gegenteil genau so dauernd sei wie die 
Dimensionen des Raumes, ja daß sie — modern ausgedrückt — gewisser- 
maßen eine vierte Dimension unseres Raumes ausmache. Für Augustinus 
ist jeder neue Zeitpunkt also gewissermaßen eine neue Anschauung der 
Ewigkeit Gottes in der durch die Kategorie Zeit geformten und transformier- 
ten Erlebnisweise des Menschen. 


Augustinus kehrt hierauf nochmals zum Anfangspunkt der Zeit zurück 
und sucht, den Gegensatz zwischen zeitloser Transzendenz und der Zeit da- 
durch herauszustellen, daß er die Frage stellt: „Quid faciebat Deus ante- 
quam faceret coelum et terram?“ Die Prägnanz der Antwort, die er hierauf 
erteilt, ist einmalig. Die ganze Größe Augustins wird evident, wenn er sagt: 
„Idipsum enim tempus tu feceras: nec praeterire potuerunt tempora ante- 
quam faceres tempora. Si autem ante coelum et terram nullum erat tempus, 
cur quaeritur quid tunc faciebas? Non enim erat tunc, übi non erat tempus.“ 
Und etwas weiter: „Nullo ergo tempore non feceras aliquid, quia ipsum 
tempus tu feceras.“ Hier ist klar herausgestellt, was eines der wichtigsten 
Charakteristika seines Zeitbegriffs ist, nämlich, daß die Zeit einen Anfangs- 
punkt hat, über den es kein Hinaus gibt, und daß dieser Anfangspunkt der 
Zeit die bedingende Ursache für alles Dasein ist. Damit ist aber die Zeit 
schon keine Gerade im mathematischen Sinne mehr, sondern nur noc ein 
Strahl, der auf einer Seite begrenzt ist. Wir werden sehen, wie lange sich 
dieses Bild halten läßt. Eine wichtige Aussage, die dieses Bild ontologisch 
abrundet, trifft er aber noch an anderer Stelle in dem Satz: „Sicut ergo 
nosti in principio coelum et terram, sine 'varietate notitiae tuae, ita fecisti 
in principio coelum et terram, sine distinctione actionis tuae.“ 


Nach diesen rein ontologisch-metaphysischen Ueberlegungen zur Frage: 
Wie ist Zeit möglich? fragt Augustinus dann danach, was die Zeit selbst 
überhaupt ist. Zunächst stellt er fest, daß es drei Zeitstufen gibt, nämlich 
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, die er in ihrem Verhältnis zuein- 
ander untersucht. Von der Gegenwart weiß er dabei zu sagen: „Si ergo 
praesens, ut tempus sit, ideo fit quia in praeteritum transit, quomodo et 
hoc esse dicimus, cui causa, ut fit, illa est, quia non erit? ut scilicet non 
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vere dicamus tempus esse; nisi quia tendit ad non esse.“ Klarer wird dieser 
Begriff von der Gegenwart bei seinen Ueberlegungen zur Frage, wieso 
überhaupt eine Zeitmessung möglich sei, wenn „Ppraesens tempus carere 
spatio, quia in puncto praeterit“. Die Gegenwart muß ein unteilbarer Punkt 
sein, „nam sie extenditur, dividitur in 'praeteritum et futurum“. 

Die bisher gemachten Aussagen sind für den Zeitbegriff von eminenter 
Wichtigkeit. Augustinus stellt fest, daß die Gegenwart ein unteilbarer Punkt 
ist, daß also der Zeitablauf aus einer Folge von unteilbaren Punkten besteht. 
Wir sehen, daß wir hier schon das Bild der Zeit als das eines Strahles rek- 
tifizieren müssen. Die Zeit ist eben eine Aufeinanderfolge von Punkten, 
deren jedem — wie wir sahen — Ewigkeitsdauer im ewigen Nebeneinander 
zukommt, d. h. die Nachzeitigkeit wird als Gleichzeitigkeit aufgefaßt. Die 
damit von Augustinus getroffene Feststellung ist aber geradezu unerhört. 
Denn was anderes behauptet er, als daß der Zeitablauf nicht kontinuierlich, 
sondern diskontinuierlich ist, da ja die beschriebene Aufeinanderfolge von 
Punkten wohl stetig progrediert, aber doch keine Linie ergibt, sondern nur 
eine Aggregation von Zeitelementen in Linienform. Wir werden auf diese 
Feststellungen jedoch erst im dritten Teile näher eingehen können. 

Für Augustinus aber wird nach dieser fundamentalen Erkenntnis die 
Frage akut, wie der Mensch die Zeit nun wahrnimmt und was er als solche 
bezeichnet. Zu diesem Zweck fragt er, nachdem er bemerkt hat: „Quaecum- 
que sunt, non sunt nisi praesentia“, was oder besser wo denn Vergangen- 
heit und Zukunft seien: „An et ipsa sunt, sed ex aliquo procedit occulto, 
cum ex futuro sit praesens, et in aliquod recedit occultum, cum ex prae- 
senti sit praeteritum?* Die Aussage, die er, in diese Frage verkleidet, trifft, 
folgt schon aus allem Vorhergesagten. Wenn Augustinus sich trotzdem nicht 
ganz klar zu einer Bejahung obiger Frage verstehen kann, sondern sagt: 
„Quod si nondum (sc. scire) valeo, scio tamen, ubucumque sunt, non ibi 
ea futura aut praeterita, sed praesentia*, so ist das doch eine im wesent- 
lihen bejahende Antwort, die sich auch schon aus den Gedanken über die 
ewige Dauer jedes Zeitelementes ergibt, das er ja als eine jeweilige An- 
schauung der Transzendenz auffaßt. Klar wird nun auch, daß eine Frage, 
was 'denn „zwischen“ den einzelnen Zeitpunkten sei, sinnlos ist, da es ein 
Zwischen in diesem Sinne gar nicht geben kann. Man würde bei dem Ver- 
such, auf diese Frage zu antworten, nur zeigen, wie gründlich mißverstanden 
das Wesen der Zeit und der Transzendenz ist. 

Die Gegenwart ist ein jeweiliges Bewußtwerden eines Zeitelementes. 
Darum sagt Augustinus: „Non ergo ipsas quae jam non sunt, sed aliquid 
in memoria mea metior, quod infixum manet. In te, anime meus, tempora 
metior. Noli mihi obstrepere quod est; noli tibi obstrepere turbis affectio- 
num tuarum. In te, ingquam, tempora metior, affectionem quam res prae- 
tereuntes in te faciunt, et cum illae praeterierint, manet. Ipsam metior prae- 
sentem, non eas quae praeterierunt, ut fieret. Ipsam metior, cum tempora 
metior. Ergo aut ipsa sunt tempora, aut non tempora metior.” An anderer 
Stelle spricht er noch von den vorübergehenden Dingen, „quae in animo 
velut vestigia per sensus praetereundo fixerunt“. Die Kontinuität der Zeit 
ist also nur eine durch die menschlihe Wahrnehmungstätigkeit und Er- 
innerungsweise bedingte. 

Augustinus hat damit schon den Zusammenhang zwischen unserem 
Bewußtsein und der Existenz des Weltalls mit seinen Erscheinungen, die 
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er ja bereits als chronogen bestimmt hatte, erkannt. Denn wenn der Zeit- 
ablauf nur von unserem Erinnerungsvermögen getragen wird, so sind auch 
die zeitlichen Erscheinungen, soweit sie von der Ewigkeit Gottes differenziert 
sind, nur in unserem Bewußtsein und besitzen außerhalb desselben nur eine 
potentielle Realität in der latenten Ewigkeit Gottes. 

Augustinus definiert also das Wesen der Zeit als eine aus dem gött- 
lichen Willen resultierende Folge von Akten der bewußten, in die Kate- 
gorien unseres Bewußtseinsraumes oder unserer Vernunft gekleideten An- 
schauung der Transzendenz. 

Augustins Zeitbegriff unterscheidet sich also sowohl inhaltlich von dem 
Kants wesentlich durch die ontologisch tiefer verankerten Wurzeln der Zeit 
im Göttlichen, von wo aus die Progression geleitet wird, als auch durch die 
Gestalt, die der Zeitbegriff bei Augustinus 'empfängt. Beide Denker erken- 
nen aber — jeder auf seine Weise — die Wichtigkeit der menschlichen 
Wahrnehmungsfähigkeit für die Existenz der Zeit. 

Wir wollen nun im folgenden versuchen, diese Erkenntnisse mit denen 
der modernen Naturwissenschaften in Verbindung zu bringen. 


II. 


Während wir bei Augustins deduktiver Methode verhältnismäßig einfach 
zu einem Zeitbegriff gelangen konnten, ist der Weg hierzu in der modernen 
Naturwissenschaft wesentlich schwieriger. Das vor allem, da die Erkennt- 
nisse in den Naturwissenschaften in einer völlig abstrakten mathematischen 
Symbolik fixiert werden, die einer philosophischen Interpretation sehr 
schwer zugänglich ist. Der Sachverhalt, den eine mathematische Gleichung 
z. B. in der modernen Physik ausdrückt, läßt sich wegen seiner abstrakten 
Fassung nur schwer durch Worte wiedergeben, da diesen letztlich doch immer 
ein aus der konkreten Gegebenheit stammender anschaulicher Sinn anhaftet. 
Darin aber gerade liegt die größte Gefahrenklippe, daß bei der Interpre- 
tation die in der Physik schwer errungene Abstraktion, die allein Fragen 
wie denen nach dem Wesen von Zeit, Raum und Materie gerecht wird, 
wieder verlorengeht. 

Eine Theorie, die uns direkt das Wesen der Zeit vom modernen physi- 
kalischen Standpunkt aus definieren könnte, gibt es nicht. Wir müssen da- 
her versuchen, aus den charakteristischen Zügen der beiden großen, beherr- 
schenden Theorien, der Relativitätstheorie und der Quantentheorie, die 
Grundlagen für eine geeignete Definition abzuleiten. 

Die erste der beiden Theorien, die Relativitätstheorie, von Einstein (1905 
spezielle und 1915 allgemeine Relativitätstheorie) begründet, revolutionierte 
gründlich alle bis dahin geltenden Vorstellungen von der Gleichzeitigkeit 
und in ihren Konsequenzen auch die von Raum und Materie. Aber obwohl 
die Relativitätstheorie auf Untersuchungen der Zeit begründet ist, wird in 
ihrem Gebäude doch das Phänomen des Zeitablaufs so sehr vernachlässigt, 
daß für gewisse zeitlich ablaufende Prozesse der Elementarteilhen kein 
Platz darin ist. In dieser Theorie ist der Positionswechsel von der Makro- 
zur Mikrophysik nicht bis zu allen Konsequenzen berücksichtigt. Der Grund 
hierfür ist, daß die Untersuchungen Einsteins erst bei dem Begriff der Gleich- 
zeitigkeit einsetzten, ohne vorher nach dem Begriff und dem Wesen der 
Zeit selbst zu fragen. 
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Die mathematische Raum-Zeit-Gleichung, die das relativistische Raum- 
Zeit-Kontinuum, in dem neben den drei Dimensionen des Raumes die Zeit 
als vierte, imaginäre betrachtet wird, charakterisiert, läßt das Bild der Zeit 
nicht deutlich hervortreten, da die Zeit hier in dem Bild einer Dimension 
erstarrt. In den Gleichungen der Relativitätstheorie taucht als kinematisches 
Element immer wieder die Lichtgeschwindigkeit bzw. deren Potenzen auf. 
Das ist wohl ein Wert für ein zeitlich ablaufendes Phänomen, aber eben doch 
auch nur ein starrer, invarianter Extremwert, der also unmittelbar keine Mög- 
lichkeit bietet, damit zeitlich ablaufende Prozesse der Elementarteilchen zu 
behandeln. Das fällt besonders bei dem Phänomen der Komplementarität auf, 
mit dem die Relativitätstheorie unmittelbar nichts anfangen kann. 

So ergibt sich das unverbundene Nebeneinander der beiden großen 
Theorien in diesen grundlegenden Fragen, während spätere Folgerungen 
der Relativitätstheorie durchaus Anwendungen auf quantentheoretische 
Phänomene zulassen, wie z. B. bei der Behandlung von Massendefekten oder 
in der relativistischen Quantenmechanik von Dirac. 

Anders in der Quantentheorie. Hier ist die Zeit nicht unmittelbares 
Untersuchungsobjekt, ja sie wird teilweise in ihrer Bedeutung vollständig 
übersehen. Das Charakteristische ist hier die Untersuchung der Verhaltens- 
weisen der Elementarbausteine der Materie. 

Eine unbewußte Gemeinsamkeit beider Theorien ist ein absoluter Raum, 
in den sie ihre Eigentümlichkeiten einbauen. Die Relativitätstheorie führt 
die allgemeine Raumkrümmung, die Quantentheorie, die Wahrsceinlichkeits- 
verteilung a priori ein. 

Wir wollen nun sehen, ob wir ähnlich wie Augustin von den Dingen 
ausgehend, d. h. hier vom Materiebegriff beider Theorien ausgehend, zu 
einem Zeitbegriff gelangen können. 

Bei diesem Versuch begegnen wir nun zwei gänzlich verschiedenen 
Vorstellungen vom Wesen der Materie bzw. eine eigentliche Theorie des 
Wesens der Materie gibt es — so paradox dies klingen mag — nur in der 
Relativitätstheorie. Ohne spezielle Fragen dieser Theorie behandeln zu 
müssen, können wir die in ihr begründete Auffassung von der Materie und 
damit in dieser Theorie auch die vom Raum folgendermaßen skizzieren: 

Der Raum ist ein Feld. Dieses Feld ist durch die Materieverteilung in 
sich gekrümmt, d. h. die Geometrie des Raumes ist durch die jeweilige 
Dichte der Materie an jedem Ort bestimmt. Dabei gibt die Raumkrümmungs- 
konstante die Mindestmaterieverteilung an jedem Punkte des Raumes an. 
Die Materie selbst ist ein Produkt von Krümmungskomponenten — also 
eine Krümmungserscheinung — in einem Raum, der wegen seiner Krümmung 
als endlich und in sich geschlossen betrachtet werden muß. Der jeweilige 
Rauminhalt ergibt dann entsprechend seiner notwendigen Krümmung eine 
homologe Materiedichte. 

Die wesentlichste Erscheinung dieses Feldes ist also die Krümmung, 
die überhaupt erst die Anwendung des Begriffes Raum zuläßt. Raum und 
Materie sind Zustandsformen der Energie des Feldes. Dabei bleibt jedoch 
noch unklar, woher dieses Feld überhaupt stammt und was das Wesen des 
Feldes und der Krümmungskomponenten ist. Die Auskunft, daß das ge- 
krümmte Feld identisch sei mit dem Gravitationsfeld, kann nicht befriedigen, 
da damit der Raum nur auf eine andere Zustandsform der Energie, die 
Materie, reduziert würde, die Materie aber ohne das metrische Feld und 
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seine Gravitationselemente wiederum undenkbar ist. Es kommt hier auf 
das „prähistorische“ Feld an, das als reines Energieplateau die Phänomene 
des metrischen Feldes und der resultierenden Materie trägt. Klar ist, daß 
dieses Feld ein Energiekontinuum ist, in dem die Riemannsche Geometrie 
gilt. Das Verdienst der Relativitätstheorie ist es, die die Metrik dieses Rau- 
mes bestimmenden Faktoren in den Krümmungskomponenten erkannt zu 
haben. 

Die Auffassungen in der Quantentheorie wurden durch ganz andere Er- 
fahrungen und Ueberlegungen begründet. 

Mit der Entdeckung des Phänomens der Interferenz war der alte Streit 
um die wahre Natur des Lichtes wieder akut geworden. In der klassischen 
Physik hatte man diesen Streit zugunsten der Emissionstheorie Newtons 
entschieden geglaubt und lehnte die Wellentheorie von Huygens ab. Nun 
zeigte sich, daß man mit einer der beiden Vorstellungen nicht auskam, son- 
dern daß beide ihre Berechtigung haben. Das Verdienst der Quantentheorie 
ist es, das „Wie“ des Nebeneinander der beiden Vorstellungen erklärt zu 
haben. Später zeigte sich dann, daß die Ueberlegungen der Quantenphysik 
nicht nur für die Elementarteilchen des Lichtes, die Photonen, sondern über- 
haupt für alle Elementarteilchen gelten. Wir wollen daher die charakteri- 
stishen Züge der Quantenphysik in dieser allgemeinen Form herausstellen. 
Das Charakteristische ist — wie gesagt — das Nebeneinander des Wellen- 
und Korpuskularbildes, d. h. daß ein Elementarteilchen mit gleicher Berech- 
tigung unter dem Bild einer Korpuskel wie dem einer Welle beschrieben 
werden kann. Welches Bild im gegebenen Fall Anwendung findet, entscei- 
det das Experiment. 

Will ich ein Teilchen unter dem Bild einer Korpuskel beschreiben, so 
kann ich entweder seinen Impuls messen oder seinen Ort bestimmen. Die 
Schärfe der einen Angabe bedingt mit Notwendigkeit eine proportionale 
Unschärfe des anderen. Das ist der Inhalt der Heisenbergschen Unscärfen- 
relation. Fasse ich das „Teilchen“ als Welle auf, d. h. ordne ich dem Teilchen 
eine Wahrscheinlichkeits- (1) -Funktion für sein Antreffen in diesem oder 
jenem Punkte des Weltalls zu, so ist die Wahrscheinlichkeit für ein An- 
treffen der Korpuskel in einem bestimmten Punkte des Wellenzuges ebenso 
durch die Schärfe bzw. Unschärfe der Kenntnis der energetischen Verhält- 
nisse der Welle bestimmt. Die Realisierung der Korpuskel in einem Punkte 
löst das Bild der Welle auf. Das wichtigste ist nun, daß ein Elementarteildhen 
nur in dem Moment experimentell faßbar ist, in dem es mit einem anderen 
in Wechselwirkung tritt, d. h. ein solches Teilchen besitzt nur in einem 
Moment eine Individualität, wenn man unter diesen Bedingungen überhaupt 
von einer solchen sprechen will. Diese Zeitbedingtheit des Daseins eines 
Elementarteilchens soll uns weiter unten noch beschäftigen. Als letztes, aber 
wichtigstes Charakteristikum der Quantenphysik ist zu erwähnen, daß die 
Energie nur gequantelt, d. h. diskontinuierlich als Elementareinheit oder als 
ein ganzzahliges Vielfaches davon vorkommt. Eine geringere Energiemenge, 
als die durch das Energiequantum definierte Größe, kann nie auftreten. 

Hier wird nun die Frage akut, wie sich diese gequantelte Form der 
Energie mit dem Energiekontinuum der Relativitätstheorie vereinbaren läßt. 
Offenbar muß hierbei der Faktor Zeit eine wichtige Rolle spielen, da wir 


sahen, daß die Energie uns nur in zeitlichen Prozessen gequantelt ent- 
gegentrat. 
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Das Feld der Relativitätstheorie ist absolut gesehen zeitlos. Erst die mit 
der Einführung der Zeitdimension hervorgetretenen Krümmungskomponen- 
ten lassen die Materie aus dem Feld heraustreten bzw. krümmen das Feld 
zum Raum, dessen Geometrie dann die Materie bestimmt. 

Andererseits zeigt aber die Quantenphysik, daß die nun entstandene 
Materie, deren Bausteine ja die Elementarteilhen sind, in ihrem Dasein 
wesentlich zeitbedingt ist, und daß nun plötzlich die Kontinuität der Energie 
sich nicht mehr aufrechterhält, sondern diese diskontinuierlich wird. Wie 
weit diese Diskontinuität geht, zeigen besonders die modernen Bemühungen 
um die Schaffung einer Strukturgeometrie, in der auch der Raum — der ja 
auch eine Zustandsform der Energie ist — als in kleinste Längeneinheiten, 
Raumelemente, gequantelt angesehen werden soll. Wir können also folgern, 
daß der Zeit eine wichtige Rolle bei der Quantelung der Energie, d. h. bei 
der Entstehung von Raum und Materie zukommt. 

Wir wollen uns im folgenden im wesentlichen des bei Augustin Ge- 
sagten erinnern, da die Physik nichts Entscheidendes mehr zur Bildung eines 
Zeitbegriffs beitragen kann. 

Wir hatten bei Augustin die Materie als chronogen bestimmt gefunden. 
In der Modernen müssen wir diesen Begriff auch noch auf den Raum aus- 
dehnen. Raum und Materie sind also funktionell abhängig von der Zeit- 
progression. Wir müssen hier berücksichtigen, daß der Zeitablauf in seiner 
Kontinuität ein ihn wahrnehmendes Wesen, eben den Menschen, voraus- 
setzt, also vom menschlichen Bewußtsein getragen ist. 

Unter diesen Gesichtspunkten wollen wir zunächst abzuleiten versuchen, 
welche Rolle die Zeit bei der Bildung von Raum und Materie spielt und 
damit, wie sich Relativitätstheorie und Quantentheorie zueinander verhalten. 
Gehen wir vom Feld der Relativitätstheorie, das wir etwa als eine meta- 
physische Potenz*) bezeichnen können, aus. Das Feld entspräche dann etwa 
der „materia prima“ der Scholastik. Aus diesem Feld tritt nun durch die 


Relation zum menschlichen Bewußtsein — selbstverständlich als kollektives 
Bewußtsein verstanden — die Materie hervor, d.h. — da wir das Bewußt- 
sein als Träger der Zeitprogression aufgefaßt haben — die Projektion des 


Bewußtseins (auch als Potenz gesehen) auf das Feld krümmt das Feld, das 
damit durch die Zeit gequantelt wird. In dieser zeitbedingten metrischen 
Form wird das Feld wahrgenommen, das ohne bewußte Reflektion ebenso 
raum- und zeitlos wie das reine Bewußtsein und die Transzendenz ist. Hier- 
bei wird klar, daß der Zeitablauf ebenso diskontinuierlich sein muß wie die 
gequantelte Energie, d. h. daß es tatsächlich kleinste Zeitelemente — wie 
sie schon Augustin fand — geben muß. Nur eine diskontinuierliche Zeit 
kann die Energie quanteln; wäre die Zeit wirklich ein Kontinuum, müßte 
auch die Energie kontinuierlich bleiben. Andererseits leuchtet bei einer 
Quantelung der Zeit auch sofort ein, daß damit auch eine Quantelung des 
Raumes verbunden sein muß, wenn das Bild der Raum-Zeit-Welt aufrecht- 
erhalten werden soll. Es wäre unmöglich, nur eine der vier Dimensionen zu 
quanteln, wie es auch nicht möglich ist, nur den Raum und nicht die Zeit 
zu quanteln. Auch die Relativierung des Gleichzeitigkeitsbegriffs, wie sie die 
Relativitätstheorie entwickelte, bleibt bei dieser Form des Zeitbegriffs er- 
halten. Denn wenn jene Größen der Gravitation, die die Metrik des Feldes 
bestimmen, eben die Krümmungskomponenten, durch die Zeit aktiviert wer- 
den, so ergibt sich eindeutig, daß die Relativierung der Gleichzeitigkeit nicht 
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nur gewahrt, sondern rechteigentlich erst begründet wird, da die Zeitver- 
hältnisse nach den Gleichungen der Relativitätstheorie für jeden Punkt des 
Raumes durch den dort herrschenden Energiezustand bestimmt werden. Wir 
hatten dieses durch die Umkehrung begründet. Da die energetischen Ver- 
hältnisse in jedem Punkt durch die dort wirkende Zeit bestimmt werden, 
müssen auch die Zeit„zustände“ homolog sein. 

Es bleibt jetzt noch die Frage zu klären, was die Zeit selbst ist. Nach 
dem Vorhergesagten ist unmittelbar klar, daß die Zeit der Modus ist, wie 
sich das Bewußtsein das Feld bewußt macht. Damit ist das Wesen der Zeit 
aber noch nicht restlos geklärt. Wenn es auch keine „Zeit an sich“ gibt, 
muß sie doch mehr sein als eine bloße Kategorie unseres Bewußtseins, da 
sich sonst die Nachzeitigkeit sub specie aeternitatis schwer als Gleichzeitig- 
keit auffassen ließe. Die Zeit als reine Bewußtseinskategorie wäre ein Wi- 
derspruch zu der Aussage, sie sei der Modus der Krümmung, da die Zeit 
nur dann der besagte Modus sein kann, wenn ihre wesenhafte ontologische 
Grundlage — um es an einem Bild zu verdeutlichen — wie eine Projektions- 
lampe hinter dem kollektiven Bewußtsein steht und den Film der Potenzen 
dieses Bewußtseins zum Da- und Sosein auf der Leinwand der „materia 
prima“ erweckt. — Nun hatte aber Augustinus bereits auf die Wurzeln der 
Zeit, die im Willen Gottes liegen sollten, hingewiesen. Im Anschluß hieran 
wollen wir eine Definition der Zeit, oder besser des Zeitablaufs, folgender- 
maßen versucen: 

Der Zeitablauf ist eine vom göttlichen Willen geleitete Potenzierung 
des kollektiven Bewußtseins, d. h. — da die Gegenwart für uns ein jewei- 
liges Zurücksinken aus der Zeitlichkeit der Erinnerung in die Ewigkeit be- 
deutet — in unser Bewußtsein tritt mit jedem Moment die metaphysische 
Substanz neu ein und wird somit chronogen gekrümmt wahrgenommen. Da 
der göttliche Wille aber zeitlos ist und nur in der Relation durch die Er- 
innerung als zeitlich empfunden wird, ist dieses ein wirkliches, ewiges 
Nebeneinander. Diese Beziehung läßt sich natürlih empirisch nicht feststel- 
len, da für uns die zeitlose Gegenwart einfach nicht ist und wir gewisser- 
maßen nur in vergangenen Stufen leben, weil eine Bewußtwerdung der 
Ewigkeit direkt für uns nicht möglich ist. 

Innerhalb des „Potenzraumes“, den unser Bewußtsein nun umfaßt, ist 
es natürlich jedem Individuum freigestellt, nach freiem Willen innerhalb der 
kollektiven Grenzen in einer bestimmten Potenz zu sein, d. h. der Wille als 
zeitloses Prinzip versetzt den einzelnen Menschen in die Lage, das Zeitlose 
des Individuums in einer bestimmten Potenz zu sehen. Die Zeit ist also als 
die Bewußtwerdung potentieller Realitäten ein Wissen um Potenzen, 
deren Bewußtwerdung für uns als in der Relation Befindlihe ein Nacein- 
ander bedeutet. Gegenüber dem Absoluten bedeutet das ein ewiges Neben- 
einander der Potenzen im Willen. Zeitist nichtan sich, Zeitist 
die Form kollektiven menschlichen Erlebens in den 
Grenzen göttlichen Willens. 


Nachtrag 


Augustinus wurde zitiert nach folgender Ausgabe: 

S. Aureli Augustini, Confessionum Libri XIII cum notis R. P. H. Wangne- 
reck S. J., Typ. Pontificia et Archiepisc., Eq. Petrus Marietti 1891. Es ist mir 
ein Vergnügen, an diesem Orte der Bücherei des Bischöfl. Priesterseminars 
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Osnabrück meinen Dank für die Ueberlassung der angegebenen Ausgabe 
auszusprechen. 


i) Der Begriff Potenz ist hier in ähnlichem Sinne gebraucht wie in der modernen Bio- 
logie in Verbindung mit den Entelechien. 


Summary 


The essay tries to constitute a valid notion of time through a union of St. Augustine's 
thoughts of that subject and the opinions prevailing in modern physics. It appears that 
time must not be understood as a continuous progression but in the modern meaning 
of an interrupted process of quanta. After a short analysis of the theory of relativity and 
the quantum theory, time is recognized as the most essential factor of the existence of 
space and matter, that is of our total world of experience in a physical and psycholo- 
gical respect. Thus it is more than a category of our consciousness being defined as 
originating in the divine will. 


Resume 

L'essai l‘entreprend de constiluer un valable concept de temps par une jonction des 
pens&es d’Augustin sur ce sujet et des opinions qui predominent dans la physique mo- 
derne. Il s‘y montre qu‘on ne doit pas comprendre le temps comme une progression 
continue mais, au sens modern, comme un «discontinuum» de «quanta». Apr&s une courte 
analyse des theories de la relativit@ et des «quania» l‘auteur reconnait le temps comme 
le facteur le plus essentiel de l‘existence de l‘espace et de la mati£re. c‘est-a-dire de tout 
notre monde d'experience physique et psychologique. Le temps est alors plus qu’une cate- 
gorie de notre conscience puisqu‘ il est defini comme provenant de la volont& divine. 
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ZUÜRSEERRBDESCAR LS 
VON DEN „LEBENSGEISTERN” 


Von Franz Rüsche, Paderborn 


In seiner Abhandlung über „Die philosophische Anthropologie des Des- 
cartes“ schreibt A. Adler im vorigen Jahrgang dieser Zeitschrift (1949, Heft 2, 
S. 174): „Sonderbar und geradezu kindlich nimmt sich für uns die Lehre von 
den Lebensgeistern aus, denen Descartes eine wesentliche Rolle im Lebens- 
prozeß zuerteilt.“ Im Blickfeld heutiger Physiologie und Psychologie sieht 
diese Lehre allerdings seltsam und fremdartig genug aus, aber sie bekommt 
ein anderes Antlitz, wird wenigstens geschichtlich verständlicher, wenn man 
auf die Quelle ihrer Herkunft und auf den Wurzelgrund ihrer Vorstellungen 
zurückgeht. Sie operiert mit psychophysiologischen Anschauungen, die ehe- 
dem, seit der Morgenfrühe griechischen Denkens bis in die beginnende Neu- 
zeit hinein, eine große Rolle gespielt haben und so auch bei Thomas von 
Aquin zu finden sind. 

Unter Hinweis auf die eingangs erwähnte Abhandlung und die dortigen 
Quellennachweise seien zunächst die Gedanken Descartes’ über die „Lebens- 
geister“ kurz wiederholt. Im Herzen sieht Descartes den Herd des „inneren 
Feuers“, d. h. der als glutend, feuerähnlich, aber freilich nicht leuchtend vor- 
gestellten Lebenswärme. Diese ruft den Herzschlag hervor, indem sie das 
ins Herz eintretende Blut erhitzt, aufdampfen läßt und dadurch eine Aus- 
dehnung des Herzens bewirkt, während durch die darauffolgende Abkühlung 
Herz und Arterien sich wieder zusammenziehen. Die sogenannten „Lebens- 
geister" (spiritus animales, esprits animaux) sind wie ein ganz feiner 
Hauch, wie eine reine Flamme, aus kleinsten Blutteilchen bestehend, die 
durch die innere Wärme aus dem Blute aufdunsten; rastlos und schnell be- 
weglich gleich der Flamme steigen sie in großer Menge vom Herzen auf zum 
Gehirn und seinen Höhlen. Durch die Nerven als feine Kanälchen verbreiten 
sich diese hauchartigen „Lebensgeister“ dann durch den Körper hin und ver- 
mitteln motorische und sensorische Funktionen (Bewegung, Empfindung, 
Wahrnehmung, Vorstellung, Phantasie- und Traumgebilde, Gedächtnis). Am 
Gehirn hat dabei die Zirbeldrüse eine besondere Bedeutung. Sie ist gleich- 
sam das Stellwerk, über das die Lebensgeister der Gehirnhöhlen laufen und 
in Wechselwirkung mit der Seele treten. Gewisse Bewegungen der Lebens- 
geister erregen hier die Seele zu Affekten und Leidenschaften; in der Zirbel- 
drüse auch vereinigen sich die zu den äußeren Sinnesorganen sich erstrecken- 
den und die Sinneseindrücke zur Seele hin vermittelnden Lebensgeister; diese 
ihre Vereinigung ermöglicht die Vereinigung der durch Organpaare des glei- 
chen Sinnes (die beiden Augen, Ohren, Hände) aufgenommenen beiden Sin- 
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nesbilder von einem und demselben Gegenstand, so daß wir ihn nicht dop- 
pelt, sondern einfach wahrnehmen. Umgekehrt gewinnt die Seele von der 
Zirbeldrüse her lenkenden Einfluß auf die Strömungen der Lebensgeister 
und durch sie auch auf Körperbewegung wie auf willentliche Erweckung der 
Erinnerungsbilder, wenn wir uns auf etwas besinnen wollen. 

Die „Lebensgeister“ oder spiritus animales des Descartes erscheinen so- 
gleich als Bekannte, wenn man ihren Namen ins Griechische, aus dem er 
herstammt, zurückübersetzt; hier heißen sie nvevuara wWvyırd, Das vera 
Yvxıxov ist ein Bestandteil der weitverzweigten antiken Pneumalehre, von 
der hier für uns nur der Bereich des stofflichen psychophysiologischen Pneu- 
mas in Frage kommt. (Zur Ausweitung des Pneumabegriffes ins Geistige 
vergleiche meine Arbeit: „Das Seelenpneuma. Seine Entwicklung von der 
Hauchseele zur Geistseele“. Paderborn 1933.) Diese Pneumalehre ent- 
springt, wie der Name „Pneuma” andeutet, aus der Grunderfahrung vom 
Atemhauc und seiner Lebensbedeutsamkeit, hat dann aber von der Haud- 
vorstellung her den Begriff „Pneuma“ auch auf das als hauchartig ge- 
dachte „Feuer“ der ebenso lebenswichtigen organischen Wärme („Lebens- 
wärme“) ausgedehnt. Uralte und in der Welt der Primitiven weit ver- 
breitete Vorstellungen von einem „Seelenstoff* sind noch in der joni- 
schen Naturphilosophie lebendig und gehen lange mit durch die späteren 
Jahrhunderte. Neben dem „Wasser“ oder dem „Feuchten“ (vor allem als 
Blut und Sperma) werden besonders die feineren „Elemente“, Luft und Feuer, 
als Beseelungsmächte angesprochen. Von da her sind in der psychophysiolo- 
gischen Pneumalehre zwei Entwicklungslinien zu beobachten: Die eine geht 
aus vom Luft- oder Atempneuma, die andere vom Feuerpneuma. In der philo- 
sophischen Lehre sind sie zuerst greifbar bei Anaximes und Heraklit, ver- 
einigen sich aber in späterer Zeit zu einer einheitlichen Synthese. 

Die Luft erscheint als „Seele“ zunächst bei Anaximenes (6. Jahrh. v. Chr.), 
dann, 100 Jahre später und weiter ausgesponnen, bei dem Arzt und Natur- 
philosophen Diogenes von Apollonia. Die Luft ist hier kosmisches Seelen- 
und Geistprinzip, wird vom Menschen durch die Atmung eingezogen, kur- 
siert mit dem Blute in den Adern durch den Körper hin und begründet so 
Leben, Wahrnehmung und Denken. Noch deutlicher entwickelt vertritt die 
im „Corpus Hippocraticum“ enthaltene Schrift „Ueber die heilige Krankheit” 
diese Anschauung; hier erscheint die eingeatmete und dann ins Blut aufge- 
nommene „Seelenluft“ unter dem Namen „Pneuma“ und spielt eine einge- 
hend beschriebene Rolle für Gesundheit und Krankheit. Einige spätere Ver- 
treter dieser Lehre reservierten geradezu für die „Seelenluft“ und ihre Ver- 
breitung im Körper die Arterien, die sie als blutfreie „Luftröhren“ oder „Luft- 
adern“ von den Blutadern unterscheiden. (So konnte die heute allein noch 
so genannte Luftröhre, als der Hauptweg der Atemluft, den Namen „Arterie” 
erhalten, wurde dann aber im Unterschied von den anderen Arterien als 
roayeia agrnoia bezeichnet mit Rücksicht auf ihre charakteristische querge- 
riffelte Wandung.) 

Von Heraktit aus läßt sich eine andere Vorstellungsweise von Pneuma 
verfolgen; sie macht das „Feuer“ zum Prinzip von Leben und Beseelung. Sie 
versteht dabei das „Feuer“ als Pneuma, d. h. als hauchartigen glutenden 
Feuer- oder Wärmestoff. Auch sie ging, vor allem durch die sizilische Aerzte- 
schule, in die Medizin und Naturphilosophie der Folgezeit über und fand 
noch weitere Verbreitung als jene andere Lehre von der Seelenluft. Hier 
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kommt das Seeleripneuma nicht mehr als Atemluft von außen herein, sondern 
stammt von innen aus der Blutverdampfung durch die innerorganische Wär- 
me, deren Träger es wird. Das Herz ist dabei Herd dieses „inneren Feuers” 
(£wpvrov nüg), Zentrale des Blutes wie des Pneumas und seiner Aufdampfung. 
Dieses durh Blut und Adern hin sich verbreitende Blutpneuma ist sıyenua 
£upvıov oder Vvuupvrov, angestammtes, naturverbundenes, innerorganisches 
Pneuma im Gegensatz zu dem sıveuue Erreigaxtov, dem durch die Atmung ein- 
geführten Luftpneuma. Die eingeatmete Luft hat bei der Bildung des inne- 
ren Seelenpneumas nurmehr die Aufgabe, das innere Feuer und Pneuma 
in rechter Weise zu kühlen, zu temperieren. So kommt auch der Herzschlag 
zustande durch die das Herz ausdehnende Blutverdampfung auf der einen, 
durch deren Kühlung und Abdämpfung auf der anderen Seite. 

Aus diesem Anschauungskreise haben Plato und Aristoteles ihre Pneu- 
malehre empfangen, haben ihr jedoch eine neuartige Stellung im Ganzen 
des Menschen angewiesen. Bei Plato ist jenes innerorganische Blutpneuma 
nurmehr niedere Seele oder Vitalseele, während die Vernunftseele von ganz 
anderer, unstofflicher Art ist. Aristoteles aber sieht in diesem Pneuma über- 
haupt nicht mehr Seele, sondern nur das dem Aether analoge, wichtigste 
physiologische Agens, das nächste Hauptwerkzeug der unstofflichen Seele, 
in dem, mit dem und durch das die Seele als das eigentliche Lebens- und 
Beseelungsprinzip wirksam ist. Ohne dieses Werkzeug fehlt der Seele die 
Handhabe zu ihrem Werk, ohne die Seele als Formprinzip aber würde das 
Pneuma ins Plan- und Regellose gehen und kein organisches Gebild ge- 
stalten. 

Von dieser Höhe der Seelenlehre bei Plato und Aristoteles, die den alten 
Hylozoismus einer stoffhaft gedachten Seele überwand, sinkt die Stoa im 
Rückgang auf das Feuer- und Blutpneuma Heraklits und seiner Nachfolger 
wieder ab auf eine hylozoistische Seelenvorstellung. Das feurige Seelen- 
pneuma soll Art und Absenker des Weltseelenpneumas sein und als natur- 
eigenes, innerorganisches Pneuma (rnvevua ovwpvrov) aus dem Blute auf- 
dampfen, aus ihm sich nähren. Die spätere Stoa, vor allem Poseidonios, ringt 
unter dem Einfluß von Plato und Aristoteles um Enthebung des Geistigen im 
Menschen aus der hylozoistisch-materialistischen Pneumavorstellung. Die 
Vernunftseele wird hinaufgesteigertt zum allerfeinsten, ätherischen Licht- 
pneuma; damit wird freilich ihr ganz andersartiges, überstoffliches Wesen 
grundsätzlich doch nicht wiedererreicht. 

Im Schatten und unter Einfluß der Stoa steht die sogenannte pneuma- 
tische Aerzteschule, die ihren Namen erhalten hat von der großen Bedeutung, 
die sie in der Heilkunde dem Pneuma beilegte. In ihr kommen die beiden von 
Anaximenes und Heraklit inaugurierten Entwicklungslinien der Pneumalehre 
(Seelenluft aus dem Atem und Feuerpneuma aus dem Blute) zu einer Syn- 
these, die dann schließlich der Arzt Galenus, der enzyklopädische Kodifi- 
kator der antiken Heilkunde, kunstvoll ausbaute, wie er überhaupt der an- 
tiken ärztlichen Pneumalehre ihre letzte Ausbildung und Vollendung gab. 
Nicht mehr die Atemluft allein, noch auch allein die innere Blutverdampfung 
liefert den Stoff des Pneumas, sondern beide kommen zusammen und wirken 
zusammen in der Pneumabildung: Die Atemluft hat nicht mehr bloß gemäß 
ihrer Kühle die heiße Blutverdampfung zu ventilieren und zu temperieren, 
sondern geht überdies mit ihrer Substanz selber, über gewisse Stadien der 
Zubereitung hin, in das Blutpneuma ein und bildet mit ihm zusammen das 
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Endprodukt des vollendeten Pneumas. Noch schärfer als die pneuma- 
tischen Aerzte unterscheidet Galenus zwischen Lebenspneuma (nvevua 
Imrıxov) für die Lebensvorgänge und Seelenpneuma (nvevua Youxıxon) 
für die seelischen Funktionen. Diese beiden sind im Grunde von glei- 
c&er Art, unterscheiden sich aber nach ihrem Feinheitsgrade sowie nach 
ihrem Zentralsitz, der für das Lebenspneuma im Herzen, für das Seelen- 
pneuma im Gehirn zu suchen ist. Ein Teil des Lebenspneumas steigt nämlich 
vom Herzen zum Gehirn auf und wird auf diesem Wege und dann in den 
Gehirnhöhlen weiter zubereitet, gleichsam „raffiniert“, wird verfeinert und 
veredelt zum Seelenpneuma. Durch die vom Gehirn ausgehenden Nerven als 
feine Pneumaröhren strömt es dann zu den Organen und fungiert als Empfin- 
dungs-, Wahrnehmungs- und Bewegungsvermittler zwischen Gehirn und Or- 
ganen, während das Lebenspneuma im Blute sich mit diesem durch die Adern 
hin verbreitet. Im übrigen unterscheidet wie Aristoteles so auch Galenus die 
Seele vom Seelenpneuma als dem ersten Werkzeug der Seele, ist aber über 
die Art, wie er sich die Seelensubstanz denken soll, zurückhaltend und un- 
entschieden. 

An Blut, organische Lebenswärme und Atemluft sah man seit alters 
Leben und Beseelung irgendwie geknüpft. Die Bedeutung dieser drei Fak- 
toren sowie ihr Verhältnis zueinander zum näheren Verständnis zu bringen, 
darum ringt die psychophysiologishe Pneumalehre der Antike auf dem 
Boden ihrer Erfahrung. Erst die organische Chemie der neueren Zeit ver- 
mochte in der Oxydation des Blutes durch die Atemluft den wahren Ver- 
knüpfungspunkt zwischen ihnen aufzuzeigen. 

Näheres zu der hier nur in großen Hauptzügen skizzierten Pneumalehre 
samt den Quellenbelegen dazu siehe in meinem Buche „Blut, Leben und 
Seele. Ihr Verhältnis nach Auffassung der griechischen und hellenistischen 
Antike, der Bibel und der alten Alexandrinishen Theologen“ (Paderborn 
1930). Eine über die vorstehende Skizze hinausgehende Zusammenfassung 
und Ueberschau gibt der Artikel „Pneuma, Seele und Geist“ in der Zeit- 
schrift „Theologie und Glaube“, Jg. 1931, S. 606 ff. 

Mit dem Erbe der Antike sind auch Pneumavorstellungen der geschil- 
derten Art auf die folgenden Jahrhunderte des Mittelalters übergegangen, 
wohl vor allem vermittelt durch die Werke des Galenus, Aristoteles und 
Philo sowie durch die der Antike noch näherstehende patristische Literatur 
(hier insbesondere Clemens von Alexandrien, Origenes und Augustin; vergl. 
das vorgenannte Buch „Blut, Leben und Seele“ und die oben erwähnte Ab- 
handlung über „Das Seelenpneuma‘). 

So finden sich z. B. auch bei Thomas von Aquin deutliche, vor allem aus 
Aristoteles geschöpfte Züge dieser Pneumalehre, wobei natürlich auch Tho- 
mas jenes Pneuma scharf von der Seele unterscheidet. Unter den verschiede- 
nen Bedeutungen des Wortes „spiritus“ (Pneuma) kennt er auch eine des 
Inhalts: „vapor tenuis diffusus per membra ad eorum motus“ (C. G. IV 23) 
oder „subtilissimi vapores, per quos diffunduntur animae virtutes in partes 
corporis“ (1 Sent. 10, 1, 4c). Durch dieses den Körper und seine Organe 
durchströmende Pneuma {vapor, spiritus oder näherhin: spiritus interior, 
corporalis, animalis oder sensualis), das als erstes und Hauptwerkzeug der 
Seele fungiert (S. th. I 76, 7 ad 1 u. 2), ergießt sich das Leben in die Glieder 
(C. G. IV 20), werden Körperbewegung und Sinneswahrnehmung vermittelt, 
können Sinnesbilder in Vorstellung, Traum und Halluzination erregt wer- 
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den (de malo 3,4c. S. th. I 111, 3c; cfr. 4 Sent. 49, 3, 2c). Umgekehrt können 
Vorstellungen die Bewegung der Pneumata und damit körperliche ‘Verän- 
derungen, ja selbst Krankheiten hervorrufen (de pot. 6, 3 ad 7). Auf diese 
Weise erklärt sich auch der sogenannte „böse Blick“; hinter ihm stehen 
intensive bösartige Vorstellungen, die die besonders feinen Augenpneumata 
entsprechend verändern; diese aber „infizieren“ auf gewisse Distanz hin die 
umgebende Luft und treffen so schädigend den, auf den der böse Blick sich 
richtet (S. th. I 117, 3 ad 2). Fülle, Mangel oder bestimmte Veränderungen 
des Pneumas bedingen ferner Stimmungen und Affekte wie Mut und Hoff- 
nung, Zorn und Furcht (VII 40, 6c; 44, 1). Auch bei Zeugung und Entwick- 
lung spielt der „spiritus inclusus in semine“ seine Rolle (S. th. I 118, 1 ad 
3; cfr. C. G. II 89). In ihm liegt die vis formativa, die im Sperma wirk- 
sam ist (de malo 4, 8 ad 13; 4, 1 ad 12). Das Pneuma im Sperma kennt 
schon Diogenes von Apollonia, nach ihm Aristoteles, die Stoa, Galenus u. a. 

Die angeführten Beispiele mögen genügen. Ohne Rücsichtnahme auf 
die geschichtlichen und vorstellungsmäßigen Hintergründe müssen solche 
Anschauungen bei Thomas seltsam erscheinen, was sich dann gelegentlich 
in unbeholfenen und unverständlichen Uebersetzungen der sie bezeichnen- 
den Ausdrucksweisen kundtut. So ist bei Thomas der „spiritus interior“ oder 
„complantatus“ nicht „der innere oder mitgepflanzte Atem“, sondern jenes 
Fupvrovoder OVupvrov zıweuua der Alten, das innerorganische, angestammte 
oder natureigene Pneuma in und aus dem Blute, im Gegensatz zu dem von 
außen hereinkommenden Atempneuma. Die Uebersetzung des Wortes „Spi- 
ritus" mit „Atem” ist hier also gerade verkehrt. Auch der „spiritus animalis“ 
(sweiua Ywyezov) ist nicht „seelischer Atem“ oder „Lebensodem“, sondern 
jenes innerorganische Lebens- und Seelenpneuma. Dieses ist freilich bei 
Anaximenes und seinen Nachfolgern der ins Innere aufgenommene Atem, 
aber Thomas hat die durch Aristoteles vermittelte Lehre vom inner- 
organischen Pneuma. Auch die Uebersetzung „Lebensgeist” für „spiri- 
tus animalis" ist irreführend; mit Geist hat dieses Pneuma nichts zu tun, 
Pneuma als Geist liegt auf einer ganz anderen Ebene der Entwicklung des 
Pneumabegriffs. Man würde den physiologischen „spiritus“ jener Thomas- 
stellen am einfachsten mit „Pneuma“ wiedergeben und dieses je nach dem 
lateinischen Beiwort durch nähere Bestimmungen der angedeuteten Art 
charakterisieren, evtl. in kurzer Anmerkung erklären. 


Wenn wir nun auf Descartes zurückkommen, so steht auch er mit seiner 
Lehre von den „Lebensgeistern“ deutlich in der aufgewiesenen alten Ueber- 
lieferung vom Blutpneuma, die noch bis zu ihm nachhallt. Die glutende Le- 
benswärme und ihr Herd im Herzen, die durch sie erregte und den Herz- 
schlag bewirkende Blutverdampfung zu Pneuma, dessen Aufstieg vom Her- 
zen zum Gehirn, seine Verbreitung durch die Nerven-„Kanäle“, seine Ver- 
mittlerrolle für Körperbewegung und Sinnesleben — das alles sind Vorstel- 
lungen aus langer Vorzeit;!) nur die kraß mechanistische Deutung der Pneu- 
mawirkungen, vor allem auch die „Mechanik“ zur Regulierung der Pneuma- 
strömungen (oder „Lebensgeister”) über das Stellwerk der Zirbeldrüse hin 
ist eigene Zutat des Descartes selber. Diese „Mechanik“ hängt mit seiner 
Auffassung von einem nur äußerlichen Verhältnis von Leib und Seele zu- 
sammen und soll zugleich, wie schon angedeutet, die Vereinigung der von 
einem Organpaar des gleichen Sinnes aufgenommenen beiden Sinneseindrücke 
zur Einheit der Gegenstandswahrnehmung verständlich machen. 
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Die Pneumaströmungen, wie sie sich die alte Zeit zurechtlegte, sind 
etwas anderes als die in der heutigen Physiologie bekannten elektrischen 
Aktionsströme in Gehirn, Nerven, Muskeln, aber sie sind immerhin ein dem 
damaligen Stande der Naturerklärung entsprungenes Analo gon zu ihnen. 
Und wenn heute telepathische Fernwirkung der Seele zuweilen als durch 
so etwas wie Elektrowellen vom Gehirn aus vermittelt gedacht werden, 
so ist auch das ein modernes Gegenstück zu der alten Erklärung des „bösen 
Bliks“ durch das im Innern zu den Augen hinströmende und von den 
Augen in die umgebende Luft ausströmende Pneuma. Aber auh mit unse- 
ren Aktionsströmen, Elektrowellen und überhaupt mit den energetischen 
Prozessen in Gehirn und Nerven sind wir dem inneren Geheimnis des vita- 
len und psychophysiologischen Geschehens, des Zusammenschwingens von 
Leiblichem und Seelischem darin im Grunde nicht wesentlich nähergekom- 
men als jene Pneumalehre auch. Nur hatte diese mit ihrem Pneuma noch 
ein vorstellbares Medium, während das, was wir heute mit den Wor- 
ten „Elektronen“, „elektrischer Strom“ und „Elektrowellen“ bezeichnen und 
in anschaulichen Modellen vorzustellen suchen, in seiner eigentlichen und 
letzten Wirklichkeit jeder anschaulichen Vorstellung sich entzieht und nur 
denkerisch von seinen Wirkungen, Aeußerungen und deren funktionalen 
Zusammenhängen her erfaßt werden kann. Und die Verwechslung oder fal- 
sche Identifizierung des Psychischen mit dem Physiologischen, die in philo- 
sophisch naiver Unbeholfenheit in der antiken Pneumalehre weithin vor- 
kommt — solchen „Aberglauben“ gibt es in der „fortschrittlichen“ Gegen- 
wart ja auch noc. Er ist hier nicht weniger sonderbar und kindlich als dort, 
wo er auch in der Pneumalehre einer zweitausendjährigen Vorzeit auftritt. 


1) Wenn Descartes die Verschiedenartigkeit der „Lebensgeister“ auf verschiedenartige 
Zustände der Säfte und Organe zurückführt und dafür auch die Trunkenheit zitiert (s. bei 
Adler,a.a. O.S. 175), so kennen auc die Alten schon ähnliche Beeinflussungen des Pneu- 
mas. Heraklit z. B, hält (Fragm. 118 u. 117 bei Diels, Vorsokr. I? S. 100) diejenige Seele 
für „die weiseste und beste”, die „trockener Glast“ ist, d. h. klar und trocken glutendes 
Pneuma. Feuchter Dunst benebelt es und setzt jene Qualitäten herab, wie sich das in Rausch 
und Benommenheit des Trunkenen zeigt: „Er taumelt und merkt nicht, wohin er geht; denn 
seine Seele ist feucht“. Der reichlich genossene Wein mit seinen feuchten Dünsten macht auch 
die trockene Aufdunstung des inneren Pneumas feucht, verschlechtert es dadurch und setzt 
seine Geisteskraft herab (Vgl. das oben genannte Buch „Blut, Leben und Seele“ S. 158 Anm.). 


Summary 

Descartes’ strangely sounding doctrine of the ‘“esprits animaux‘ in blood, nerves, heart, 
and brain ıs followed up to its roots in the psycho-physiological doctrine of the pneuma 
in the antiquıty. The latter had two sources the obseryation and inlerpretation of the 
vital importance of respiration on the one side, of blood and organic warmth on the other 
side. So we already find in the Jonian natural philosophy the tendencies of !wo lines of 
development of the doctrine of the pneuma as a principle of life and animation. The one 
Originating from Anaximenes considered the inhaled air as this principle, the other origi- 
nating from Heraclitus sought it in the bloud and the organic warmth. The latter gained 
the upper hand in natural philosophy and medecine; it also appeared with Plato and 
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Aristotle and the Stoics. The two lines of doctrines began their synthesis in the pneu- 
matic school of physicians and completed it wilh Galenus. From here the ideas of such a 
pneuma as a physiological organon for life and animation proceeded to the patristic 
philosophy and the middle ages (also to Thomas Aquinas) and further on to the beginning 
of modern times. The “esprits animaux‘‘ of Descartes are nothing but an echo of that 
antique doctrine of the pneuma. 


Resume 


L‘auteur suit la doctrine singuliöre de Descartes des «esprits animaux> au sang, aux 
nerfs, au coeur et au cerveau jusqu’& ses racines dans la doctrine psycho -physiologique 
du pneuma de l‘antiquite. Cette doctrine a deux sources: l'observation et l'interpretation 
de l‘“importance vitale de la respiratıon d’une part et du sang et de la chaleur organıque 
d’autre part. Ainsi nous trouvons deja dans la philosophie naturelie ionienne les tendances 
pour deux lignes de d&eveloppement de la doctrine du pneuma comme principe de vie et 
d’animation. L’une commence avec Anaxim£ne: ici on regarde l’air respir& comme ce 
principe; l‘autre vient d‘Heraclite: on y cherche ce principe dans le sang et dans la cha- 
leur organique. La dernidre doctrine prend.le dessus dans la philosophie naturelle et la 
medecine ainsi qu‘a Platon et Aristote et aux stoiciens. La synth&se des deux lignes 
commence dans l‘&cole pneumatique des medecins et est achevee A Galenus. De lä les 
idees d'un tel pneuma comme organon physiologique de vie et d‘animation passent au 
patristique et au moyen-äge (aussi & Thomas d’Aquin) et au debut des temps modernes. 
Les «esprits animaux> de De-cartes ne sont rien autre chose qu‘un retentissement de 
cette doctrine antique du pneuma. 


CHRISTLICHE PHILOSOPHIE? 


Gegen die Gefahr des Wiederauflebens alter Mißverständnisse 
Von Anton Hildkman 


Die Frage, ob es sinnvoll und angängig sei, von einer christlichen Philo- 
sophie zu sprechen, hat vor etwa 20 Jahren in fast allen europäischen Län- 
dern die Geister in höchstem Grade erregt. Es ging zuweilen leidenschaftlich 
hin und her. Was dabei herauskam, war im Grunde genommen das, was 
von vornherein eigentlich hätte klar sein sollen. Daß es nicht von vorn- 
herein klar war, lag in erster Linie daran, daß von manchen, die sih an 
den Diskussionen beteiligten, mehrere, scheinbar zwar verwandte, aber doch 
sehr verschiedene Fragen, durcheinander gebracht und miteinander vermengt 
wurden, während doch im Gegenteil alles darauf angekommen wäre, diese 
Fragen säuberlich voneinander zu trennen, und erst hernach, wenn jede für 
sich ihre Beantwortung gefunden hätte, zu sehen, ob nicht doch Beziehungen 
zwischen ihnen beständen und die Antwort auf eine von ihnen durch die 
Antworten auf die anderen Beleuchtung oder Ergänzung erfahren könnten. 
Das Resultat dieser Diskussionen, die, wie gesagt, fast alle europäischen 
Länder bewegten, war im Grunde genommen überall dasselbe; und so weit 
wir sehen konnten, wurde es auch in den verschiedenen Ländern im wesent- 
lichen unabhängig voneinander gewonnen. 

Es ist hier nicht unsere Absicht, auf diese, nun schon lange zurüc- 
liegenden Diskussionen, die zum Teil ein „mit der Stange im Nebel herum- 
fahren“ darstellten, zurückzukommen. Wir könnten es auch kaum, schon 
weil uns im Augenblick das gesamte Material hierzu nicht oder nicht mehr 
oder noch nicht wieder zugänglich ist. Es erscheint uns im übrigen auch 
nicht notwendig, geschweige gar vordringlich, darauf zurückzukommen. Wir 
wollen im Folgenden lediglich versuchen, gegen Mißverständnisse Stellung 
zu nehmen, wie sie neuerdings hie und da wieder aufzukommen scheinen, 
obwohl sie nicht aufzukommen brauchen; solche Mißverständnisse beschwö- 
ren lediglich sterile Diskussionen herauf um Fragen, die eigentlich von vorn- 
herein klar sind oder die doch jedem klar werden können, wenn er nur 
unvoreingenommen darüber reflektiert. Wir möchten eine solche uns not- 
wendig scheinende Reflexion versuchen. Die folgenden Ausführungen bilden 
das Ergebnis unserer Ueberlegungen in der letzten Zeit, wie sie durch die 
Beobachtungen der Gefahr des Neuaufkommens alter Mißverständnisse aus- 
gelöst wurden. Es mag sein, daß von uns dabei hie und da auf Grund alter, 
unbewußter Reminiszenzen an die früheren Polemiken, die wir aufmerksam 
verfolgten, eine Formulierung vorgenommen wird, wie sie früher schon ge- 
funden wurde. Wir bitten den Leser, der daran Anstoß nehmen sollte, das 
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zu entschuldigen und nicht an Plagiat, sondern lediglich an unbewußte Remi- 
niszenzen zu denken. Im übrigen geht es hier ja auch nur um Wahrheit 
und Klarheit. Wir werden uns bei diesen kurzen Betrachtungen gewissen- 
haft davor hüten oder doch wenigstens zu hüten suchen, die Frage, um die 
es geht, nicht mit anderen zu vermengen. Wir wollen nicht, statt auf eine 
klare Frage eine klare Antwort zu geben, darüber reden, was neben der 
negativen Antwort auf die gestellte Frage auch noch wahr ist, was aber 
gar nicht zu der betreffenden Frage gehört. 

Wir werden daher, die unseres Erachtens leicht zu beantwortende prin- 
zipielle und systematische Frage, ob es sinnvoll sei, von einer christ- 
lichen Philosophie zu sprechen, durchaus trennen von jener anderen, nicht 
systematischen, sondern geistesgeschichtlichen Frage, ob das 
Christentum auf den Gang der Geistesgeschichte einen Einfluß ausgeübt habe 
oder nicht. Diese letztere Frage, die aber nicht hier zur Diskussion steht, ist 
selbstverständlich ebenso zu bejahen, wie die andere Frage unseres Erach- 
tens zu verneinen ist. 


Vielleicht wird es den einen oder anderen geben, der uns unzulässige 
Vereinfachung des Problems vorwerfen möchte. Die Furcht vor diesem Ein- 
wande soll uns nicht davon abhalten, auf das unseres Erachtens relativ ein- 
fache Problem gleichwohl die uns richtig scheinende Antwort zu geben. — 
Ob es eine christliche Philosophie geben könne oder nicht, hängt von der 
Definition dessen ab, was man unter Philosophie verstehen will. Unter Phi- 
losophie versteht man aber die Wahrheitssuche der Ratio, die 
Erkenntnisgewinnung des auf sich selbst gestellten mensch- 
lichen Geistes. Mit dieser Feststellung ist im Grunde genommen die 
systematische Frage bereits beantwortet. Da, wie das Christentum selber 
lehrt, die spezifischen Inhalte der christlichen Glaubensoffenbarung der blo- 
Ben Ratio verschlossen sind, sind diese auch der Philosophie verschlossen. 
In dem Augenblicke, wo ich mich auf den Boden des christlichen Glaubens 
stelle, habe ich jenes Reich, in dem die Philosophie zu Hause ist, 
verlassen. Wir sind hier gerade in jenem spezifisch anderen Reiche, das 
nicht oder nicht mehr Philosophie ist; und die Philosophie ihrerseits ist ja 
gerade in jenem Bereich zu Hause, der vor jenem Punkte liegt, an wel- 
chem die Glaubensantwort der Religion ansetzt. Natürlich, es hat Philo- 
sophien gegeben, die mit dem Christentum nicht vereinbar sind. Und auch 
solche, die sich bewußt gegen das Christentum wenden, also unchristlich 
sind; aber der Gegensatz zu solchen unchristlichen Philosophien ist trotzdem 
nicht eine oder gar die christliche Philosophie, sondern lediglich die 
mit dem Christentum vereinbare Philosophie Die Philosophie 
hat überhaupt nicht die Aufgabe, christlich zu sein. 
Die einzige Aufgabe der Philosophie ist es, wahre Erkennt- 
nis zu finden, also wahr zu sein. Eine „Christliche Philosophie“ ist im 
Grunde genommen die Verbindung zweier Begriffe, die sich 
überhauptnichtverbindenlassen, ja fast, wenn man es streng 
systematisch nimmt, eine geradezu widerspruchsvolle Begriffs- 
verbindung; denn es heißt dann ja fast: eine über das Rationale hinaus- 
führende, ja eine schon vom Uebervernünftigen ausgehende Vernunfterkennt- 
nis. Das geht nicht an; bereits jenseits des bloß Rationalen beginnen heißt: 
sich von vornherein außerhalb des Reiches der Philosophie, die eine ratio- 
nale Angelegenheit (Weltweisheit, d. h. die Weisheit, welche mit den Er- 
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kenntnismitteln dieser Welt zugänglich ist!) ist, stellen. Sie wäre etwas wie 
eine überrationale und doch zugleich noch rationale Erkenntnis. Natürlich 
kann man den Inhalt der christlichen Offenbarung zum Ausgangspunkt neh- 
men und ihn zum Gegenstande spekulativer Erkenntnis machen oder ihn 
auf andere Weise mit den Mitteln unseres Geistes zu durchdringen sucen. 
Doch das ist dann eben keine Philosophie, sondern etwas Anderes; 
es ist spekulative Theologie oder Mystik oder was auch sonst; es sind Er- 
kenntnisweisen und Erkenntnisgebiete, denen im Rahmen christlichen Gei- 
steslebens die Existenzberechtigung natürlich nicht abgesprochen werden 
kann. Man kann auc, vom Standpunkte der christlichen Glaubenswahrheit 
ausgehend, über Welt und Leben, über die Stellung des Menschen in der 
Welt und sein theoretisches und praktisches Verhalten gegenüber allen Be- 
reichen des Seienden reflektieren; wir wollen gar nicht bestreiten, daß sich 
dadurch tiefe Einsichten und Erkenntnisse gewinnen lassen; der Christ wird 
keine Bedenken tragen, sogar zu behaupten, daß jene Erkenntnisse weit- 
reichender, umfassender und tiefer seien als alle Erkenntnisse, die die bloß 
auf sich gestellte menschliche Ratio zu gewinnen vermöge. Aber trotzdem 
sollen wir uns hüten, diese Reflexionen als Philosophie zu bezeichnen. Wer 
vom Boden des Christentums aus über die Stellung des Menschen in der 
Welt reflektiert, ist nicht Philosoph, sondern religiös bestimmter Lebens- 
denker. Die Begriffsverbindung „Christliche Lebensphilosophie“ liegt jedem 
von uns eigentlich nahe; und doch sollten wir nicht von christlicher Lebens- 
philosophie, sondern statt dessen lieber von christlicher Lebens weis- 
heit sprechen; denn diese Weisheit ist ja, wenn auch von der Ratio ge- 
wonnen, doch nicht Philosophie, sondern etwas Anderes. 

Wenn wir auch den Namen eines Mannes wie Solowiew in Ehrfurcht 
nennen, darf uns doch alle Sympathie für ihn und alles Hingerissensein von 
der mystischen Glut seines Geistes doch nicht dazu verleiten, ihn einen 
Philosophen im strengen Wortsinne der Definition zu nennen. Russische 
Mystik ist keine Philosophie, sondern etwas Anderes. Und noch ärger wird 
der terminologische Mißbrauch, wenn hierfür hie und da gar die Bezeich- 
nung „Religionsphilosophie“ gebraucht wird. Es ist eigentlich beschämend, 
wenn man hier sogar noch auf terminologische Sauberkeit und klare Be- 
griffe drängen muß. Religionsphilosophie ist einmal philosophische, d. h. 
rationale Beschäftigung mit dem Phänomen der Religion und seinen verschie- 
denen Manifestationen, d. h. den einzelnen Religionen, solcher der primitiv- 
sten Naturvölker sowohl, wie auch der höchst vergeistigten Formen, und 
sodann (falls man dies nicht als Religionspsychologie abzweigen will) Sich- 
tung und Klärung der einzelnen Phänomene des religiösen Lebens und Er- 
lebens des Menschen, insbesondere jener Individuen, die wir eben als 
religiöse Individuen bezeichnen. 

Das scheint uns im Grunde genommen alles zu sein, was zu der syste- 
matischen Frage zu sagen ist. Und doch läßt diese Antwort das Gefühl eines 
Unbefriedigtseins zurück. Haben wir nun tatsächlich alles gesagt? Ja und 
nein! 

Es gibt keine christliche Philosophie: und doch spürt jeder, daß es einen 
christlihen Philosophen gibt, d. h. einen Menschentyp unter den Phi- 
losophen, den man eben nur den christlichen nennen kann; nicht nur aus 
dem äußeren Grunde, weil diese Philosophen neben ihrer Philosophie auch 
Bekenner der christlihen Religion sind, sondern aus dem viel tieferen 
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Grunde, weil ihre ganze Weise zu denken, ihr geistiger Habitus vom Chri- 
stentum her geprägt ist und ohne dieses überhaupt nicht zu denken wäre. 
Und diese Feststellung gilt nicht nur für solche Denker, bei denen die Gren- 
zen der eigentlichen Philosophie und des schon religiös bestimmten Lebens- 
denkens ineinander überfließen mögen, sondern auch für solche, die diese 
beiden Dinge sehr wohl auseinander zu halten wissen. Es kann gar kein 
Zweifel daran sein, daß es den christlichen Philosophen gab und gibt, genau 
so wie den nicht-christlichen. Wenn ein Mensch mit feststehenden christlichen 
Glaubensüberzeugungen sich der Reflexion über philosophische Probleme 
zuwendet, wird sein Denken andere Wege gehen als das Denken eines Men- 
schen mit ganz andersartigen Ueberzeugungen. Hier lassen wir die Frage, 
wie weit ein Mensch mit feststehenden religiösen Ueberzeugungen überhaupt 
imstande ist, mehr zu erleben als philosophische Einzelprobleme, und ob 
ihm nicht doch vielleicht das eigentliche philosophische Ausgangserlebnis un- 
möglich und damit auch das letzte Verstehen dieses Erlebnisses, das er ja 
gar nicht nötig hat, verschlossen sei, geflissentlich außer Betracht. 

Wir dürfen hier davon absehen; denn, sei dem wie dem sei: es gibt 
den &ristlichen Philosophen. Aber deswegen gibt es doch immer noch keine 
christliche Philosophie. Es gibt ja auch zweifellos den christlihen Arzt 
(denn ein Arzt, der gläubiger Christ ist, wird sich doch manchen Fragen 
gegenüber und in vielen Situationen ganz anders verhalten als der nicht- 
christliche oder gar der materialistische Arzt); aber deswegen werden wir 
doch nicht von einer christlichen Medizin sprechen. Wenn auch eine Tatsache 
von der ungeheuren geistesgeschichtlichen Weite und Tiefe wie das Christen- 
tum selbst die Medizin nicht unbeeinflußt lassen konnte, so daß von der 
„Heilkunst sub signo crucis“ gesprochen werden mochte, so wäre es doch 
gleichwohl manifester terminologisher Mißbrauh, von einer christlichen 
Medizin zu sprechen. Die Medizin ist genau so weng christlich oder unchrist- 
lich wie die Aritmethik oder die Astronomie; es ist lediglich der Gebraud, 
den ein Christ von der Medizin macht, ein anderer als der, den der Nicht- 
c&rist davon macht, eine Unterscheidung, die bei der Arithmetik natürlich 
wegfällt. Die Medizin will gar nicht christlich oder unchristlich sein; die Auf- 
gabe der Medizin ist es, den kranken Menschen wieder gesund zu machen; 
sie will heilend sein. 

Eine Unklarheit analog der um die christliche Philosophie ist die um 
die „Christliche Politik“. Auch hier können wir nur sagen: es gibt zwar eine 
unchristliche und bisweilen eine antichristliche Politik; aber trotzdem gibt 
es streng genommen immer noch keine christliche Politik, sondern — genau 
analog dem, was bei der Philosophie zu sagen ist, — eine dem Christen- 
tum entsprechende, eine mit dem Christentum vereinbare Politik. Auch die 
Politik hat ihrem Wesen gemäß nicht die Aufgabe, christlich oder undhrist- 
lich zu sein; die Aufgabe der Politik ist es, die Gerechtigkeit zu verwirk- 
lichen; und eine Politik, die die Gerechtigkeit verwirklicht, ist immer mit 
dem Christentum vereinbar, auch dann, wenn sie nicht vom Christentum aus- 
geht oder sich an demselben inspiriert. Gerechtigkeit ist kein religiöser, 
sondern ein philosophischer Begriff, ein Begriff, der durchaus im Rahmen 
des Rational-Zugänglichen gelegen ist. Und gerade der Christ nimmt ja für 
das, was er als politisch richtig, als gerecht ansieht, in Anspruch, daß auch 
der Anders-Denkende, der Freidenker, der Jude, der Mohammedaner und 
überhaupt der Nichtchrist dieses, was ihm als gerecht erscheint, ebenfalls für 
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gerecht halten müssen, falls sie nur von ihrer Ratio den richtigen Gebrauch 
machen. Und wenn er dann und wann glauben mag, daß er als Christ eine 
richtigere Sicht auch des Politisch-Richtigen, des Gerechten, habe, so doch 
nicht deshalb, weil er diesen Begriff von seiner Religion übernimmt, son- 
dern allerhöchstens, weil er meint, dad der Andere nichtrichtig dächte, daß 
z. B. der vermeintliche „Frei-Denker“ eben nicht frei (d. h. von Vorurteilen 
frei) dächte, sondern, ohne es zu merken, im Bann von Vorurteilen stehe, 
die er, der Christ, nicht habe. Wäre der Christ nicht davon überzeugt, daß 
im Reiche des Politischen seine geistige Stellung genau die gleiche sei 
wie die des Nichtchristen, so wäre ja überhaupt keine prinzipielle, sondern 
lediglich eine faktische, jeweils von Fall zu Fall neu zu treffende Regelung 
des gesellschaftlichen und juristischen Verhältnisses zum Nichtchristen mög- 
lich. Ein Vergleich des Christentums mit dem Islam zeigt das in aller Deut- 
lichkeit; denn für den Mohammedaner hängt der gesamte Raum des Politi- 
schen und des Juristischen unmittelbar mit dem Religiösen zusammen; das 
an das Sakrale gebundene Recht gilt nur für den Gläubigen, nicht für den 
Ungläubigen; zu diesem gibt es nur ein jeweils tatsächliches Verhältnis; prin- 
zipiell existiert es für das islamische Rechtsbewußtsein überhaupt nicht. (Was 
das praktisch bedeutet oder bedeuten kann, zeigten und zeigen ja die 
Massakers christlicher Bevölkerungen [Armenier, Assyrer, Maroniten, Grie- 
chen usw.] durch die Mohammedaner.) 

Zurück zu unserer Nebenfrage, auf die wir ja auch die Antwort bereits 
als einfach erkannten. Es gibt keine christliche Politik, genau so wenig wie 
es eine christliche Philosophie gibt. Und doch ist auch hier, vielleicht in noch 
höherem Maße hinzuzufügen, daß es zweifellos den christlichen 
Staatsmann gibt; denn der Christ wird dem Gesamtraum des Politischen 
ganz anders gegenübertreten als der Nichtchrist oder gar der Atheist. Aber 
diese Feststellung liegt ebenfalls auf einer anderen Ebene. Sie darf uns kei- 
nesfalls dazu verleiten, von einer christlichen Politik zu sprechen. Auch die 
Politik will gar nicht christlich sein; sie ist entweder gerecht oder ungerecht. 
Gerechte Poltik ist immer mit dem Christentum vereinbar; die ungerechte 
ist es nicht. 

Damit ist im Grunde genommen alles gesagt. Wir glauben die entschei- 
denden Gesichtspunkte herausgestellt zu haben. Man kann und darf, syste- 
matisch gesehen, geistigen Bereichen und Realitäten nur solche Epitheta bei- 
legen, die der Intention derselben adäquat sind bzw. ihr nicht zuwiderlaufen. 
Es besteht jedoch kein Recht, hier Epitheta zu gebrauchen, die von anderen 
Bereichen her genommen sind. Zwar gibt es eine christ liche Kunst; 
ganz gewiß; denn eine Kunst, die sich zur Aufgabe stellt, religiöse Glaubens- 
inhalte zum Ausdruck zu bringen, gibt uns das Recht, auc für sie sinnvoller- 
weise ein solches Adjektiv zu gebrauchen. Aber die Situation der Philo- 
sophie, der Politik oder der Medizin ist ja eine ganz andere. 

Es ging uns hier nicht um die geistesgeschichtliche Frage, 
ob das Christentum den geistesgeschichtlichen Weg der abendländischen 
Menschheit beeinflußt habe. Jeder Laie sieht, daß diese Frage in vollem Um- 
fange zu bejahen ist. Es gibt eine Philosophie des christlichen Mittelalters, 
wie es auch eine solche bei den Juden und Arabern gab. Ebenso wie man, 
streng genommen, nicht von einer islamischen Philosophie, sondern statt des- 
sen von einer Philosophie bei den islamischen Völkern sprechen sollte, wäre 
auch statt von einer „Christlichen Philosophie“ richtiger von einer Philo- 
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sophie im &ristlihen Abendland bzw. im abendländischen Mittelalter zu 
sprechen. Die Hauptvertreter derselben sind sich sehr wohl klar darüber, daß 
das, was sie treiben, nicht die Bezeichnung „christliche Philosophie“ zu be- 
anspruchen hat, sondern sie wollen ganz bewußt mit den Mitteln der Ratio 
den Boden schaffen, auf welchem eine Begegnung mit den Nichtchristen, mit 
Juden und Mohammedanern, möglich ist. Wir selber hatten reichlich Gelegen- 
heit, unfreiwillige Erfahrungen im philosophischen Umgang mit Mohamme- 
danern zu sammeln, als wir im Deportationslager des Zweiten Weltkrieges 
mit Mohammedanern aus den islamischen Gegenden des Balkans, aus Nord- 
afrika und aus dem islamischen Innerasien zusammen eingesperrt waren; die 
Gebildeten von diesen, darunter viele Personen mit wertvollsten mensc- 
lichen Qualitäten, suchten geradezu jede Gelegenheit zu philosophisch-welt- 
anschaulihen und religiösen Diskussionen mit den Christen; manche von 
ihnen waren geradezu von einer wahren Disputierwut besessen; wir erleb- 
ten also existentiell genau die gleiche geistige Situation, in der Thomas von 
Aquin stand, da er seine Summa contra gentes schrieb; er war sich sehr 
wohl klar darüber, daß er hier nicht mit den Lehren von der Trinität und 
der Incarnation, die den Mohammedanern die größten Greuel sind, begin- 
nen durfte. Für die Mohammedaner ist die christliche Trinitätslehre die 
schlimmste Form der Blasphemie; das „Schirk“ (vom Verbum scarika = 
mit jemanden an etwas Anteil haben) ist für sie der Greuel der Greuel; das 
Scirk, d. h. die christliche Trinitätslehre, ist für sie Polytheismus und Götzen- 
dienst. Wo nur etwas Spezifisch-Christliches am Ausgangspunkt des Denkens 
steht, hört jede Möglichkeit einer Diskussion mit dem Mohammedaner auf. 

Wenn Christen unter sich über geistige Fragen diskutieren und dabei 
spezifisch christliche Glaubensinhalte mit in die Voraussetzungen hinein- 
nehmen, ist ihre Diskussion nicht philosophisch, sondern religiös oder theo- 
logisch. Daran ist nicht zu rütteln, solange man an der Definition der Philo- 
sophie, wie sie von der Antike bis zur Jetztzeit überkommen ist, festhält. 
Die Philosophie steht diesseits des Christentums; wenn 
man will, im Vorfeld des Christentums (praeambula fideil). Wenn je- 
mand auc einen zweiten Zyklus der Reflexion und der Spekulation, der be- 
ginnen mag, wenn ich die Glaubensanhalte des Christentums als die Fülle der 
Wahrheit bejahe und nun versuche, von hier aus den Kosmos in seinen Tie- 
fen zu begreifen, — wenn jemand auch das Philosophie nennen will, so ist 
das seine Sache. Die Daseinsberechtigung dieses zweiten Zyklus bestreiten 
wir nicht; der gläubige Christ wird stets geneigt sein, gerade hier die tiefere 
Wahrheit, eine größere Annäherung an das Wesen des Seienden, an das 
sich die bloße Ratio nur von fern herantasten mag, zu erwarten; doch dieser 
zweite Zyklus, dieser Weiterweg des Denkens, ist nicht mehr Philosophie 
im Sinne der Welt weisheit. Die neue Ebene mag eine höhere Ebene sein, 
die hoch über der Ebene der bloßen Weltweisheit liegt; aberebendes- 
wegen sollten die beiden Ebenen nicht vermengt und nicht 
durcheinander gebracht werden. 


Diese unsere Reflexion hat gerade in einer Zeit, wo das Christentum 
und überhaupt das religiös bestimmte Denken den vollen Anschluß an das 
Denken der Zeit wiedergefunden hat, ihre allergrößte praktische Be- 
deutung. Es geht nicht an, eine „Christliche Philosophie”, weder einer Philo- 
sophie für Christen, noch auch eine von den Christen für die Anderen parat 
gehaltene Philosophie aus dem lebendigen Geistesleben der Zeit herauszu- 
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schneiden. Die Aufgabe einer Apologetik, die solche geistigen Kontakte her- 
stellen will, ist schon mißlich und schwer; die einer christlichen Philosophie 
wäre heillos und ausweglos. 

Die Dinge sind noch ernster. Wenn wir uns von vorn herein auf den 
Boden einer christlichen Philosophie stellen, so nehmen wir uns ja selber das 
Terrain weg, auf dem allein eine Begegnung mit den Andersdenkenden, mit 
allen, die nicht von vorn herein unsere religiösen Ueberzeugungen teilen, 
überhaupt möglich ist. Dieses Terrain nicht nur nicht zu beschneiden, son- 
dern im Gegenteil, es zu erweitern und immer mehr auszuweiten, damit im 
allerweitesten Maße eine fruchtbare Diskussion mit dem geistigen Leben 
unserer Zeit, einer Zeit, die sehnsüchtig nach mehr als bloßer Weltweisheit 
verlangt, möglich werde, ist aber gerade vom Standpunkt des Christentums 
selber im höchsten Grade dringend und verpflichtend. 


Summary 

In the discussion on the Christian philosophy, two questions having no relation with 
each other were olten mixed up. There is the historıcal question whether Christianity had 
any influence on the progress of the human mind; it must be entirely answered in the 
affırmative. This means, however, nothing for the decision of the prıncipal and systematic 
question whether philosophy itself can and shall be Christian. There is, without doubt 
also the Christian philosopher, that is to say the thinker whose attitude of mind was 
stamped by Christianity; nevertheless the association of the notions “philosophy‘“ and 
“Christian can, strietly speaking, not be performed. (Analogy: there is the Chrıstıan 
politician but there are no Christian politics.) Philosophy has not the task to be Christian 
but to be true; so it is of itself compatible with Christianity. You cannot demand more 
of philosophy without effacing the clear boundarıes between the different spheres. 


Resume 

Dans la discussion autour du probleme de la “Philosophie Chretienne“, on a souvent 
confondu deux questions, une question hıstorique et une question syst@matique. II va sans 
dire que le christianisme a exerc& une tr&s grande influence sur la pens&e de l’Occident; 
toute une grande &poque de la pensee occidentale est profondement et entiörement form&e 
par le chrıstianisme. Mais cette r&ponse alfirmative qu‘il faut donner A la question histo- 
rique, ne d&cide rien du tout pour la question syst@matique si la philosophie peut avoir 
le but d'&tre chretienne; si nous definissons la philosophie comme la recherche de la 
verit& par les moyens de la raison humaine comme telle, nous ne pouvons plus relier 
les deux termes “philosophie“ et “chretienne‘; il n‘est pas admissible d’ajouter au mot 
“philosophie“ un adjeclif specificatif qui transcende les limites trac&es par la definition 
möme. Il y a certainement le philosophe chretien, c‘est-A-dire le penseur dont toute l'atti- 
tude spirituelle et intellectuelle porte l’empreinte du christianisme; mais une philosophie 
chretienne dans le sens striet n‘existe pas et ne peut pas exister. (Analogie: il y a cer- 
tainement aussi le politique (l'homme d’Etat) chretien; mais la politique chretienne est 
neanmoins une association de deux termes disparates; la politique, m&me la politique 
pratiqu6e par des chretiens, n‘a pas le but d’etre chretienne, mais le but d‘ötre juste). La 
philosophie n‘a pas la täche d’etre chretienne, mais celle d‘&tre vraie; quand elle est 
vraie et en tant quelle est vraie, elle est compatible, conciliable avec le christianisme. 
On ne peut pas et on ne doit pas demander plus & la philosophie; sinon, on embrouille 
les limites entre les domaines intellectuels. 


WILHELM OCKHAM 
IM LICHTE DER NEUESTEN FORSCHUNG 


(Ein Bericht über den 11. Kongreß der deutschen Franziskaner-Akademien 
für Philosophie und Theologie vom 14. bis 18. August 1950 in Fulda) 


Von P. Timotheus Barth OFM 


Die seit dreißig Jahren bestehende Vereinigung der deutschen Franziskaner- 
Akademien für Philosophie und Theologie konnte vom 14. bis 18. August 1950 ihre 
11. Tagung abhalten. In großzügiger Weise hatte P. Provinzial Georg Roth das alt- 
ehrwürdige Kloster Frauenberg (Fulda) für diesen Zweck zur Verfügung gestellt. 
Der Kongreß stand unter dem Protektorat des Hochwürdigsten P. Generals der Fran- 
ziskaner, Pacifico M. Perantoni, der als seinen Vertreter den deutschen General- 
definitor, P. Dr. Polykarp Schmoll, entsandt hatte, und unter dem Vorsitz von P. 
Dr. Augustin Borgolte (Warendorf). Als Rahmenthemen waren aktuelle Fragen der 
Ordensphilosophie und -theologie gewählt, die durch den sechshundertjährigen 
Todestag von Wilhelm Ockham, gestorben 1349/50 in München, ihr besonderes Ge- 
präge erhielten. Da gerade die Themen über den Venerabilis Inceptor auch für wei- 
tere Kreise von Interesse sind, sollen hier die Ergebnisse mitgeteilt werden.!) 


Wilhelm Ockham gehört bekanntlich zu den umstrittenen Persönlichkeiten in 
der Geschichte der Philosophie und Theologie. Die Urteile über ihn gehen noch 
weit auseinander. Daher war es in erster Linie Ziel und Aufgabe der Vorträge, über 
die bisherigen Forschungsergebnisse einen objektiven Rechenschaftsbericht zu geben. 
Vor einer verfrühten Rechtfertigung seiner Person oder gar einem Ockhamkult 
wurde nachdrücklich gewarnt. Die beste Gewähr für eine sichere Grundlage gaben 
die beiden Vorträge des bekannten Ockhamforschers, P. Dr. Philotheus Böhner 
(USA).?) Obwohl er selbst nicht zugegen sein konnte und seine Vorträge über 
Leben, Werke, Philosophie und Theologie Ockhams verlesen wurden, so hatten doch 
alle den Eindruck, daß die Sache des Venerabilis Inceptor durch ihn in den letzten 
zehn Jahren ein gutes Stück vorangekommen ist. Von seinem Leben besitzen wir 
jetzt ein weiteres sicheres Datum: seine Subdiakonatsweihe vom 26. Februar 1306 
in der Marienkirche zu Southwark durch Erzbischof Winchelsley (entdeckt während 
des letzten Krieges durh P. Dr. Konrad Walmesley).?) Dadurh sind wir in der 
Lage, seine Geburt zwischen 1280 und 1290 anzusetzen. Die Reihenfolge seiner nicht- 
polemischen Werk ist nach P. Böhner folgende: Reportatio zu den Sentenzen, Buch 
II—IV, Ordinatio zu den Sentenzen, Buch I in 2 Redaktionen, Expositio aurea, Ex- 
positio super Physicam Aristotelis, Summa totius logicae, Quodlibeta, Quaestio- 
nes super libros Physicorum, Summulae super libros Physicorum, Tractatus de 
corpore Christi, Tractatus de sacramento altaris, Tractatus de praedestinatione. 
Der Tractatus de successivis ist in der Hauptsache eine Kompilation aus der Ex- 
positio super Physicam Aristotelis Ockhams, die von einem bis jetzt nicht bekann- 
ten Autor vorgenommen: worden ist. Das Centilogquium kann nach den bisherigen 
Forschungen nicht dem Venerabilis Inceptor zugeschrieben werden.) 


Ueber die Theologie Ockhams wissen wir bis jetzt weniges, und das Wenige 
ist noch mit Vorsicht zu benützen. Ueber seine Philosophie hingegen sind unsere 
Kenntnisse besser. Dies gilt vor allem für seine Logik, von der wir durch die Ar- 
beiten I. M. Bochenskis, J. Salamuchas und Ph. Böhners schon Beactliches erfahren 
haben. J. Salamucha konnte zeigen, daß Ockham bereits 500 Jahre vor de Morgan 
dessen berühmte Regeln kannte, weshalb der bekannte deutsche Logistiker H. Scholz 
sie bereits die ockhamischen Regeln nennt. Außerdem hat bei Ockham die Lehre 
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von den Modalschlüssen eine erstaunliche Entwicklung erfahren. Während Aristo- 
. 125 und Pseudo-Skotus 300 gültige Modalschlüsse kennt, treffen wir beim 
enerabilis Inceptor gegen 1000.) 

Hinsichtlich der Metaphysik betonte Böhner, daß Ocdkham durchaus nicht meta- 
physikfeindlich ist. Seine Metaphysik ist wegen seiner späteren kirchenpolitischen 
Tätigkeit nur nicht ausgearbeitet worden und daher in ihren Grundzügen einfacher 
als die des Duns Skotus. Unerläßlich ist für das Verständnis der ockhamischen 
Metaphysik der Unterschied zwischen demonstratio und probatio. Während bei der 
demonstratio die Prämissen immer notwendig sind, hat bei der probatio eine Prä- 
misse kontingenten Charakter. Wenn wir das auf unsere Gotteserkenntnis anwen- 
den, so ergibt sich folgendes. Da bei den gewöhnlichen Gottesbeweisen eine Prä- 
misse (nämlich die Minor) kontingent ist, so haben wir hier keine demonstratio, 
sondern eine probatio. . 

P. Dr. Timotheus Barth (Sigmaringen) ergänzte die Ausführungen P. Böhners 
durch einen ausführlichen Literaturbericht über die Ockhamarbeiten der letzten zehn 
Jahre. Der Bericht gab einen Ueberblick über die Beurteilung, die heute Ockham 
zuteil wird, über die schwierige Fassung des ockhamischen Konzeptualismus, die 
wichtigsten Publikationen in seiner Logik, Erkenntnislehre, Ontologie, Ethik, Natur- 
philosophie und Staatslehre. Neben der Logik verdienen vor allem seine Leistungen 
auf dem Gebiet der Transzendentalontologie und Staatslehre genannt zu werden.®) 

Eine feine Analyse des abendländishen Denkens gab P. Dr. Reinhold Meßner 
(Oesterreich). Der Referent unterschied zwei verschiedene Erkenntnistypen: dycho- 
tomische und trichotomische Denker. Die ersteren kennen nur zwei Erkenntnisinstan- 
zen: Erfahrung und logisch-analytisches Denken. Die letzteren fügen noc ein drittes 
Verfahren bei: das metaphysisch synthetishe Denken; daher sind sie auch die 
eigentlichen philosophischen Gestalten, während die Vertreter einer dichotomischen 
Erkenntnislehre in einem positivistischen Empirismus befangen bleiben. Indem dies 
Schema auf Bonaventura und Ockham angewendet wurde, zeigte sich, daß Bonaven- 
tura zur trichotomischen Richtung zu zählen ist (besonders wegen seiner Erleudh- 
tungslehre), während bei Ockham gewisse Tendenzen zu einer dichotomischen Er- 
kenntnisauffassung vorhanden sind. 

An das Ende mensclicher Metaphysik führte das weitausholende Referat 
von P. Pazifikus Borgmann (Warendorf), das den Gottesbeweis Ockhams und seine 
geshictlihe Bedeutung entfaltete. Dies letztere kann nur gelingen, wenn man 
Oc&ham mit seinen Vorgängern Thomas und Skotus vergleicht. Thomas gebührt das 
Verdienst, die bisherigen Versuche um die Gottesbeweise in seinen bekannten fünf 
Wegen systematisch zusammengefaßt zu haben (S. th. I q. 2 a. 3.). Sie bilden für 
seine Nachfolger die Grundlage einer fruchtbaren Kritik. Heinrih von Gent und 
besonders Duns Skotus konnten nachweisen, daß der thomasische Bewegungsbeweis 
höchstens die Existenz einer Weltseele, aber keines tranzendenten Gottes dartut. 
Ferner wurde durch den Doctor Subtilis das Verfahren des Gottesbeweises verfei- 
nert, indem er ihm keine propositiones contingentes, sondern propositiones neces- 
sariae de possibili zugrunde legte. Ockham führte die Auseinandersetzung weiter. 
An Stelle des Beweises ex causis producentibus trat bei ihm der Beweis ex causa 
prima conservante. Den teleologishen Beweis hielt er nicht für ausreichend, da 
man durch ihn höchstens einen Demiurgen aufzeigen kann. Wenn sich so bei Oc- 
ham auch die Zahl der Gottesbeweise verringert hat und er eigentlich nur den 
Beweis aus der Erhaltung des endlichen Seins als stringent anerkennt, so ist er 
keineswegs unter die Agnostiker zu rechnen. Es gibt auch nach Ockham einen 
wirklihen Gottesbeweis, den Beweis eines primus conservator inconservatibilis. 
Sic ergo videtur per istam rationem, quod est dare primum conservans et per 
consequens primum efficiens (Sent. Id. 2 q. 10 0). 

Mit der Ethik Ockhams befaßte sich das scharfsinnige Referat von P. Dr. Palmaz 
Rucker (München): „Ist Ockham Vertreter eines radikalen Moralpositivismus?“ Der 
Referent glaubte, beweisen zu können, daß dieser Vorwurf nicht berechtigt sei. 
Er läßt sich weder apriorisch aus der Auffassung Ockhams von der Ethik als Wis- 
senschaft noch aposteriorisch aus dem Satz begründen: Sed Deus potest praecipere, 
quod voluntas creata odiat eum (Sent. IV q. 14 D). Diese Stelle ist die einzige, 
an der der Venerabilis Inceptor unbedingt und uneingeschränkt diese Ansicht äußert. 
Gibt sie das logische Recht, die im Thema gestellte Frage zu bejahen? Man be- 
denke, daß dieser Satz sich in einer Reportation (Schülernahschrift) findet, daß sie 
als Untersatz im zweiten von drei Beweisen für einen anderen Satz fungiert, und 
daß man auch Thomas Moralpositivismus vorwerfen könnte, wollte man gelegent- 
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lihe Aeußerungen von ihm in ähnlicher Weise auf die Goldwage legen (vgl. S. th. 
I q. 25 a. 3 ad 2). Aber selbst wenn man das alles unbeachtet lassen wollte, bleibt 
noch eines übrig, daß dieser Satz höchstwahrsceinlich gleichsam von außen in 
Oc&hams Ethik hineingerät, nämlich von dem möglicherweise nicht völlig bewältig- 
ten Problem des concursus divinus her. Hingegen ist Ockhams Behauptung der 
absoluten Werthaftigkeit der Gottesliebe aus tiefstem Ethos gewonnen und durch 
stärkste philosophische Begründung gesichert, die überhaupt möglich ist. Dieser 
in sich gute Akt der Gottesliebe bildet nämlich die unerläßliche Voraussetzung da- 
für, daß ein kontingent guter Akt überhaupt gut werden kann. So ist nicht nur 
das negative Ergebnis gewonnen: weder Ockhams Auffassung von der Ethik als 
Wissenschaft noch seine Aeußerung über den Gotteshaß geben das logische Recht, 
ihn als Vertreter eines radikalen Moralpositivismus zu bezeichnen. Zugleich ist 
aber positiv ans Licht gekommen: Ockham kennt einen absolut unantastbaren Wert, 
die Gottesliebe. Darum ist die Behauptung unbegründet, Ockham sei über Skotus 
hinausgegangen, indem er auch noch die Gebote der ersten Tafel des Sittengesetzes 
der Willkür Gottes ausgeliefert habe. 

Abschließend behandelte P. Dr. Reinhold Weyenborg (Holland) das Verhält- 
nis von Ockham und Luther. Bekannt ist das Selbstzeugnis Luthers: ego sum occa- 
micae factionis. Die Bedeutung dieser Aussage ist aber noch reichlich ungeklärt. 
Hier kann nur ein vergleichendes Ocham-Lutherstudium weiterführen. An Hand 
von Luthers Randbemerkungen zu Augustin und Lombardus (1509—11), von drei 
Predigten aus den Jahren 1509, 1511, 1513 und der ersten Psalmenerklärung unter- 
nahm P. Weyenborg eine sehr sorgfältig durchdachte Gegenüberstellung. Dabei 
zeigte sich einerseits, daß bei Luther ein gewisser ockhamistischer Einfluß vorliegt. 
Doc ist dieser andererseits nicht so groß, wie man bisher annahm. Im Gegenteil 
sind die Unterschiede recht erheblich. So distanzierte sich Luther von dem Konzep- 
tualismus des Venerabilis Inceptor und wandte sih mehr einer platonischen Lö- 
sung zu. Ebenso ist der ethische Rigorismus Luthers ganz gegen die Mentalität 
Ochams. Dieser hätte niemals zugegeben, daß unvollkommene Handlungen schon 
eo ipso sündhaft wären. Ferner betont Ockham stark die Freiheit des menschlichen 
Willens, was Luther schon in den Jahren 1509—11 sehr in Frage stellt. Desgleichen 
findet sih bei Ockham nichts von einer Sola-fides-Lehre. 

Außer den hier genannten Vorträgen wurden noch aktuelle Fragen der syste- 
matischen und neutestamentlichen Theologie und die soziale Predigttätigkeit eines 
hl. Bernardin von Siena und eines hl. Johannes von Capestrano behandelt. 


1) Prof. D. Dr. G. Siegmund, der auch an der Tagung teilnahm, sei für die Aufnahme des 
Berichtes in das Philosophische Jahrbuch herzlich gedankt. 

2) P. Dr. Philotheus Böhner O.F.M. ist seit 1938 in Amerika und bereitet dort die neue 
kritische Ausgabe der nicht-polemishen Werke Ochams vor. Gleichzeitig ist er auch Pro- 
fessor für Philosophie an der kirchlich und staatlich anerkannten Universität St. Bonaventure 
N. Y. und Direktor des Franciscan Institute. 

3) Vgl. The Tractatus de Successivis attributed to William Ockham, edited by Ph. Boeh- 
ner O.F.M., St. Bonaventure N. Y. 1944, 4. 

4) Vgl. die Kontroverse E. Iserloh und Ph. Böhner. E. Iserloh, Um die Echtheit des 
.Centiloquium“. Ein Beitrag zur Wertung Ockhams und zur Chronologie seiner Werke, in 
Gregorianum XXX 1949, 78—103; 309-346. Ph. Böhner On a study of Ockham, in Franciscan 
Studies X 1950, 191—196. Ders., The Centiloquium attributed to Ockham, in Franciscan Stu- 
dies I 1941, N. 1 58—72; N. 2 35—54; N. 3 62—70; II 1942, 49-60, 146—157, 251-301. Ders,, 
The mediaeval crisis of logic and the author of the Centiloquium attributed to Oc&ham, in 
Franciscan Studies IV 1944, 151—170. 


a 8) Vgl. H. Scholz, Die mathematische Logik und Metaphysik, in Philos. Jahrbuh LI 
1938, 291. 

“) Vgl. G. Martin, Wilhelm von Odkham, Untersuchungen zur Ontologie der Ordnungen, 
Berlin 1949. A. Hamman, La doctrine de l’Eglise et de l’Etat chez Occam, Etude sur le „Bre- 
viloquium“, Paris 1942. R. Scholz, Wilhelm von Ockham als politischer Denker und sein Bre- 


viloquium de principatu tyrannico, Leipzig 1944. H. Meyer, Geschichte der abendländischen 
Weltanschauung, Würzburg 1948, III 328—331. 
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Summary 


In the centre of the 11th congress of the united German Franciscan academies for 
philosophy and theology there stood the personage and the philosophical and theological 
work of William of Ockham. The occasion for it was the 600th anniversary of the death 
of the Venerabilis Inceptor (who died in Munich in 1349) As the opinions concerning his 
doctrine are differing still very much ıhe congress was chiefly of an informing nature. 
That is to say: the last ten years‘ results of research were represented and in pursuance 
of them the congress discussed different questions concerning Ockham‘s theory of cog- 
nition, of the universals, of God, and ethics as well as his relation to Luther. 


Resum& 


Au centre du 11itme congr&s des acad&mies unies des franciscains allemands pour 
Philosophie et theologie se trouverent le personnage et l‘ouvrage philosophique et th&o- 
logique de Guillaume d‘Ockham. Ca se fit & l‘occasion du 600itme anniversaire de la 
mort du Venerabilis Inceptor (mort & Munich en 1349). A cause de la grande divergence 
d‘opinions concernant sa doctrine le congrös eut surtout un caractöre dinformation. Ca 
veut dire: les r&sultats des investigations des derniers dix ans furent annonc&s et ensuite 
on discuta quelques questions de sa theorie de connaissance, des concepts universels, de 
Dieu, d‘e&thique et de sa relation ä Luther. 


Bemerkungen zu: 


„EIN THEOLOGISCHES PARADOXON” 


Nach Ch. Hartshorne 
veröffentlicht von H. Schoiz im Philos. Jahrb. 69/2 (1949) S. 249 


I. Die Wissensform des Paradoxons!) 


Es scheint zweckmäßig zur Erhellung des Widerspruchs, diesen zunächst auf 
eine syllogistishe Form zu präzisieren. Er stellt sich dann als ein Spezialfall folgen- 
der Conclusio dar. 

Alles Nicht-Notwendige (z. B. Existenz der Welt) ist von Gott gewußt. 
Alles von Gott Gewußte ist notwendig. 

Daraus nach Barbara: 
Alles Nicht-Notwendige ist notwendig. 


Der Obersatz ergibt sich aus verallgemeinerter Zusammenfassung von (1) und 
(2), der Untersatz ist eine Folgerung aus (3). Die Conclusio enthält einen offenkun- 
digen Widerspruch. Dabei wird allerdings die Eindeutigkeit des Begriffes „notwen- 
dig* vorausgesetzt — aber gerade die wird bei Vergleih von maior und minor 
schnell problematisch, denn im Obersatz ist „notwendig“ eine Seinsmodalität (in 
unserem Falle die Notwendigkeit der Existenz), im Untersatz dagegen bezieht 
es sih auf die Erkenntnisordnung (bedeutet hier: notwendig gewußt). Vollstän- 
dig muß darum die Conclusio heißen: „Alles nicht notwendig Existierende ist not- 
wendig gewußt“. Und das trifft selbstverständlich für Gott zu, der notwendigerweise 
auch um das Zufällige weiß. 

Der Widerspruch aber entsteht, wenn die Seinsordnung mit der Erkenntnisord- 
nung vermengt wird (ähnlich wie beim ontologischen Gottesbeweis), was hier un- 
versehens geschieht, wenn nicht beachtet wird, daß „notwendig“ kein univoker, son- 
dern ein analoger Begriff ist. — Es kommt also, im Gegensatz zu der Behauptung 
auf S. 250, Zeile 12 von unten, sehr wohl auf den Sinn von „notwendig“ an. 

Bei weitem diffiziler ist die Sachlage für 


II. Die Willensfiorm des Paradoxons?) 


Es ist zunächst der hier verwandte Ausdruck „Wille“ zu präzisieren, der ge- 
wöhnlich (A) das Vermögen zu wollen besagt. Das ergibt in (1) eingesetzt: 
(1 A) Das göttliche Wollen ist notwendig (nämlich als Vermögen in Gott). In (2) 
und (3) ist jedoch offenbar (B) der Willensakt gemeint, mithin besagen (3) und 
(5): (5 B) Das göttliche Wollen ist nicht notwendig (nämlich als Akt Gottes). Der 
scheinbare Widerspruch zwischen (1 A) und (5 B) schwindet sogleich bei Beachtung 
der Klammerbemerkungen. Zwischen einem A-Satz und einem B-Satz kann also gar 
kein Widerspruch enstehen, da „Wollen“ nicht eindeutig ist in beiden. 

(2) würde entsprechend lauten: (2 B) Gott hat in sich das Wollen (als Akt), die 
Welt zu schaffen. Da nach (1) alles in Gott notwendig ist, würde daraus folgen: 
(4 B) das göttliche Wollen (als Akt Gottes) ist notwendig. (4 B) und (5 B) stehen 
nun aber in unlösbarem Widerspruch. 

Doch (2) trifft in dem oben präzisierten Sinne als (2 B) gar nicht zu. Man un- 
terscheidet nämlich 2 Arten von göttlihen Willensakten: 1. Die Akte des inner- 
göttlichen Wirkens, z. B. die Selbstliebe Gottes oder die die Trinität begründenden 
sog. processiones; diese sind in der Tat notwendig, so daß gar keine Diskrepanz auf- 
treten kann. 2. Die Akte der Tätigkeit nach außen, z. B. die 'Weltschöpfung, Offen- 
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barung usf.; von diesen Willensakten der Tätigkeit nach außen allein wird die 
Freiheit behauptet. Diese auf äußere Objekte zielenden Akte sind nun aber nicht, 
wie (2) es voraussetzt, lediglich in Gott und so nach (1) notwendig, denn sie treten, 
indem sie selbst ein von Gott real verschiedenes Objekt schaffen, als äußere Tätig- 
keit aus ihm heraus, sind zumindest also virtualiter transiens. Mithin kann (2) nur 
formuliert werden als (2 A): Gott hat in sich den Willen (das Vermögen des Wol- 
lens), die Welt zu schaffen. Das ergibt mit (1): (4 A) Gott besitzt notwendigerweise 
das Vermögen, die Ershaffung der Welt zu wollen. Das steht jedoch keineswegs 
im Gegensatz zu (3): Gott hat auc die Möglichkeit, die Erschaffung der Welt nicht 
zu wollen. Denn daß der Besitz einer Fähigkeit Gott notwendig zukommt, besagt 
keineswegs, daß Er genötigt ist, sie auch zu aktuieren. Erst recht besteht zwischen 
(4 A) und (5 B) kein Widerspruch. 2 

Damit wäre das Problem logisch gelöst; es’ bleibt aber noch ein echtes theolo- 
gisches Problem. Die scholastische Theologie folgert nämlich aus der Unveränder- 
lichkeit und Einfachheit Gottes, daß es in Ihm keinen Unterschied zwischen Ver- 
mögen und Tätigkeit (facultas und actus) gibt und daß auch die einzelnen Akte 
selbst nicht voneinander verschieden sind. Das ist unserm raumzeitlichen Denken 
zwar ebenso wenig anschaulich vorstellbar wie ein Sdimensionaler Raum, aber es 
kann ebenso wie dieser durchaus logisch gedacht werden: Da es in Gott nicht Raum 
und Zeit gibt und Er auch sonst in jeder Beziehung unveränderlich und aus keiner- 
lei verschiedenen Teilen zusammengesetzt ist, fallen eben sämtliche Akte in einen 
zusammen; und da es in Gott als dem absolut Vollkommenen keine weitere Ver- 
vollkommnung, überhaupt keinen Zuwachs an Sein mehr geben kann, sind sämtliche 
Akte, wie auch das Vermögen dazu, bereits mit Seinem Wesen, das ja actus purus 
ist, gegeben. Wir können also wegen der realen Identität von Wesen und Akten 
in Gott nur logisch die Notwendigkeit seines Wesens und die Freiheit der 
Tätigkeit nach außen unterscheiden. Wie beides jedoh realiter in Gott, ge- 
wissermaßen als der coincidentia oppositorum, zu einem zusammenfallen kann, ist 
ein theologisch noch nicht gelöstes Problem und wird von den meisten Theologen, 
wie das gesamte innergöttliche Leben, als Mysterium bezeichnet. Die Whitehead- 
sche Lösung, in Gott neben dem notwendigen Wesen kontingente Akzidenzien an- 
zunehmen, ist unannehmbar, denn sie hebt mit der Veränderlichkeit die Absolutheit 
Gottes auf und trägt durch das Nach- und Nebeneinander der verschiedenen Akzi- 
dentien Raum und Zeit in Gott hinein und droht so zu einem latenten Pantheismus 
zu werden. 

Zum Schluß sei noch bemerkt, daß die Theologie wir auch die moderne Logik 
und Physik zeigt, daß das eigentlihe Wesen der Dinge — des endlichen wie des 
unendlichen Seins — völlig unanshaulich ist und nur in ganz abstraktem Denken 
durch logische Konstruktionen abgegrenzt werden kann. Die Naturwissenschaft kann 
es dabei bewenden lassen — die Theologie jedoch, die die Religion erhellen soll, 
die sich an alle wendet, muß versuchen, das unanschauliche Sein in anthropomor- 
phen Bildern symbolisch verständlih zu machen. Deutet man diese Bilder jedoch 


schon als die Realität selbst, muß das natürlih zu Diskrepanzen führen. 
‘Albert Menne, Attendorn 


OB GOTTLICHES WISSEN 
UM DIE WELTLICHE EXISTENZ 
NOTWENDIG SEIN KANN: 


EINE ERWIDERUNG 


Charles Hartshorne 


In seiner Behandlung des ersten Paradoxons hat mein verehrter Kritiker einen 
Teil meines Beweisganges übergangen, wodurch er zwei von seinen Prinzipien Ver- 
nachlässigt. (Vielleicht ist die Darstellung daran schuld.) Diese Prinzipien wurden 
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in meinem Artikel als (a) und (b) bezeichnet, und wollen wir dieselben in dieser 
widerung beibehalten. 3 
2 ee wir zuerst die Conclusio, die mein Gegner zuläßt: „Alles nicht 
notwendig Existierende (die Welt) ist notwendig gewußt“ (von Gott). Nun ist es 
einleuchtend, daß nichts als existierend gewußt sein kann (von einem Unfehl- 
baren), es sei denn, daß es wirklich existiert. Dies ist das Prinzip (a). (Im Artikel: 
Daß die Welt existiert, folgt mit logischer Notwendigkeit aus dem Satz: „Gott 
weiß, daß die Welt existiert“.) Aber auch: (b) Ein Satz, der mit logischer Notwen- 
digkeit aus einem anderen (hier absolut notwendigen) Satz folgt, muß in dem- 
selben Sinne notwendig sein wie dieser. (Prinzip der modalen Logik.) Nach (a) 
kann das Nichtexistierende unmöglich als existierend gewußt sein; nach (b), falls 
dieses „Gewußtsein* unbedingt notwendig ist, so muß die Unmöglichkeit des Nicht- 
existierens ebenso unbedingt oder absolut sein. Nun, eine absolute Unmöglichkeit 
des Nichtexistierens ist eine absolute Notwendigkeit des Existierens. Aus der Con- 
clusio meines Gegners folgt also: Alles nicht notwendig Existierende existiert 
notwendig! i 

Den ganzen Beweisgang aus den klassischen Thesen (1, 2, 3) und den Prin- 

zipien (a, b) kann man in verschiedener Weise darstellen, zum Beispiel, wie folgt: 

1) Der Satz P. „Gott, der Unfehlbare, weiß, daß die Welt existiert“, ist wahr 
und behauptet etwas in Gott. 

3) Alles, was Gott in sich hat, ist absolut notwendig, und alle wahren Sätze 
(zum Beispiel P, wie oben), welche etwas in Gott behaupten, sind abso- 
lut notwendig. 

SI Erster Schluß (aus 1, 3): Der Satz P ist absolut notwendig. 

a) Der Satz Q, „Die Welt existiert“ folgt (ist logisch ableitbar) aus P. ((Be- 
weis: „unfehlbar“ bedeutet, sein Wissen ist notwendig wahr; es wäre also 
ein Widerspruch, wenn „er weiß, daß...“ wahr und „.. .“ falsch wäre; 
d. h. die Wahrheit von P zieht diejenige von Q nach sich oder Q folgt aus P. 


SII Zweiter Schluß (aus SI, a): Q ist ein Satz, der aus einem absolut not- 
wendigen Satz (P) folgt. 


b) Logisches Prinzip: Ein Satz (z. B. Q wie oben), der aus einem absolut not- 
wendigen Satz folgt, ist auch absolut (und im selben Sinne) notwendig. 


SII Dritter Schluß (aus b, SII): Q ist absolut notwendig (im selben Sinne wie P). 


2) @ ist nicht absolut notwendig im selben Sinne wie P (die Welt existiert 
nicht notwendig, während Gott mit seinem Wissen absolut notwendig ist.)?) 


Kann man sagen, das Wissen um die weltliche Existenz ist teils in Gott, teils 
nicht? Das würde aber besagen, soll der Widerspruch umgangen werden: in Gott 
ist nur „Wissen daß”, oder „Wissen um“, nicht aber „Wissen, daß die Welt ist“ 
oder „Wissen um die weltliche Existenz“. Das Wissen, sofern es nicht unterscheidet 
zwischen Tatsache und Möglichkeit, insofern es dieser Unterscheidung gänzlich 
indifferent gegenübersteht, wäre allein in Gott! Was für ein Wissen ist das? 
Es scheint mit Unwissen identisch zu sein. Dies wäre auch in anderer Weise eine 
Konsequenz des Thomismus. Denn es wird immer wieder gesagt: Gott erkennt die 
Welt dadurch, daß er sein eigenes Wesen kennt, und dies ist die Ursache aller 
möglichen und wirklichen Dinge. Jawohl, aller möglichen und wirklichen Dinge; 
aber es handelt sich um die Unterscheidung zwischen möglichen und wirklichen 
Dingen. Das Wesen Gottes hat die Kraft, alle Dinge zu schaffen, aber auch die 
Kraft, die Dinge nicht zu schaffen, gleichsam den Möglichkeiten Wirklichkeit zu 
verweigern. Das Wesen Gottes steht dem Sein und Nichtsein der Welt indifferent 
gegenüber; also dadurch, daß Gott sein Wesen kennt, weiß er nur, daß verscie- 
dene Welten von ihm erschaffbar möglich sind. Nur das kann in seinem Wesen 
ligen, Ganz ähnliches gibt Menne zu in bezug auf das zweite Paradoxon. 


II. 


In seiner Behandlung der Willensform des Paradoxons kommt mein Kritiker 
meinem Beweisgang viel näher. (Vielleicht war sie ihm deswegen „viel diffiziler“.) 
Natürlich wollte ih mit „der Wille, die Welt zu schaffen“ den Willensakt, nicht das 
bloße Vermögen, darstellen. Nun gibt mein Gegner zu, daß, wenn der Akt gänzlich 
in Gott wäre, müßte er ebenso notwendig sein, wie sein Wesen (da nach der klas- 
sishen Theologie Gott keine Akzidenzien hat). Also kann man den Widerspruch, 
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um den es sich handelt, auf klassischem Boden nur entgehen, wenn es Sinn hat 
von einem Willensakt zu sprechen, der mindestens zum Teil außerhalb der Wirk- 
lichkeit des Wollenden ist. Und auh nur dann, wenn das Folgende gilt: weder 
der Akt „die Welt zu schaffen“ noch derjenige „das Nichtsein der Welt vorzu- 
ziehen“ können in Gott sein, sondern nur das Wollen überhaupt, in seiner Indif- 
ferenz zwischen weltlicher Existenz und Nichtexistenz. (Sonst bleibt der Widerspruch 
bestehen.) Das ist mir eine unmöglich, einfach widersinnige Auslegung von „Gott 
hat die Existenz der Welt gewolit“ (geschweige denn, daß er diese Welt liebt!) 
Ein Wille, der gleichgültig ist zwischen Schaffen und Nichtschaffen, ist kein Wille, 
irgend etwas Bestimmtes zu verursachen und ist durchaus nicht ein Akt des Wol- 


'lens, sondern nur ein Vermögen zum Wollen, welches nicht oder noch nicht aus- 


geübt worden ist. 


Whitehead und viele andere vermeiden diese Absurdität dadurch, daß sie an- 
nehmen: das wirkliche Wollen — oder Wissen — Gottes um die Welt gehört nicht 
seinem notwendigen Wesen an, sondern seiner zufälligen Wirklichkeit. Dieses Wesen 
ist etwas in Gott, aber nicht im „absolut Notwendigen“, denn nur das Wesen Got- 
tes existiert notwendig, nicht die ganze göttlihe Wirklichkeit. Daß irgendeine 
göttlihe Wirklichkeit, dem Wesen entsprechend, real ist, folgt aus dem Wesen 
selbst (nach der Lehre), nicht aber die aktuelle Wirklichkeit, die tatsächlich existiert, 


Diese Lösung hebt meines Erachtens nicht die Absolutheit Gottes auf, sondern 
erklärt diese Absolutheit als sein Wesen allein betreffend, und denkt die Akzi- 
denzien als nicht seinem Wesen, sondern seiner ganzen Wirklichkeit angehörend. 
Gott hat nicht bloß sein 'ewiges Wesen, sondern auch eine uns unvorstellbare Fülle 
von Akzidenzien. 

Diese Lehre zieht nicht nach sich, daß Gott nur aus Notwendigkeit handelt, 
daß der Mensch unfrei ist oder daß Gott keine Liebe für uns hat wie im Spino- 
zismus. Nichts dergleichen. 

Daß die Theologie die Allwissenheit und Unfehlbarkeit oder den Willen Got- 
tes aufgeben sollte, halte ich für ausgeschlossen. Sie sind theologisch unentbehrlich. 
Daß die Theologie annehmen sollte, die Welt sei ebenso notwendig wie das ewige 
all-begründende Wesen Gottes, ist mir auch undenkbar. Aber daß die Theologie die 
Verneinung aller Akzidenzien Gottes aufgeben sollte, ist das wirklich völlig un- 
denkbar? Geschieht es doch neuerdings immer häufiger! Zwar machen es die Ge- 
wohnheit und eine fragwürdige Deutung gewisser Stellen in der Bibel für viele 
zu einer psychologischen Unmöglichkeit. Das logisch Notwendige kann jedoch nicht 
völlig unmöglich sein! Und nur durch die Annahme von Akzidenzien Gottes ist die 
Theologie von Widersprüchen zu befreien. 

Die klassische Theologie (z. B. der Thomismus) bleibt immer noch zum Teil 
wahr, als eine in vielen Hinsichten richtige und glänzende Lehre, aber nicht eine 
Lehre von Gott, sondern vom bloßen Wesen Gottes. Dieses hat wahrlich keine 
Akzidenzien. Es ist aber auch keine volle Wirklichkeit, kein „actus“, sondern ein 
Gemeinsames aller möglichen göttlichen Akte. Daher ist es notwendig real (Gott 
muß irgendwie wirksam sein) einfach, unwandelbar, unbewegbar, selbst ge- 
nügend oder a se in dem Sinne, daß dieses oder jenes Wirkliche für ihn nicht 
nötig ist; und alle Wirklichkeiten, auch die göttlichen, gründen sich hierauf. Das 
ist nicht so weit vom Thomismus entfernt, aber es ist nur ein Stück von der 
Whiteheadschen Lehre. Es beschreibt nur die Urnatur Gottes, nicht seine Folgenatur. 
Und es beschreibt die Urnatur auch nicht ganz, denn man muß hinzufügen, in der 
Urnatur liegt es, daß es je irgendeine göttlihe Wirklichkeit gibt, irgendwelche 
göttlihe Akzidenzien, dem Wesen entsprechend. 

Von der Fülle dieser Akzidenzien haben wir so gut wie keine Vorstellung; 
diese Fülle ist in Wahrheit ein Mysterium. Das Notwendige kann die Vernunft 
begreifen, es ist eben ihre Sache; aber das Zufällige, das kann man nur wahr- 
nehmen. Wir nehmen nur einen verschwindend kleinen Teil der Wirklichkeit wahr, 
die Gott in seiner Weltbeschauung in sich einnimmt. Dasjenige, was Gott als zu- 
fällig in sich selbst genießt, davon können wir nie mehr als einen winzigen Teil 
unklar und ungenau wissen. Nicht das Wesen Gottes entgeht uns fast völlig, son- 
dern Gott selbst, wie er aktuell ist. Er ist aktuell unendlich viel mehr als ein 
Wesen, ja, sogar als das göttliche Wesen. So haben wir einen bis zu seinem tief- 
sten Sinne getriebenen Existentialismus. 


The University of Chicago Charles Hartshorne 
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Ergänzende Bemerkungen zu dem 


„IHEOLOGISCHEN PARADOXON” 
nach Charles Hartshorne 


Durh den Hinweis auf die von Hartshorne zugegebene Nicht-Identität 
von Seins- und Erkenntnisnotwendigkeit glaubte ich die „Wissensform des Para- 
doxons“ genügend geklärt und unterließ es daher, den Beweis aus den Prinzipien 
(a) und (b) ausdrücklich zu widerlegen. Da er diesen nun in seiner Erwiderung 
noch erweitert, möchte ich zunächst feststellen, daß die beiden folgenden Formulie- 
rungen des Prinzips (a) keineswegs gleichwertig sind: 1. „Nun ist es einleuchtend, 
daß nichts als existierend gewußt sein kann (von einem Unfehlbaren), es sei denn, 
daß es wirklich existiert.“ (So in der „Erwiderung“.) 2. „Daß die Welt existiert, 
folgt mit logischer Notwendigkeit aus dem Satze: ‚Gott weiß, daß die Welt exi- 
stiert‘.“ (So im ursprünglichen Artikel.) Der \Unterschied liegt nicht nur in der pas- 
siven bzw. aktiven Formulierung, sondern entscheidend sind die Worte 1. „Ist es 
einleuchtend“ bzw. 2. „folgt mit logischer Notwendigkeit“. Nur die 2, Fassung ist 
für die Anwendung des Prinzips (b) brauchbar: „Ein Satz, der mit logischer Not- 
wendigkeit aus einem andern Satze folgt, muß in demselben Sinne notwendig 
sein wie dieser.“ Ich konzediere nun gern die 1. Fassung, doch in bezug auf die 2. 
bestreite ich, daß der Satz: „Die |Welt existiert“ sih ohne weiteres als formal- 
logische Folgerung aus dem Satz: „Gott weiß, daß die Welt existiert“ ergibt; viel- 
leiht wird hier die offensichtlihe Aequivalenz der Wahrheit zur Annahme der 
Aequivalenz der Notwendigkeit verleitet haben. Jedenfalls spielen hier inhaltliche 
Erwägungen eine Rolle, gegen die die moderne Logik mit Recht meist skeptisch 
ist. Zur formalen Ableitung möcte ich daher den umständlicheren, aber sichereren 
syllogistischen Weg vorschlagen: 

Pi: Alles, was von Gott als existent gewußt wird, ist existent. 

P2: Die Welt ist von Gott als existent gewußt. 

Concl.: Die Welt ist existent. ' 

Die Conclusio ist dann notwendig, wenn beide Prämissen notwendig sind. 
Pi ist offenkundig notwendig (d. h. die dort vorhandene Beziehung zwischen Sub- 
jekt und Prädikat ist notwendig, die Modalität beider allein ist jedoch verschieden: 
Im Prädikat ist die stets kontingente, zeitliche Existenz physischer Dinge gemeint, 
im Subjekt das zeitlose göttliche Wissen darum. Im Untershied zum Wissen um 
das bloß Möglihe müßte man darum präziser sagen: Gott weiß von Ewigkeit zu 
Ewigkeit, daß bestimmte kontingente Dinge in einer bestimmten zeitlihen Dauer 
real existent sind.) 

P2 ist nicht zu verwechseln mit der 2. Prämisse meiner 1. Entgegnung: „Alles 
von Gott Gewußte ist notwendig“; hier dagegen ist vom „als existent gewußten“ 
die Rede, und dessen Notwendigkeit ist äquivalent mit dem entsprechenden existent 
Seienden. Da die Dinge aber einem freien Willensakt Gottes ihre Existenz ver- 
danken, sind sie kontingent. (Hier berührt sich die Wissens- mit der Willensform 
des „Paradoxons“.) Mithin ist P2 kontingent und also auch die Conclusio. 

Um Mißverständnisse zu vermeiden, möcte ich P2 aktivisch formulieren: „Gott 
weiß, daß die Welt existiert“ ist notwendig; jedoch: „Gott weiß um die Welt als 
existente Welt“ ist kontingent. Notwendig \ist also das Faktum des Wissens, 
der Wissensakt als solcher; der Inhalt des Wissens jedoch ist, sofern es auf 
etwas außerhalb Gottes Existierendes intendiert, kontingent. (Insofern ist also das 
Wissen um die Welt nicht in dem Sinne völlig in Gott wie Sein Wissen um sich 
selbst.) In diesem Sinne hatte ich in der ersten Entgegnung erklärt, daß Gott not- 
wendigerweise (Erkenntnisakt) um das Zufällige (Erkenntnisinhalt) weiß. Der Tho- 
mismus setzt den ‘Akzent mehr auf die Notwendigkeit des Erkenntnisaktes, 
Hartshorne dagegen betont die Zufälligkeit des Erkenntnisinhaltes; beides ist mei- 
nes Erachtens logisch durchaus vereinbar, wenn es auch vom mensclichen Stand- 
punkt aus gewisse psychologische Schwierigkeiten bietet. (Sie sind eigentlich sogar 
zu lerwarten, denn es ist unwahrscheinlich, daß die göttliche Erkenntnis konform 
zur mensclichen ist) Alle Beweise gegen die Vereinbarkeit bei Hartshorne 
basieren auf der Annahme, daß die Tatsächlichkeit und damit auch die Notwendig- 
keit der Weltexistenz sich als rein formallogische Folgerung aus der Notwendigkeit 
des göttlichen Wissens ergebe. Und das glaube ich oben widerlegt zu haben durch 
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den Nachweis, daß zum strikten Beweis nicht eine unmittelbare Folgerung ausreicht, 
sondern ein Syllogismus nötig ist, dessen Untersatz und damit auch die Conclusio 
nicht notwendig gelten. 

Im übrigen aber scheinen sich unsere Auffassungen nicht gar so fern zu stehen. 
Ich verneine mit Prof. Hartshorne die Frage: „Kann man sagen, das Wissen um 
die Welt ist teils in Gott, teils nicht?* Das Wissen selbst ist stets in Gott; nur das 
davon intendierte Erkenntnisobjekt liegt — wie schon betont — in unserem Falle 
(die Welt) außerhalb Gottes. Für soldhe Fälle jedoch gilt Satz (3) nur mit scharfer 
Distinktion zwischen der Notwendigkeit des Wissensaktes und der Kontingenz des 
Wissensinhaltes. Die Kontroverse zwischen Thomisten und Molinisten über das 
„Wie“ des Wissensaktes, das göttliche „Erkenntnismedium“, ist bis heute noch offen. 


. 


II. 


Bezüglih der „Willensform des Paradoxons“ sind wir uns in der Tat in 
unseren Auffassungen ziemlih nahegekommen. Ih möcte nur zunächst die miß- 
verständliche Parenthese — die ich vielleicht durch eine ungenaue Ausdrucksweise 
mitverschuldet habe — korrigieren: „da nach der klassischen Theologie Gott keine 
Akzidenzien hat“. Die „klassische“ Theologie leugnet nämlich nicht die Akzidenzien 
in Gott überhaupt, sondern nur den realen Unterschied zwischen Wesenheit 
und Akzidenzien. (Gilbert de la Porree, der ähnliches lehrte, wurde von der 
Kirche zensuriert.) Andererseits wird auch die Lehre der Eunomianer, die jegliche 
Unterscheidung als gegenstandslos verwerfen, abgelehnt. Die Thomisten lehren hier 
eine „distinctio virtualis seu mentalis cum fundamento in re“, also einen Unter- 
schied, der erst durch unser Denken zustande kommt, der jedoch in der einen iden- 
tischen Sache begründet ist; die Skotisten — die dem Whiteheadshen Standpunkt 
näherkommen — lehren eine „distinctio formalis“, d. h. einen Unterschied, der 
bereits vor unserem Denken in der Wesensform besteht, obwohl beide Relate letzt- 
lich identisch sind (z. B. die eine, identische Seele als Lebens- und Denkprinzip). 

Der von mir verwandte Ausdruck „virtualiter transiens“ ist offensichtlich wei- 
terer Erläuterung bedürftig. Die Interpretation, die Hartshorne selbst ad ab- 
surdum führt, nämlich der Willensakt als solher liege zum Teil außerhalb des 
Wollenden, möcte ich natürlich ebenfalls ablehnen. Der Akt geht nur seiner In- 
tention, seiner Kraftwirkung (virtus) nach über Gott hinaus. Und alle diese Wil- 
lensakte, die ihrer Intention nach auf etwas von Gott real Verschiedenes zielen, 
sind freie Willensakte. 

Die Schwierigkeit entsteht, wie ich bereits seinerzeit erwähnte, dadurch, daß 
in Gott zwischen notwendigen und freien Akten kein realer Unterschied besteht, 
sondern daß vielmehr durch einen einzigen Akt sowohl die freien wie notwendigen 
Handlungen gesetzt werden. Logisch läßt sich dagegen meines Erachtens nichts ein- 
wenden; ontologisch werden beide Akte als virtuell (Thomisten) oder formell (Sko- 
tisten) verschieden erklärt, wodurch dann die Einheit des Aktes gewahrt ist. Die 
von Whitehead vorgeschlagene reale Verschiedenheit vereinfaht dies Problem 
zwar sehr, zerstört aber letztlich den Begriff Gottes als des schlehthin Absoluten: 
wenn Er aus real verschiedenen Teilen zusammengesetzt ist, ist Er von diesen 
Teilen als den letzten Realitäten abhängig; wenn Er durch Zufügung real werscie- 
dener Teile noch vervollkommenbar ist, dann ist Er eben nicht der absolut Voll- 
kommene. 

Da die abschließenden Bemerkungen wiederum vorauszusetzen scheinen, daß 
der Thomismus die Akzidenzien als solche einfach verneine (er verneint nur ihren 
realen Untershied vom Wesen Gottes), scheint mir, daß bei eingehender Prüfung 
der „klassischen Lehre“ in ihrem ganzen Gehalt, evtl. besonders in ihrer skotisti- 
schen Form (die durch die thomistishe Orientierung der Neuscholastik weniger 
bekannt ist), unsere Diskussion sich befriedigend klären könnte. 

Abschließend möcte ich feststellen, daß die „klassische Lehre“ von der Ein- 
fachheit und Notwendigkeit Gottes sich also rein logish nicht widerlegen läßt, 
also zumindestens möglich ist. Daß sie auf schwierigeren ontologischen 
Voraussetzungen beruht als der Ansatz von Whitehead mit seinen einfachen, klaren 
realen Unterscheidungen, dürfte bei der schieren Unfaßlichkeit Gottes in Seiner 
Seinsfülle nicht gerade gegen sie sprechen. 

Albert Menne, (21b) Attendorn, Wasserstraße 12 
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1) (1) Gott weiß, daß die Welt existiert. 
(2) Daß die Welt existiert ist eine zufällige Tatsache. 
(3) Alles was Gott ist oder in sich hat, ist notwendig, nicht zufällig. 
2) (1) Alles, was Gott ist (oder in sich hat) ist (oder hat) er notwendig, als zu seinem 
Wesen gehörig. 
(2) Gott ist der Wille (oder hat in sich den Willen), die Welt zu schaffen. 
(3) Gott hat auch die Möglichkeit gehabt, die Welt nicht schaffen zu wollen. — Aus 
(1) und (2) folgt: 
(4) Der Wille, die Welt zu schaffen, ist notwendig gewesen. — Aus (3) folgt: 
(5) Der Wille, die Welt zu schaffen, ist nicht notwendig gewesen. 
3) Ein zweiter, ähnlicher Beweisgang ist hier ausgelassen. 


Summary 


The apparent paradox of the necessity of God, of his knowledge and volition, and of 
the contingency of the world may be solved if we consider that “necessary‘ relates on 
the one hand to the order of being, on the other hand to the order of cognition. The 
divine acts are necessary in so far as they coincide with the divine being, they are free 
in so far as they tend to a non-divine object. The necessity of Ihe existence of the world 
cannot be logically concluded from the necessily of the divine knowledge because, relative 
to the existence of the world, this knowledge is dependent on God's free positing, which 
creates that existence. The "classical‘‘ theology is therefore logically as correct as the 
proposition of Whitehead; it is a metaphysical problem which system deserves preference. 


Resume 


L'apparent paradoxe de la n&cessit& de Dieu, de son savoir et vouloir et de la con- 
tingence du monde se r&sout si l'on considere que «necessaire» se rapporte d’une part 
a l‘ordre d'&tre et d‘autre part & l‘ordre de conn'ussance. Les actes divins sont n&cessaires 
en tant qu‘ils coincident avec l'&tre divin, ils sont libres en tant qu‘ils se dirigent vers 
un objet hors de Dieu. On ne peut conclure logiquement de la n&cessit& du savoir divin 
ä la n£cessil& de l’existence du monde parce que ce savoir, touchant l‘existence du monde, 
depend de la position Jibre de Dieu laquelle cree cette existence. La theologie «classique> 
est ainsi logiquement aussi correcte que la proposition de Whitehead. Quel systeme merite 
la preference c’est un probleme de metaphysique. 


NEUERSCHEINUNGEN 


I Allgemeines 


Simmel, Georg, Hauptprobleme der Philo- 
sophie, Sammlung Göschen, 7. Auflage, 
Berlin 1950, de Gruyter & Co., 10 X 15,5, 
177 S., 2,40 DM. 

Dieses Jubiläumsbändhen der Sammlung 
Göscen (Nr. 500) erschien zum ersten Male 
im Jahre 1910. Sein Gegenstück ist Nr. 1000 
der Sammlung, das bekannte Büchlein von 
Karl Jaspers, „Die geistige Situation der 
Zeit“, das im Jahre 1931 erschien. Simmels 
einführende Vorlesungen in die Philosophie 
waren in Berlin geradezu ein gesellschaft- 
lihes Ereignis. Zu seinen öffentlichen Vor- 
lesungen strömten nicht nur die Studenten, 
sondern aucdı Gebildete aller Stände. So sehr 
die Gegenwart in vielem über Simmel hin- 
ausgewachsen ist, ist doch das Wiederer- 
scheinen dieses Bändchens für die notwen- 
dige Auseinandersetzung mit den geistigen 
Größen von gestern zu begrüßen, 


Apel, Max, Philosophisches Wörterbuch, 3. 
neubearbeitete Auflage, Sammlung Gö- 
schen, Band 1031, Berlin 1950, de Gruyter 
& Co, 10 X 15,5, 260 S., 2,40 DM. 

Erst kürzlih konnten wir die zweite Auf- 
lage dieses Wörterbuches anzeigen. Die neue 
Auflage ist auf wesentlich besserem Papier 
gedruckt und unterscheidet sich von der zwei- 
ten nur wenig. Zum ersten Nachschlagen ist 
dieses Wörterbuch recht geeignet. G»S; 


Schlötermann, Heinz, Einführung in die Phi- 
losophie in Gesprächen. I. Erkenntnistheo- 
rie. Meisenheim/Glan 1947, Westkulturver- 
lag, 8°, 164 S., steif kart. 

Der Verfasser bespricht in seinen Ausfüh- 
rungen, die aus der phil. Arbeitsgemeinschaft 
an einer Volkshochschule entstanden sind, 
die verschiedenen philosophischen Standpunk- 


te: Relativismus, Sensualismus, Idealismus, 
Rationalismus, Kritizismus, Pragmatismus, 
Mystik; um im Idealismus der Marburger 


Schule zu endigen. Dieser ist auch der Leit- 
faden in der Darlegung der verschiedenen 
Standpunkte; was zur Klärung wohl beitra- 
gen mag. Die Mystik Meister Eckeharts ist 
allerdings gründlich mißverstanden und ver- 
zeichnet. Zu den Ausführungen selbst möchte 
ich bemerken: es ist natürlich möglich, auch 
in einer Volkshochschule eine bestimmte An- 
zahl der Hörer zu seinem Standpunkt zu 
führen. Das gibt jedoch keine Einführung in 
philosophisches Denken, wie es die Volks- 


hochschule verlangt. Im übrigen — ich spreche 
aus einer langen Erfahrung als Gründer und 
Leiter einer Volkshochschule — erscheint es 
mir untunlih, die „Einführung in die Philo- 
sophie*“ mit der Exegese einer bestimmten 
Schule zu beginnen, und noch dazu einer, die 
so wirklichkeitsfremd ist wie die Marburger. 
Das Ergebnis entspricht meiner Kritik. 
Regensburg Engert 


Zamboni, Giuseppe, Itinerario filosofico dalle 
propria coscienza all’ esistenza di Dio. 
Schemi per conversazionei alla „Scuola su- 
periore di cultura religiosa“. Verona. La 
Tipografica Veronese 1949. 143 S. und 4 
tabellarische Uebersichten, 17,5 X 24,5 cm. 
Das inhaltsreihe Buch gibt eine leicht ver- 

ständlihe Einführung in die Probleme der 

Philosophie. Nach einleitenden Kapiteln über 

die verschiedenen Wissenschaften und nad 

der Klärung der notwendigen Grundbegriffe 
nimmt der Verfasser seinen Ausgangspunkt 
vom Menschen, behandelt sodann die für Ita- 
lien wichtigsten philosophishen Systeme, 
gibt einen Grundriß der Anthropologie und 
steigt von hier aus auf zur rationalen Theo- 
logie. Den Abschluß bildet ein Uebergang 
von der Philosophie und von der natürlichen 

Religion zum elementarsten Glaubensakt. 

Uebersihten und Zusammenfassungen ma- 

chen das Bud, das eine umfassende Propä- 


dentik bietet, für Unterrichtszwecke sehr 
brauchbar. 

Bamberg V, Rüfner 
Leese, Kurt, Geistesmächte und Seinsge- 


walten, Müncen 1946, Erasmus-Verlag, 

14 X 22, 200 S, 

Kurt Leese ist vor allem in evangelischen 
Kreisen durch seine Werke: „Die Geschichts- 
philosophie Hegels“ (1922), „Die Krisis und 
Wende des christlichen Geistes“ (1932), „Rasse, 
Religion, Ethos*, „Die Mutter als religiöses 
Symbol“ (1934), „Die Religion des protestan- 
tischen Menschen“ (1938) u. a. m. bekannt ge- 
worden. Auch das vorliegende Buh — das 
bereits 1944 im Manuskript vorlag, aber erst 
1946 erschien — atmet echt protestantischen 
Geist. Die beiden ersten Abschnitte: „Theo- 
logie und Glaube, ein Beitrag zur Frage nach 
dem Wesen des Christentums“ sowie „Pro- 
testantismus, Reformation und Kirche“ sind 
ohne ersichtlihen Grund dem Buch vorausge- 
schickt. Mit S. 75 beginnt der Hauptteil der 
Arbeit „Das Problem des Schicksals“, ein Vor- 
trag, der auf der Tagung des Köngener Krei- 
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ses zu Stuttgart, Januar 1943, gehalten wurde. 
Nachdem der Autor in tiefdurchdadter und 
anschaulicher Form und unter reichlicher Ver- 
wendung von Dichterzitaten, wofür ihm der 
Leser dankbar ist, den Schicksalsgedanken 
der Antike eingehend behandelt hat, geht er 
zur modern philosophischen Anschauung bei 
Friedrich Nietzshe und Ludwig Klages über. 
Letzterer bezeihnet das Schicksal als das, 
was „unaussagbar hinter dem polarisierten 
Geschehen verbleibt und als sein tragender 
Grund und Abgrund dieses allererst möglich 
macht”, als die „Magna Mater“, die Mutter 
aller Geschicke, die Trägerin der kosmischen 
Ordnung“ (S. 90), um schließlih zum „fac- 
tum des sittlichen Bewußtseins“ und zum re- 
ligiösen Vorsehungsglauben vorzustoßen, völ- 
lig verschieden von der griechischen Moira 
oder Tyche, mit dem tief beglückenden Ge- 
fühl der unendlichen Geborgenheit und des 
hingebenden Vertrauens, von der die Bibel 
Zeugnis gibt. Der optimistishen Geschichts- 
auffassung bei Hegel und Ranke wird die 
pessimistische eines Schopenhauer und Burck- 
hardt entgegengehalten, der konsequente De- 
terminismus eines Helmut Groß wird kritisch 
verurteilt und die Schicksalsidee bei Herder 
gestreift. Dies bildet den Inhalt des 4. Ab- 
schnittes „Vom religiösen Sinn der Geschichte“, 
einem Vortrag, gehalten auf der Jahresver- 
sammlung der württembergischen „Freien 
volkskirhlihen Vereinigung” zu Stuttgart 
1943. — Sämtlichen vier Vorträgen ist in den 
„Zusätzen“ reiche, kritisch verarbeitete Lite- 
raturangabe der neuesten Erscheinungen bei- 
gefügt, die allein schon das Buch lesenswert 
erscheinen lassen. 


In „loser Form und Folge“, wie der Autor 
in seinem Vorworte sagt, ist in der Schrift 
Leeses von Geistesmäcdhten die Rede, von 
sittlihen und religiösen Mächten und Kräf- 
ten, die aufbauend zum „Sinn“ der Welt und 
des Lebens und damit zu ihrer Bewältigung 
führen. Sodann ist in ihr von hart widerstre- 
benden Seinsgewalten, die jenen Sinn stän- 
dig zu sprengen drohen, die Rede, und end- 
lich ist die Frage aufgeworfen, ob die Geistes- 
mächte die Seinsgewalten zu überwinden, über 
sie zu triumphieren vermögen. Der Autor be- 
antwortet diese Frage mit Ja und Nein und 
erklärt, wie beides zu verstehen ist. 


Trotz mancher Einschränkungen, die aus 
der Geistesrihtung des Verfassers her ver- 
ständlich sind, ist das Buch jedem, der den 
Sinn alles Geschehens zu ergründen suct, zu 
empfehlen. Darüber hinaus bietet die Schrift 
reichlihen Stoff zur Besinnung und inneren 
Einkehr. 

Starnberg Andre Ecardt 


Grassi, Ernesto, und von Uexküll, Thure, Von 
Ursprung und Grenzen der Geisteswissen- 
schaften und Naturwissenschaften, Münden 
1950, Leo Lehnen Verlag, 13,5 X 20, 252 S., 
12,60 DM. 


Ohne sagen zu wollen, der Titel treffe 
nicht den Inhalt des Werkes, scheint er mir 
doch nicht glücklich gewählt, denn mander 
Leser erwartet wahrscheinlich die Wieder- 
aufnahme eines bekannten und viel bespro- 
c&enen Themas und greift niht zu einem 


Werk, das mehr und Gehaltvolleres bringt, 
als sein Titel verspricht. 

Zwei Wissenschaftler, ein deutscher und 
ein italienischer, haben sich zusammengetan, 
um jeder auf seinem Wege einen geschlos- 
senen Problembereih anzugehen. Grassi 
„Von Ursprung und Grenzen der Geistes- 
wissenschaften“ bringt historishe Darstel- 
lungen, um heutige Probleme zu klären. Er 
behandelt u. a. Salutati, der 1390 die Frage 
nach dem Vorrang von Medizin oder Juris- 
prudenz aufwirft, die Natur- und Geistes- 
wissenschaft repräsentieren. Die Medizin als 
ars im alten Sinne hat ihre vorausgesetzten 
Prinzipien nicht zu untersuchen. Das ist Auf- 
gabe der Philosophie. Auch Bacon wird bei- 
gezogen, der den Begriff der Naturwissen- 
schaft von metaphysishem Denken befreite, 
aber zugleich zum Ueberschrreiten der Grenzen 
dieser Wissenschaft führte, die seit ihm den 
unberechtigten Anspruch erhebt, die Erkennt- 
nis der objektiven Natur zu vermitteln. Wenn 
auf Grund einer Frage an die Natur aus plan- 
vollen Experimenten Schlüsse gezogen und aus 
diesen Prinzipien abgeleitet werden, die zu 
neuen Fragestellungen überleiten, wird nicht 
die unbeantwortete Frage beachtet, woher 
denn der Plan komme, Sie führt zu der Er- 
kenntnis, daß das naturwissenscaftlih Er- 
kannte nicht die Natur selbst, sondern Aus- 
druk einer bestimmten Stellungnahme des 
Menschen zur Natur sei. Damit ist der mo- 
derne Versuh, das Wesen des Menschen na- 
turwissenscähaftlih begründen zu wollen, als 
verfehlt erwiesen. — Die Geisteswissen- 
schaften entstehen aus der Frage nach dem 
Wesen der menschlichen Handlung. Mensch- 
liche Welt taucht zugleih mit der Fähigkeit 
auf, Mythen zu bilden. Unter bezug auf Vico 
und Aristoteles stellt Grassi Mythen als In- 
terpretationen der Wirklichkeit auf Grund 
eines von der Phantasie vollzogenen Rahmen- 
entwurfes dar und spielt seine Untersuchung 
zum Drama hinüber, dessen Wesen Mythos 
ist, Mythos als Nachahmung der Natur und 
der verborgenen Gesetzlihkeit menschlicher 
Handlung. Wenn wir Maßstäbe und Prinzi- 
pien entwerfen, um uns in der sinnlichen Welt 
zurechtzufinden, und mit ihnen nicht zu Rande 
kommen, stoßen wir auf die eigentliche Ob- 
jektivität. Den Rahmen für alle Einzelwissen- 
schaften, der zugleich den Rand des Mensc- 
lichen bezeichnet, erfahren wir in der Form 
der Zeit. Zeitlichkeit erweist sih als die 
ständige Gegenwart eines uns bedrängenden 
Randes und damit als Wurzel aller Objek- 
tivität. Da es verschiedene Rahmen gibt, in 
denen Lebewesen existieren, sind auch ver- 
schiedene Zeiten anzunehmen. Gegenstand 
der Geisteswissenschaften sind alle Handlun- 
gen, in denen sih menshlihe Wirklichkeit 
entfaltet: Mythos, Sprache, Ethik, Politik, ja, 
das Wesen der menschlichen Wirklichkeit 
schlechthin. 

Grassi ist es sehr wohl gelungen, philoso- 
phische Gesichtspunkte ferner Jahrhunderte 
für die moderne Problemsiht fruchtbar zu 
machen. 

Thure von Uexküll „Vom Ursprung der 
Naturwissenschaften* fragt: Können wir, die 
ir leben, Leben erkennen? Biologen wir- 
sen heute nicht anzugeben, was Leben sei; 
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Physiker dagegen sprechen über das Leben 
Schon der Hinweis, daß wir befähigt sind, 
Belebtes und Unbelebtes zu unterscheiden, 
widerlegt die These von der Unerkennbarkeit 
des Lebens. Der Anspruch der Physiker, das 
Innere der Natur zu erkennen, ist aufgegeben. 
Ihre Entdeckung der Bedeutung des Stand- 
punktes des Forschers in der Wirklichkeit der 
Natur für die Wahrheit der Naturauffassung 
ist von höchster Wichtigkeit. Da die phy- 
sikalischen Maßstäbe in der Biologie im Blick 
auf die quantitativen Eigenschaften versagen, 
sieht sich die Biologie heute vor die Notwen- 
digkeit gestellt, das Erkenntnisproblem neu 
zu fassen. Machen wir, so ist zu fragen, auf 
Grund vorausgesetzter biologischer Gesetze 
Lebenserfahrungen? Wirklichkeit als Ganzes 
ist Handlung im Sinne eines Dramas. Sie 
existiert nur innerhalb der Handlungszusam- 
menhänge. Wir können nur das erkennen, an 
dem wir beteiligt sind. So muß unser Teil- 
haben an dem Drama gekennzeichnet werden. 
Der Verwandlungszauber der Primitiven lebt 
in der modernen Naturwissenscaft weiter, 
doch während der Magier die Handlung nicht 
übersieht, tut es der Naturforscher, der un- 
ter einer gewissen Bewußtseinsspaltung nicht 
als voller Mensch an ihr teilnimmt. Der Phy- 
siker betrachtet im Experiment mittels Instru- 
menten den unbelebten Gegenstand unter 
dem Gesichtspunkt der Quantität, der Biologe 
dagegen unmittelbare Handlungen zwischen 
lebenden Subjekten und Objekten unter dem 
Gesichtspunkt von Sinn und Bedeutung. Phy- 
sik und Chemie liefern dem Biologen nur 
Hilfe, wenn er die Apparate und Kostüme 
herstellt, die er benötigt, um sich nachahmend 
in den biologischen Prozeß einzuschalten, denn 
das biologische Experiment beruht auf dem 
Prinzip der Nachahmung. Von Uexküll über- 
nimmt den — von ihm erweiterten — Begriff 
des Schemas von Jacob von Uexküll. Er ver- 
gleiht die biologishe Handlung mit einem 
Schachspiel und spriht von Urphänomenen 
des Lebens, wenn er zeigt, wie die Spielregel 
im Schema Gestalt annimmt. Die zeitliche Ord- 
nung des Schemas entspringt einem Muster, 
wie auch im Subjekt der Handlung aus dem 
Gestimmtsein ein inneres Muster wirkt, das 
die Annahme präformierter Automatismen 
notwendig macht, während der Handlungsaus- 
löser ein weiteres Muster enthält, das mit 
dem inneren Muster zusammenstimmt. Kom- 
plizierte Handlungen verlaufen nach einem 
Kettenschema, indem ein erster Auslöser ver- 
nichtet und ein zweiter hergestellt wird. Die 
Erfahrung der Sinne ist eine ursprüngliche. 
Von festen Formen umschlossene Gegen- 
stände stellen sich uns in den Weg; die un- 
sere Außenwelt erfüllenden Vorgänge zeigen 
räumlich, zeitlich und durch Bedeutung be- 
stimmte Grenzen, die unserer durch Schemata 
gestalteten Wahrnehmung vor jeder Verstan- 
desreflexion ursprünglih gegeben sind. Die 
Welt der Sinne wird für den Menschen un- 
sicher, da die Grenzen seiner Triebe nicht 
mehr die Grenzen seiner Verstandeserfahrung 
sind. Er muß auf grundsätzlih neue Weise 
Erfahrungen machen. So erwäcst Natur- 
wissenschaft. — Wie aber entspringen die 
Kategorien naturwissenschaftliher Erfahrung 
aus den ursprünglichen Schematen biologischer 


Erfahrung? Erfahrungen können nur durch 
Nachahmung von Handlungen gewonnen, Er- 
scheinungen nur auf Grund ihres Sinnes und 
ihrer Bedeutung in Handlungszusammenhängen 
erfaßt werden. Von Uexküll bringt den Ver- 
such einer Ableitung der Physik aus biologi- 
schen Handlungen, um damit eine Diskussion 
über die Rolle der Naturwissenschaften in der 
Einheit der menschlichen Welt in Gang zu brin- 
gen. — Unsere Umgebung entsteht als Medium 
unserer Körperbewegungen immer mit diesen 
zusammen und existiert nur im Rahmen einer 
ursprünglichen Handlung. Erst in der Me- 
diumshandlung treten Raum und Zeit auf, d. 
h. in der einzigen biologischen Handlung, die 
beim Menschen intakt geblieben ist. Da dessen 
Zusammenhang mit seinen vitalen Trieben im 
übrigen zerrissen ist, wandelt er auf ziel- 
losen Wegen; das Gleichgültige steht vor ihm 
auf. Will er sich nicht dem Zufall überlassen, 
muß er nachahmen, experimentieren. Aus die- 
ser Lage entspringt die Physik. — Der Mensch 
beginnt, von den Lokalzeichen auf seiner Kör- 
peroberfläche als kleinste Einheiten ausge- 
hend, zu zählen. Der lebensnotwendige Ver- 
gleich der Summen führt zum Messen. Durch 
die Tatsache, daß die kleinsten Einheiten aus 
dem Biologishen stammen und für die Ziele 
des Lebens Bedeutung haben, wird die 
Objektivität quantitativer Maßstäbe einge- 
schränkt. Als kleinste Einheit einer Mediums- 
handlung erweist sich !/ıs Sekunde. Mit die- 
sem biologischen Moment tritt Zeit allererst 
auf. Die kleinste Mediumshandlung wird durch 
das kleinste Nebeneinander innerhalb des 
kleinsten Nacheinanders von zwei Momenten 
bestimmt, und so besitzt die Strecke innerhalb 
einer kleinsten Mediumshandlung eine zeit- 
lihe und eine räumliche Dimension. Die Bio- 
logie rechnet mit zwei Räumen, dem der In- 
tensivität, des An- und Abschwellens und 
dem, der dazu noch, als menschlicher Raum, 
Extensivität besitzt und raum-zeitlichen Cha- 
rakter trägt. Der physikalishe Raum ent- 
springt aus der spezifischen Struktur des bio- 
logischen Raumes, indem, einen übergreifen- 
den Raum für die Raumsplitter der einzelnen 
Triebhandlungen zu gewinnen, diese Splitter 
durh ein Kontinuum der Lokalzeichen ver- 
bunden werden. Der so konstruierte Raum ist 
abstrakt, insofern er jeder beliebigen biolo- 
gischen Handlung dienen kann, und konkret, 
insofern er unseren Schritten das Gesetz vor- 
schreibt. Er findet seine Grenzen an den Zie- 
len unseres Lebens. So entstehen Raum und 
Zeit der Physik, indem wir mit Hilfe von In- 
strumenten unseren gemeinsamen Raum über 
die Grenzen des Nächsten und Fernsten hinaus 
erweitern. Objektivität unserer Außenwelt 
aber beruht nicht in vorfindbaren Objekten 
oder vorfindenden Subjekten, sondern in den 
Rollen und gemeinsamen Spielregeln, die das 
Sihfinden von Subjekt und Objekt ermög- 
lichen. Gegenstand der Erkenntnis ist der Voll- 
zug einer Handlung, an der wir beteiligt sind. 
So setzt die Kategorie .der Handlung Biologie 
in den Stand, Leben zu erkennen. Das Objekt 
wird als Moment einer Handlung erkannt, und 
das erkennende Subjekt erweist sich als sub- 
jektive Position in einer Handlung. So wird 
das erkenntnistheoretische Problem zur Frage, 
wie die ihrem Wesen nach magische Wirk- 
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lihkeit aus Handlungen aufgebaut sei und 
wie wir an diesen Handlungen teilhaben 
können. 

Es ist anzunehmen, daß von Uexkülls geist- 
volle und modernsten naturwissenschaftlichen 
Forschungsergebnissen angepaßte Lehre weit- 
gehendes Interesse erregen wird. Doch sind 
seine Darstellungen nicht frei von gedank- 
lihen Schwierigkeiten, die sich besonders da 
erheben, wo er sich mit philosophischen er- 
kenntnistheoretishen Gedankengängen aus- 
einandersetzt. Es ist wohl zu allen Zeiten 
bewußt gewesen, daß Kants Setzung des 
Chaos der Empfindungen eine Konstruktion 
bedeute, Sie betrifft ein in der Analyse her- 
ausgehobenes Moment, das als solches in der 
Wirklichkeit nicht isolierbar erfahrbar ist. An 
ein chaotisches Niederprasseln von einem Re- 
gen unverbundener Einzelempfindungen auf 
den Wahrnehmenden wurde wohl kaum je bei 
Kant oder seinen Nachfolgern gedacht. Indem 
von Uexküll von Erfahrung spricht, redet er 
immer schon von dem, was nach Kant aus 
dem Chaos der Empfindungen durh Raum und 
Zeit und Kategorien gestaltet wurde, wobei 
sih auch die Funktion der Kategorie unbe- 
merkt im Subjekt vollzieht. Auch Kant stell- 
ten sich Gegenstände in den Weg, aber es 
war seine, der Naturwissenschaft fernliegende 
Aufgabe, in einer Transzendentaluntersuchung, 
indem er die Bedingungen der Möglichkeit der 
Erfahrung aufdecte, zugleich auch die Bedin- 
gungen der Möglichkeit der Gegenstände der 
Erfahrung herauszustellen. Gewiß kann eine 
naturwissenschaftliche Betrachtung mit der all- 
gemeinen Festsetzung arbeiten, daß die nicht 
nur durch Raum und Zeit, sondern auch durch 
Bedeutung bestimmten Grenzen der Gegen- 
stände der Wahrnehmung uns vor jeder Ver- 
standesreflexion gegeben seien, aber sie darf 
von dieser Sicht aus’nicht eine Transzenden- 
taluntersuhung angreifen, die eben dieses 
Gegebensein zu analysieren hat. — Aucd die 
Auflösung der Wirklichkeit in Handlungen 
bringt gedankliche Schwierigkeiten mit sich. 
Muß bei einer Relation zwischen zwei Rela- 
ten nicht wenigstens ein Relat als der Rela- 
tion vorausgehend anzunehmen sein? Und ge- 
setzt, diese Schwierigkeit ließe sich überzeu- 
gend beheben, kann man dann noch weiter- 
hin — wie von Uexküll es tut — von Objekten 
sprechen, die sich mit ihren Rollen wandeln? 
Bedeutet ein solches Sprechen nicht immer zu- 
gleih ein Absolutsetzen der Objekte? Mir 
scheint, die Darstellung ist noch einiger Siche- 
rungen im Blick auf die Begriffe Subjekt, Ob- 
jekt und Relation bedürftig. 

Mit sollen Hinweisen soll aber die Be- 
deutung des von Uexküllschen Anliegens nicht 
herabgesetzt werden, das hoffentlih — sei- 
nem Wunsce entsprechend — eine lebhafte 
gewinnbringende Diskussion auslösen wird. 

Bayreuth Kahl-Furthmann 


H Erkenntnistheorie 


Zocher, Rudolf, Tatwelt und Erfahrungs- 
wissen. Eine Voruntersuhung zur Philo- 
sophie der Wirklichkeit und der empiri- 
schen Wissenschaften, Wurzach/Württ. 1948, 
Pan-Verlag, 24 X 16, 98 S. 


Neuerscheinungen 


Wie der Untertitel des Werkes besagt, 
handelt es sih um eine Voruntersuchung. In 
ihr will Zocher Gedanken seiner philosophi- 
schen Grundlehre für einen engeren Problem- 
komplex fruchtbar machen. Er will die Mög- 
lichkeit einer gewissen Forschungsrichtung 
durch handanlegende Arbeit erweisen, Von 
der Erkenntnis erfüllt, daß echte Wirklichkeit 
ihrem wesentlichen Gehalt nach unsinnlic sei, 
will er doh in seiner Untersuchung den 
Schwerpunkt vom Rationalen, Apriorischen 
auf das Sensuale, Empirische verlagern. 

Nach einem Ueberblik über die heutige 
Problemlage und den Weg, der von Kant, 
der die Ontologie in eine Analytik des Ver- 
standes umwandelte, über die lIdealisten, 
die Neukantianer und die Phänomenologen, 
die die Fundamentalpsycdologie durch eine 
Fundamentalontologie ersetzen, zu Nicolai 
Hartmann, den Begründer einer kritischen On- 
tologie, führte, will Zocher, angeregt von Im- 
manenzphilosophie und Phänomenologie, die 
ontologishe Frage in ihrer Verkettung mit 
dem Problem des transzendentalen Gedankens 
behandeln. Er stellt die Frage, ob eine Er- 
kenntnistheorie und Ontologie umfassende 
Grundlehre die vorontologische Basis der Phi- 
losophie bilde. 


Die Möglichkeit der Erfahrung und die Mög- 
lichkeit der Ontologie sollen in einen inneren 
Zusammenhang gebracht werden. Dabei han- 
delt es sich einmal darum, die Abhängigkeit 
des realontologishen Gegenstandes vom 
Wahrnehmungsgegenstand zu entwickeln, zum 
anderen, die Idee der Abhängigkeit der On- 
tologie von einer kritizistishen Grundlehre 
zur Idee der Abhängigkeit der Realontologie 
von einer kritizistischen Wahrnehmungslehre 
zu spezialisieren und schließlich beim Pro- 
blem der Erfahrung das Primat des Sollens 
vor dem Sein herauszuarbeiten, um die Urver- 
bindung der Wahrnehmungswelt mit der Pra- 
xis herauszustellen und die Wahrnehmungs- 
welt als Welt des Handelns, als Tatwelt, zu 
erfassen. 


So tritt Zocher an das kantische Problem 
der Konstitution der Realität heran und sieht 
sih dabei auf empirische Realität zurücver- 
wiesen. Was Zocher bringt, darf nicht Prag- 
matismus genannt werden, doch würde er den 
Namen „Pragmatisher Empirismus* dulden, 
wenn dabei mitgedacht würde, daß es sich 
hier um eine Fortbildung des transzendenta- 
len Gedankens handelt. 


Bei der Konfrontierung von Erfahrung und 
Wirklichkeit stellt Zocer die Alltagserfah- 
rung als Korrelat der Tatwelt und notwen- 
diges Fundament aller Wirklichkeitstheorie 
heraus. Die erkenntnismäßige Gesamthaltung 
der Alltagserfahrung bezeichnet er als empi- 
rischen Realismus, der, obgleih er Erkennt- 
nis enthält, dennoch keine Realtheorie, wohl 
aber die Grundlage aller Realtheorie ist, wie 
auch die Seinserfassungen der positiven Wis- 
senschaften als vortheoretish zu bezeichnen 
sind, während sich die philosophishe Theo- 
rie in der u. a. auf den empirischen Realis- 
mus gerichteten Erkenntnistheorie (Gnoseolo- 
gie) und der philosophischen Seinserfassung 
(Ontologie) entwickelt. 


Neuerscheinungen 


Zocher führt über die Stufen des auf Wahr- 
nehmungsinhalte bezogenen empirischen Rea- 
lismus und des physikalischen Realismus, 
dessen Körperwelt nicht empirisch anschauli- 
cher Natur, aber bei Verifikationen an sie 
gebunden ist, zur letzterem verwandten Real- 
ontologie, der aber die technische Seite fehlt, 
und schließlich zur spekulativen Realontolo- 
gie, die sich von der Idee des dreidimensio- 
nalen Körpers trennt. 

Zocher will die Reinheit der Typen der Er- 
fahrung als Glieder einer idealgenetischen 
Stufung zur Evidenz bringen. Dabei wird das 
genealogishe Problem nicht beigezogen. Es 
ist zwischen dem Gesehenen, das der unkorri- 
gierten, und dem Ersehenen, das der korri- 
gierten Sichterfahrung entspriht, zu unter- 
scheiden. Nach korrigierter Sichterfahrung 
wird z. B. das vor mir stehende Tintenfaß als 
Würfel erfaßt, obgleih sich seine Konturli- 
nien perspektivisch verkürzen und seine Rük- 
seite nicht zu sehen ist. 

Zocer unterscheidet drei Ontologien, die 
sensualistishe, die sich auf das Gesehene 
richtet und dieses absolut setzt, die hier im 
besonderen zur Untersuchung gestellte Real- 
ontologie, die sich auf Ersehenes stützt und 
damit als vorontologische Auffassung die Tat- 
welterfahrung zugrunde legt, und die speku- 
lative Ontologie, die ohne Bezug auf die Kör- 
perwelt im Sinne der Tatwelt arbeitet. 

Die Realontologie erfaßt den Körper als 
seiendes Raumgebilde, wobei offen bleibt, ob 
der Raum selbst als anschaulich oder bloß be- 
grifflich faßbar gedeutet werde. 

Die ontologishe Konstruktion findet das 
ersehene Objekt vor. Problem ist, wie das 
vorwissenscaftlihe, nicht auf Wissenschaft 
hingeordnete Objekt von der Wissenschaft 
aufgenommen werde. 

Zocher entwickelt in einem sorgfältig ausge- 
arbeiteten Verfahren 4 Stufen der Realitätser- 
kenntnis. Das Identikum, das die vier Stufen 
miteinander verbindet, beruht im Objekt. Es 
ist die Raumstruktur des Körpers. Auf der 
ersten Stufe verbinden sich Erfahrung und 
praktishe Haltung zur Tatwelterfahrung. 
Schon hier ist ein praktisch begriffliher Ein- 
schlag zu verzeichnen. Die wissenscaftliche 
Erkenntnis der dritten Stufe wird durch die 
zweite Stufe vorbereitet, in der das Ersehene 
aus dem praktischen Begriffszusammenhang 
herausgehoben und zwar erkannt, aber noch 
nicht begriffen wird. Es handelt sich hier um 
eine nicht-wissenschaftlihe Erkenntnis. Erst 
auf der dritten Stufe tritt die spezifisch theo- 
retische Begrifflihkeit auf. Die dritte und 
vierte Stufe werden durch den Charakter der 
Wissenscaftlihkeit verbunden. Neben die 
niedere Konstruktion der dritten tritt die hö- 
here Konstruktion der vierten, der ontolo- 
gischen Stufe, auf der jedes Erfahrungsmo- 
ment durch Tilgung des Qualitativen ausge- 
merzt wird. Stand auf der ersten Stufe die 
Tatwelt dem Erfassen gegenüber, so ist der 
Gegenstand der zweiten und dritten Stufe 
die Welt als Gegenstand des Wissens, und 
aud für die vierte Stufe bleibt noch das aus 
der Tatwelt gewonnene Weltmoment erhalten. 

Nachdem Zocker auf diese Weise die Kon- 
stitution der Erfahrung durchleuchtet hat, be- 
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trachtet er zwei Antinomien. Zunächst besei- 
tigt er die spezielle, die darin beruht, daß 
einmal die späteren Objekte von den frühe- 
ren abhängen, sie aber zum anderen auch 
unterbauen, indem er den verschiedenen Sinn 
der jeweiligen Abhängigkeit als material 
resp. formal aufdeckt. 

Der allgemeinen Antinomie, daß, entgegen 
dem geforderten Sinn, eine theoretische Gel- 
tungseinheit von einer Geltungseinheit atheo- 
retischer Art abhängig sei, begegnet Zocher, 
indem er aufweist, wie in der vorliegenden 
Konstitution  analytishe und synthetische 
Funktionen 'zusammenwirken, so daß die 
Struktur des Konstituts selbst antinomisch 
wirkt. Es liegt eine echte antinomische Struk- 
tur der Sache selbst vor. 

Sinndifferenzen können überwunden wer- 
den, indem man sie — wie oben — als quali- 
tative erkennt oder indem man sie als quan- 
titative, auf einer Rangordnung beruhende er- 
schaut, bei der jeweils die Geltung eines Zu- 
sammenhanges überwiegt. So hebt der Gno- 
seologismus den Konstitutionsgedanken her- 
aus, während der ÖOntologismus dem sad- 
lihen Zusammenhang das Uebergewict er- 
teilt. 

Scließlih ist aber auch ein Ausgleich der 
Sinndifferenzen auf einer höheren Ebene 
möglih, und hier sieht Zocher die wahr- 
scheinlih richtige Lösung, indem auf der 
Ebene einer philosophischen Grundlehre ein 
Ausgleich der methodischen Einstellungen von 
Gnoseologie und Ontologie erfolgt, wobei 
vermutlich der Gnoseologie eine gewisse Prä- 
valenz zukommen wird. 

Zocher ist sich bewußt, daß er, vom Ersehe- 
nen innerhalb der Körperwelt ausgehend, nur 
einen Teilzusammenhang aufgedeckt und da- 
mit noch nicht voll erwiesen habe, daß sich 
das theoretishe Objekt in der Fundierung 
auf das Tatweltobjekt konstituiere, doch hat 
er mit seiner Untersuchung einen entschei- 
denden Schritt auf dem Wege zu diesem Er- 
weis getan. 

Es war nicht möglich, an dieser Stelle das 
von Zocer durchgeführte subtile Verfahren 
zu wiederholen, in dem er — entgegen einer 
sonst üblichen Darstellungsgepflogenheit — 
dem Leser des Hauptteiles seiner Arbeit alle 
aporetishen WVerwiclungen, Zurücnahmen 
und Wiederaufnahmen des von ihm durchge- 
führten Untersuchungsprozesses vorführt. Sein 
Verfahren ist in der Tat äußerst subtil. Ich 
möchte darum jungen Leuten, die sich zur 
Philosophie berufen glauben, anraten, dieses 
nicht umfangreihe Werk sorgfältig durchzu- 
arbeiten, um zu erfahren, in wie kleinen 
Schritten und wie vorsichtig und nad allen 
Seiten sichernd exakte Philosophie vorzu- 
gehen hat. Sie werden sich nach dem Studium 
des Buches gut die Frage beantworten kön- 
nen, ob sie zu soldh verfeinerten Gedanken- 
gängen berufen sind oder nicht. 

Bayreuth G. Kahl-Furthmann 


Kropp, Gerhard, Erkenntnistheorie. I Allge- 
meine Grundlegung (Sammlung Göschen, 
Band 807), Berlin 1950, W. de Gruyter, 
10 X 15,5, 143 S., DM 2,40. 

Das Bändchen behandelt die erkenntnis- 

theoretischen Grundfragen im wesentlichen im 
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Sinne des kritischen Realismus etwa Erich Be- 
ers und Karl Stumpfs. Auch die philosophie- 
geschichtlichen Darlegungen, die einen ver- 
hältnismäßig breiten Raum einnehmen, be- 
rücksichtigen vor allem die Linien, die zu die- 
sem kritishen Realismus hinleiten. Gegen- 
über diesen referierenden Teilen tritt das ur- 
sprüngliche, lebendige Ringen mit den Pro- 
blemen zurück. Inhaltlich kann vor allem die 
Annahme „nicht-siherbarer, letzter Erkennt- 
nisgrundlagen“, wozu u. a. die Erinnerungs- 
gewißheit gerechnet wird, wenig befriedigen. 
Eine tiefere Besinnung dürfte hier weiter- 
führen können. 
Josef de Vries S. J. 


II Anthropologie 


v. Brandenstein, Bela, Leben und Tod, Grund- 
fragen der Existenz. Bonn 1948, Bouvier, 
19 X 12, 177 S., 4,80 DM. 

Es ist an der Zeit, der Existenzphilosophie 
den sensationellen Charakter zu nehmen, den 
diese Philosophie leider für viele bekommen 
hat. Sonst ist zu befürchten, daß man schließ- 
lih den Eindruck bekommt, es handle sich 
dabei nur um Scheinprobleme. Daß dem nicht 
so ist, daß es sich also doch um echte Fragen 
handelt, das bestätigt vorliegende, zwar nicht 
sehr große, aber sehr inhaltsreiche und knapp 
und phrasenlos durchgeführte Schrift. 

Wenn es richtig ist, daß es sich bei der 
menschlichen Existenz in dem modernen Sinn 
des Wortes nicht um einen Inbegriff von ab- 
strakten Gedanken, sondern um Haltungen, 
also um konkrete Weisen im Menschen han- 
delt, und zwar außerdem um ganz bevorzugte 
Haltungen, nämlich sole, die Antwort auf 
die Frage nach dem Sein geben oder Aus- 
druk des Seins unmittelbar sind, also kurz 
gesagt, wenn es sich um metaphysisch bedeut- 
same Haltungen handelt, dann hat der Ver- 
fasser nicht unrecht, wenn er einerseits von 
Ergriffenheit, lebendiger Erfassung und ande- 
rerseits von Seinscharakteren spricht, die er- 
griffen, erfaßt werden. Solche Haltungen sind 
z. B. das Bewußtsein der „Lebensschalheit“ 
als Ausdruk der „Ausnichtsgewordenheit”, 
das „Lebensgrausen“ als seelische Antwort auf 
das „Abgefallensein des geschöpflihen Seins 
von seinem Urquell“, das „Wirbeln in den 
Abgrund“ als seelishes Zurückweichen vor 
den „Fragen des Seins: Warum all das? Wo- 
zu? Wohin? Wofür“, die „kernige Todesangst*, 
als Beweggrund, den Sinn des Lebens tiefer 
zu erfassen, schließlich, nebst anderen Hal- 
tungen die „freie, liebevolle Demut“ als Hin- 
gabe an den „Allsinn“ und „Ursinn“, also 
letztlich an Vorsehung. 

Hierbei setzt sich der Verfasser zunächst 
vor allem kritisch mit den bekannten bereits 
vorhandenen Existenzphilosophien auseinan- 
der, besonders mit Heidegger, freilich, wie 
wir betonen müssen, nur mit dem Heidegger 
von „Sein und Zeit“. Er bringt darüber ein 
eingehendes Referat, von dem man freilich 
nur den Wunsch hätte, daß es nicht bloß an 
verschiedenen Stellen, sondern durchgängig 
die Gedanken und Formulierungen von Hei- 
degger in allgemeinverständliche Sprache um- 
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gesetzt hätte. Dies ist sicher möglich, ohne 
das Neue und Originelle an Heidegger zu 
verwishen. Zusammenfassend wird Heideg- 
gers Philosophie „als ontologish ausge- 
schmücter Positivismus” charakterisiert. Hier 
scheint der Verfasser gar nicht so unrecht zu 
haben, wenn man auf dem Standpunkt steht, 
daß das Sein nur durch Schlußfolgerung, die 
sih in das Nichtbewußte und An-sich vor- 
wagt, erkannt werden kann und Heideggers 
Erkenntnisweg gerade wesentlih nur Analy- 
tik, Beschreibung des Bewußt-Empirischen ist. 
Wenn man einerseits wohl nach dem Sein 
fragt und sucht, aber andererseits nicht den 
dem Sein offenbar gemäßen Erkenntniszugang 
der Folgerung ins Nichtbewußte einschlägt, 
dann ist man u, E. nur im Fragen Metaphy- 
siker, im Antworten aber Positivist, und das 
Ergebnis kann nur die Annahme eines abso- 
luten und hypostasierten Nichts sein. 

Von den positiven Aufstellungen sei vor 
allem erwähnt: das Nichts wird nicht als Letz- 
tes gesehen, sondern im guten alten Sinn als 
Negation oder Privation des Seins; das Wis- 
sen um das Sein ist rezeptiv, also Seinser- 
fassung, nicht Seinsentwurf. Das Sein-zum- 
Tode, d. h. die dem Menschen innerlich not- 
wendige gedanklihe und gesinnungsmäßige 
Vorwegnahme des Todes ist „die kernige To- 
desangst, die den Menschen zu sterben und 
damit zu leben erzieht, ihn dazu bewegt, den 
Sinn des Lebens bejahend zu verwirklichen.” 
Die Freiheit ist im Unterschied zu fast allen 
faktishen Existenzphilosophien als echte 
Wahlfreiheit erkannt und dadurch mit dem 
Wort Freiheit und Entscheidung wirklich 
Ernst gemacht. 

Es handelt sih hier also um den schönen 
Versuh, vom Standpunkt einer realistischen 
Erkenntnistheorie und einer das Sein abso- 
lut bejahenden Ontologie aus an die Existenz- 
problematik heranzugehen. Wie natürlich die- 
ser realistische Standpunkt und somit letztlich 
indirekt diese existentiellen Haltungen be- 
gründet werden, das geht natürlih über den 
Rahmen der Schrift hinaus und man müßte 
sih, wie der Verfasser selbst empfiehlt, an 
seine anderen und bes. systematischen Schrif- 
ten wenden. Denn erst die Antworten, die ein 
Philosoph auf die Gottesfrage, die Frage des 
Kausalprinzips und der transzendentalen 
Wahrheit eines der „ursinnigen Werte” gibt, 
bestimmen den Rang und die Richtigkeit einer 
Philosophie. 

Scließlih findet man am Ende der Lek- 
türe dieser stillen und doch so wertvollen 
Schrift, daß es für die realistische Denkweise 
im strengen Sinn gar keine Existenzphiloso- 
phie geben kann; denn dann wäre ja der 
Mensa das Prinzip der Philosophie und somit 
die Philosophie anthropozentrisch; es gibt nur 
ein Philosophieren über menschliche Existenz 
als eines der vielen Objekte der Philosophie. 


Fulda Fr. Rotter 
Mounier, Emmanuel, Le Personnalisme, Paris 
1950, Presses Universitaires de France, 


11 °217,0136#8. 

Wieder ein wertvolles Bänd&hen der Samm- 
lung «Que sais-je?» Knapp, aber umfassend; 
den Laien belehrend, aber von strenger Wis- 
senschaftlichkeit; dem Philosophen vom Fach 
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dienend durch reiche bibliographishe Hin- 
weise; offen für Diskussion und Revision. 
Der bedeutendste Teil ist der erste, der vom 
Gefüge des personalen Universums spricht. 
Eine Existenz, die in die Natur eingeht und 
sie doch transzendiert; Ausrichtung auf an- 
dere, Objektivstreben, aber auch Heimkehr 
ins eigene Innere; die Haltung der Selbstver- 
teidigung; bedingte Freiheit; überlegene 
Würde, die sich im Transzendieren des eige- 
nen Wesens äußert bis hin zu einem höc- 
sten personalen Wert und Wesen; das ver- 
antwortlihe Verwobensein in Geschehnisse 
und Handlungen — das sind die Kategorien, 
unter denen der Verfasser das Phänomen der 
Person sieht und prüft. Der 2. Teil stellt den 
Personalismus hinein in die Krise des 20. 
Jahrhunderts und kann des mangelnden Rau- 
mes wegen nur Skizzenhaftes geben. 
Fulda Dr. Grond 


Schroers, Gert, Die Rede als Lebensform. 
Eine anthropologishe Betrachtung. Bonn 
1949, Bouvier, 17 X 25, 171 S., 8,50 DM. 
Wer die menschliche Sprace in der Allsei- 

tigkeit ihrer Beziehungen, wie sie das wirk- 

lihe Reden der Menschen miteinander zum 

Ausdruck bringt, eingehend untersucht, wird 

zu der Tatsache geführt, daß in der Rede der 

ganze Mensc sich offenbart.Dies ist die These 
dieser eingehenden Untersuhung, die sich 
gegen alle einseitigen, sei es individualisti- 
schen, kollektivistishen oder irrationalisti- 
schen Deutungen des Menscseins wendet. 

Der Verfasser geht in der eigentlich spradh- 

lichen Untersuhung von der Sprachphiloso- 

phie W. v. Humboldts aus. Er stellt die 
menschliche Rede dar als Lebensform im Satz, 

als Manifestation des mensclichen Geistes im 

Denken, Trennen und Verknüpfen und im Ur- 

teil. Der Satz als Sinnträger wird bis in den 

akustisch - motorischen Aufbau hinein ein- 
gehend untersucht. Besonders wertvoll ist das 
in der menschlichen Rede sich offenbarende 

Gegenübertreten von Ich und Welt und die 

Darstellung der Rede in ihrer Sozialbedeu- 

tung: Die Rede ist echtes Mittel der Mensc- 

lichkeit, der Mensch ist auch von hier aus ge- 
sehen ein soziales Wesen. — Diese wertvolle 

Arbeit liefert uns einen Beitrag zur Gewin- 

nung eines echten und tragbaren Bildes vom 

Menschen. 


Bamberg V. Rüfner 


Berbuir, Eucharius, Natura Humana, Münden 

1950, Kösel, 11 X 19, 237 S., 7,50 DM. 

Die Frage nach dem Wesen der mensc- 
lichen Natur wird hier in Auseinanderset- 
zung mit dem Marxisten nicht nur vom phi- 
losophischen Standpunkt, sondern auch vom 
theologishen Standpunkt aus aufgegriffen. 
Der Verfasser zeigt, daß eine Rettung des 
Menschen nur zu erwarten ist, wenn die zer- 
spaltene Wirklichkeit wieder zu einer Ein- 
heit zusammengefügt wird, Leib und Geist, 
Natur und Uebernatur. Diese Einheit ist in 
Christus urbildlih verwirklicht. 


Rintelen, Friedrih, M., Leben und Tod. Ein 
Blik in das Denken der Gegenwart. Würz- 
burg 1949, Echter-Verlag, 11 X 18,5, 89 S., 
1,80 DM. 


31 Philos. Jahrbuch 


Diese Schrift, die hiermit in zweiter Auf- 
lage vorgelegt wird, will den Leser bekannt- 
machen mit der modernen Lebensphilosophie, 
die ihren extremsten Vertreter in Ludwig 
Klages hat, und mit der Existenzphilosophie, 
die in Heidegger im Sein nur Nichts, Tod und 
Abschied, zu sehen vermag. In einer sehr 
schönen und ansprechenden Form wird dem 
Leser gezeigt, was an Grundstimmungen in 
den Seelen der Menschen unserer Tage lebt, 
in kritischen Abschnitten wird die christ- 
liche Seelenhaltung dem Zeitgeist gegenüber- 
gestellt. 


Marcuse, Ludwig, Die Philosophie des Glücks, 
Von Hiob bis Freud, Meisenheim 1949, 
Weltkulturverlag, 12 X 18, 351 S., 9,40 DM. 
Das Thema dieses Buches gehört zu den 

Themen, die nicht altern. Das Bud ist in 

einem sehr leichten Ton, man kann schon sa- 

gen in einem Plauderton geschrieben. Es führt 
einen bunten Zug von Glücssucern und 

Glücksdenkern an dem Auge des Lesers vor- 

über. Auch solche Bücher haben eine gewisse 

Berechtigung, wenngleich sie nicht in letzte 

Tiefen führen können. 


Büchner, Franz, Leib und Verleiblichung. 
Vom Ethos der Berufe (Beuroner Hochsul- 
woche 1948), Vorträge von Joseph Bernhart, 
Franz Büchner, Theodor Steinbücel, Ge- 
org Volk, Bernhard Welte. Freiburg 1949, 
K. Alber, 14 X 22, 159 S,, 4,— DM. 


Der Freiburger Pathologe Franz Büchner 
gibt diese Vorträge der ersten Beuroner Hoc- 
schulwoce, in der die beiden Themen „Leib 
und Verleiblichung“ und „Vom Ethos der Be- 
rufe“ in den Mittelpunkt gerückt waren, 
hiermit heraus. Folgende Vorträge sind in dem 
Heft vereinigt: Theodor Steinbüchel, Seinsord- 
nung und Ethos; Franz Büchner, Vom Wesen 
der Leiblichkeit; Joseph Bernhart, Leib und 
Verleiblihung in gescichtsphilosophischer 
Betrachtung; Bernhard Welte, Die Leiblichkeit 
des Menschen als Hinweis auf das christliche 
Heil; Georg Volk, Vom Arzt und vom Kran- 
ken; Theodor Steinbühel, Vom Ethos der 
Wissenschaft. Diese Auswahl der gehaltenen 
Vorträge stellt eine Sammlung wirklih ge- 
haltvoller, um das Wesen der Dinge ringen- 
der Vorträge dar. Sein Vorwort schließt Franz 
Büchner mit den Worten: „Wir flechten diese 
Auswahl der gehaltenen Vorträge in tiefem 
Schmerz und in großer Dankbarkeit zu einem 
Kranz auf das noch frische Grab Theodor Stein- 
büchels*, G.S, 


Schneider, Reinhold, Ueber den Selbstmord. 
Baden-Baden 1947, Hans Bühler, 40 S. 


In dieser feinsinnigen Studie des einer wei- 
teren Oeffentlihkeit bekannten Verfassers 
wird das Problem des Selbstmordes vom be- 
wußt christlichen Standpunkt behandelt und 
ganz konsequent die These vertreten und be- 
gründet, daß dem Christen der Selbstmord 
nicht erlaubt ist. Denn der Christ muß sich für 
seinen Leib verantworten, und er kann nicht 
„vor Gott erscheinen unter den Malen der 
Zerstörung, die er sich zugefügt“. Leben und 
Sterben sind uns auferlegt — ungewollt, und 
darin liegt ein tiefer Sinn. „Es ist der Cha- 
rakter unseres Daseins, daß wir das Unge- 
wollte vollziehen müssen, das ungewollte 
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Leben, den ungewollten-Tod. Erst mit ihm be- 
stehen wir die Auferlegung ganz“. „Der Tod 
nimmt die nur an, die er gerufen; den And 
ren ist kein Friede versprochen... Der selbst- 
gewählte Tod... .heißt die ihm Entgegeneilen- 
den shwerlih willkommen“. Vielmehr ist der 
Selbstmord „das sichere Zeichen der Verwir- 
rung aller Ordnungen, die Sünde, die Empö- 
rung selbst“. Er „scheint eine Handlung letz- 
ter persönlicher Freiheit zu sein“, und den- 
noch ist es „ein ungeheurer Vorgang, wenn ein 
Mensch Hand an sich legt. ... Es ist das ent- 
setzlichste Nein, das gesprochen, getan wer- 
den kann, eine Empörung gewissermaßen ge- 
gen die Ursprünge selbst, gegen Vater und 
Mutter und die Vorfahren überhaupt“. — Aber 
nicht in pharisäishem Hochmut wird hier über 
den Selbstmord geurteilt, sondern es wird die 
ernste Frage aufgeworfen: Haben nicht wir 
sie verlassen, die das Leben von sich warfen? 
„Wo waren wir — und wo war unser Ge- 
bet? War es stark genug?“ „Als die Angst 
einen Einsamen überwältigte, hätte es viel- 
leiht nur eines geringen Zusprucs bedurft, 
der Gegenwart ruhigen Mutes, männlicher Zu- 
versicht, um ihn zu retten. Und es mag schon 
unsere Schuld sein, daß er niemanden rief 
oder zu müde geworden war, um zu rufen“. 
Wir sind also in die Verantwortung für sie 
gerufen, die den Tod selbst wählten. Frage 
um Frage wühlt freilich der selbstgewählte 
Tod auf, und auch dem Philosophen stellt sich 
dieses Problem, so daß es angebracht erscheint, 
auch an dieser Stelle auf ein Büdlein hinzu- 
weisen, das Wesentliches von einem bestimm- 
ten Standort aus kündet. 


Faulhaber, Ludwig, Das christliche Bild des 
Menschen. Bamberg 1947, Meisenbahh & Co., 
84 S. 


„Deutliche Zeichnung und klare Herausstel- 
lung der Grundwahrheiten des Christentums 
über den Menschen waren die Aufgabe, die 
sich die in dieser Arbeit niedergelegten Volks- 
hochsculvorträge a_ der Philosophish-Theo- 
logischen Hochschul_ Bamberg gestellt hatten“. 
Das Bild des Menschen wird also hier in christ- 
licher Sicht gezeichnet. „Philosophisch gewer- 
tet bedeutet das Juristliche Menschenbild eine 
Metaphysik des Menschen; zu ihr fügt die 
Theologie die Bestätigung und Erweiterung 
durch die Aussagen der Offenbarung über den 
Menschen hinzu. Menscliches Denken und 
Aristliher Glaube zusammen werden die 
Wahrheit über den Menschen selbst darstel- 
len“. Damit sind die Voraussetzungen ange- 
geben, unter denen hier über den Menschen 
gesprochen wird. Zugleich sind aber damit auch 
die Grenzen der Arbeit aufgewiesen, die der 
Verfasser freilih nicht als Grenzen bezeich- 
nen wird. Es gibt auch eine nichtchristliche 
Metaphysik wie überhaupt ganz andere Vor- 
aussetzungen, unter denen man das Bild des 
Menschen zeichnen kann. Innerhalb des Rah- 
mens seiner katholisch-hristlihen Weltan- 
schauung entwirft der Verfasser ein geschlos- 
senes Bild des Menschen. Das geschieht in 
neun Abschnitten. Damit liefert er aus seiner 
(festgelegten) Sicht einen wesentlichen Bei- 
trag zu einer Anthropologie, für den wir dank- 
bar sein müssen, 


Werdohl Gerhard Hennemann 
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IV Ethik 


v. Wiese, Leopold, Ethik in der Schauweise 
vom Menschen und von der Gesellschaft. 
Bern 1947, A. Franke A.G, 18 X 25, 442 S. 
Der Untertitel bekundet schon den Grund- 

zug des Buches. Der Verfasser versucht die 

Ethik vom Menschen als Glied des Gesell- 

schaftsganzen zu begreifen und zu deuten. 

Damit befindet sich der Verfasser in echt tho- 

mistishem Gedankengut. Die Schauweise des 

Menschen kleidet Thomas durchweg in die 

Formulierung, daß der Einzelmensch trotz sei- 

nem Personencdarakter immer und überall als 

Glied eines Ganzen vor uns steht. Der hl. Tho- 

mas folgert diesen Satz aus der Schöpfungs- 

ordnung und kommt so zu dem bekannten 
ethischen Prinzip: Das Gemeinwohl ist besser 
und göttlicher als das Einzelwohl. Bei dem hl. 

Thomas ist also alle Individualethik in die 

Sozialethik eingebettet, deutlicher: die Indivi- 

dualethik kann von der Sozialethik nicht ge- 

trennt werden. Hiermit befinden wir uns 
schon mitten in dem Grundanliegen des Ver- 
fassers, und doch will es beim Durchdenken 
des vorliegenden Buces nicdt gelingen, in 
der entscheidenden ethishen Frage nach dem 

Sollens-Charakter die Klarheit und Festigkeit 

des hl. Thomas aufzufinden, Die Fundierung 

eines absoluten, allgemein gültigen Sollens- 

Charakters der sittlichen Normen gelingt dem 

Verfasser nicht. Der Grund liegt auf erkennt- 

nistheoretishem Gebiet. Die Unsicherheit und 

Zwiespältigkeit der erkenntnistheoretischen 

Haltung des Verfassers hat auch Unsicherheit 

und Zwiespältigkeit in seinen ethischen Erör- 

terungen zur Folge. Dort, wo sich der Ver- 
fasser die erkenntnistheoretische Frage aus- 
drüklich stellt, wird es besonders sichtbar. 

Die ungeheure Stoffülle des Buches kann trotz 

vieler Anregungen und auch überraschender 

Formulierungen nicht darüber hinwegtäuscen. 

Der Verfasser ist von Hause aus Soziologe 

und teilt sein reiches Wissen verschwende- 

rish aus. Die ethische Fragestellung leidet 
manchmal darunter. Es wird dem Leser nicht 
leiht, sich durchzuwinden und den spezifi- 
schen Fragepunkt sich klarzumacden. Es ist 
auch niht gut möglih, eine verständliche 

Uebersicht über den Inhalt des Buches zu ge- 

ben, weil die beiden großen Teile „Allgemei- 

ner Teil“ und „Spezieller Teil“ in 18 Kapi- 
teln einen zu weitschichtigen, vielfach unge- 
gliederten Stoff bieten, 


Fulda D. Breitenstein F 
Wenzl, Aloys, Philosophie der Freiheit, II. 
Ethik. München-Pasing 1949, Filser, 15,5 


X. 21, 187 S., Preis geb. 7,80 DM. 

Das Buc gliedert sich in drei Teile: I. Die 
allgemeine Problematik der Ethik. II. Haupt- 
gebiete sittlicher Forderungen. III. Ethische 
Konflikte und Rangordnungsstreit der Werte. 
Den Abschluß bildet eine „Metaphysisch- 
ethishe Zusammenschau einer Philosophie 
der Freiheit“. Im ersten Teil wird die Ethik 
in ihrem Verhältnis zur Sittlichkeit dargestöllt 
und die Freiheit als Grundlage der Ethik her- 
ausgearbeitet. Dem folgt die „Metaphysik der 
sittlichen Gefühle“ (Scham, Reue, Mitleid, 
Mitfreude, sittliher Zorn) und die grundle- 
gende Bedeutung des rechten Menscenbil- 
des. Die Gegensätze wie formale und mate- 
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riale Ethik, religiöse und autonome Ethik 
werden als nur scheinbare zurückgewiesen. 
Zentral ist die Problematik im zweiten Teil, 
wo Geschlechtsleben, Geltungsstreben, Ge- 
meinschaftsleben, Wirtschaft, Technik, Kul- 
tur, Erziehung und Recdt zur Sprache kom- 
men. Der dritte Teil bringt die Probleme der 
Notlüge, Notwehr, des Arztkonfliktes und 
die Konflikte des Gemeinschaftslebens unter 
Fon großen Gesichtspunkt der Rangordnungs- 
Tage. 

Was dieses Buch auszeichnet, ist die Le- 
bensnähe bei gleichzeitiger Wahrung strenger 
Wissenscaftlichkeit. Aus den Ausführungen 
des Verfassers spricht eine reiche Lebenser- 
fahrung. Er behandelt gerade die für einen 
jungen Menchen drängenden sittlichen Fra- 
gen und reiht sie ein in die große abendlän- 
disch-ristliche Ueberlieferung. In der ab- 
schließenden zeitgeshichtlihen Rückschau 
und Ausschau stehen trefflihe Worte, in de- 
nen der Verfasser sich nicht bloß als Kenner 
der heutigen von Dostojewski, Nietzsche, 
Sorel und Sartre bestimmten Lage erweist, 
sondern weiterbauend auf den positiven Lei- 
stungen seiner Lehrer Erich Becher und Hans 
Driesh die Wiedervereinigung von dhrist- 
licher und humanistischer Ethik fordert. 


Fuchs, Josef, Die Sexualethik des hl. Thomas 
von Aquin. Köln 1949, Bachem, 12,5 X 20, 
329 S., 6,40 / 9,20 DM. 

Diese gründlihe Studie stellt die behan- 
delte Materie hinein in die historische Lage, 
die der Aquinate zu seiner Zeit vorfand. Eine 
solhe Arbeit ist um so verdienstvoller, als 
wir längst noch nicht mit wissenscaftlicher 
Gründlichkeit über die Ethik des Mittelalters 
orientiert sind. Der hl. Thomas hat den Pessi- 
mismus in der Bewertung des Gescledt- 
lichen, der von der Spätantike über Augustin 
und die Frühscolastik bis ins 13. Jahrhun- 
dert weiterwirkte, überwunden und ist im 
Anschluß an Aristoteles zu einem natürlichen 
Verständnis dieser Sphäre des Menschen vor- 
gedrungen. Ueber das historische Gebiet hin- 
aus stößt jedoch der Verfasser allenthalben 
zur sachlihen Problematik vor, wie dies allein 
aus den Überschriften der drei großen Haupt- 
teile (Der Mensch und das Gesclechtliche, Die 
materiale Ordnung des Geschlectlichen, Au- 
torität und Tradition des hl. Thomas) erhellt. 
Die Lehren des Aquinaten werden fortwäh- 
rend mit der Stellungnahme anderer Schola- 
stiker, vor allem mit Wilhelm von Auxxerre 
und Albertus Magnus, aber auch mit Hugo v. 
St. Viktor, Bonaventura, Duns Scotus u. a. 
verglichen. Die zum Teil sehr zerstreuten Ein- 
zelbemerkungen des Aquinaten werden syste- 
matisch geordnet. Dies ist um so wichtiger, 
als es an Gesamtdarstellungen dieser Fragen 
im Mittelalter überhaupt fehlt. So bietet diese 
tief in die Geistesgeschihte des Hochmittel- 
alters eindringende Studie zugleich einen 
wertvollen sachlichen Gehalt und einen wich- 
tigen Beitrag zur katholischen Sexualethik. 
Diesem Zweck dient auch die fortlaufende Aus- 
einandersetzung mit der gegenwärtigen Lite- 
ratur. Literatur-, Namen- und Sachverzeichnis, 
die dem Buche beigegeben sind, machen es zu- 
gleich als wissenschaftliches Handbuch für den 
Ethiker und Moralisten höchst brauchbar. 

Bamberg V. Rüfner 
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Welzel, Hans, Vom irrenden Gewissen, Fine 
rechtsphilosophische Studie (Recht und Scaat 
145), Tübingen 1949, J. C.B. Mohr, 15 X 23, 
28 S., 1,50 DM. 

Der Verfasser setzt sich in vorliegender Stu- 
die wesentlich mit dem ethischen Formalis- 
mus des Kantianismus bezüglich der aus ihm 
entspringenden Unmöglichkeit eines natur- 
rechtlichen Gewissensirrtums auseinander, — 
Die Möglichkeit des Gewissensirrtums setzt 
eine Bewertung der Handlung nicht allein in 
subjektiver, sondern auch in objektiver Hin- 
sicht voraus, Wohl erkennt Kant noch eine ob- 
jektive, sittlihe Ordnung an, aber sie ver- 
flüchtigt sich bei der Frage nach ihrem ma- 
terialen Gehalt. Schließlich gibt es für den 
Kantianismus keine noch so verwerfliche 
Handlung, die nicht Pflicht werden könnte. 
Und die Existenzphilosophie erscheint in die- 
ser Sicht nur als „der radikalste, noch weit 
über Kant hinausgehende Versuch, den Men- 
schen von allen Gehalten unabhängig zu ma- 
chen.“ 

Demgegenüber stellt Welzel die den Natur- 
rechtsirrttum anerkennende Lehre der Schola- 
stik. Von hier findet er auch die Lösung des 
anfänglich gestellten Problems: die Trennung 
des ungerechten Gesetzes, das noch verbind- 
lich ist, vom unverbindlichen, gesetzlichen Un- 
recht. Denn wie die Person der „materiale 
Mindestgehalt jeder Ethik“ ist, so ist ein 
Recht, das dieser Wahrheit widerspricht, un- 
verbindlih; Normen aber, die „eine für die 
historische Situation unangemessene Regelung 
enthalten“, sind wohl ungerecht und verbes- 
serungsbedürftig, behalten aber ihre Verbind- 
lichkeit. 


Frankfurt/M. K. Neumann 


V Geschichte der Philosophie 


Hirschberger, Johannes, Geschichte der Philo- 
sophie, I. Altertum und Mittelalter. Frei- 
burg 1949, Herder, 14 X 22,5, 476 S. 

Es handelt sih hier um den Niederschlag 
der gerade auch von Nichttheologiestudenten 
überaus stark besuchten Vorlesungen des 
Verfassers an der phil. theol. Hochschule in 
Eichstätt. Darum ist auch der Stil der Darstel- 
lung der des gesprochenen Wortes, frisch, 
prägnant und an vielen Stellen von wohltuen- 
der Kürze und Knappheit des Satzbaues. Das 
Werk ist in sehr differenzierter Weise durch- 
disponiert, ein großer Vorteil gerade für den- 
jenigen Leser, der in erster Linie in Frage 
kommt, den Studenten der Philosophie; zu- 
gleich ist dabei die Geschichte der Philosophie 
sehr selbständig durchgedadit worden, eine 
Seite, die besonders den Fachphilosophen in- 
teressiert und anregt. Hier kann es natürlich 
nicht ausbleiben, daß man manche Formulie- 
rungen, Darstellungen und Deutungen nicht 
oder nicht ganz mitvollziehen kann, wobei 
man aber nicht die Absicht hat, zu kritisie- 
ren, sondern nur um mit dem Vf. ins Gespräch 
zu kommen. Wir denken hier z. B. weniger an 
die allzu kategorish erscheinende Behaup- 
tung, daß Platon in Aegypten und Kyrene 
gewesen ist oder an die wegen der notwen- 
digen Knappheit der Darstellung sich erge- 
bende Gefahr, daß jener Annikeris, der Platon 
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entdeckt und losgekauft hat, mit dem Anni- 
keris, dem Vertreter eines gehobenen Hedo- 
nismus der kyrenaischen Schule gleichgesetzt 
wird oder daran, daß man vielleicht die ge- 
fällige Antithese, „die Welt in der Idee“ 
(Platon) und „die Idee in der Welt“ (Aristo- 
teles) aufgeben könnte zu gunsten der Gegen- 
überstellung: die Welt der Idee und die Idee 
in der Welt. Wichtiger und fast allein wichtig 
sind uns die inneren Dinge. Es wird gesagt, 
daß auch bei Aristoteles schließlich und end- 
lih doh das Dynamische wieder Form ist, 
also das Dynamische doch wieder keinen ge- 
nügenden begriffliihen Ausdruck findet. 
Könnte man aber nicht auch sagen, daß bei 
Aristoteles die Form gerade einen dynami- 
schen Charakter, eine dynamische Funktion 
erhalten hat, weil sie ja nicht bloß Soseins —, 
sondern auch Daseinsprinzip ist? Oder wenn 
die Aufstellung des Begriffspaares Materie 
und Form ausscließlich auf die „Analyse des 
Denkens und Sprechens* zurückgeführt wird 
und nicht auf eine „naive Uebertragung po- 
pulärer Beobachtungen in Kunst und Natur“, 
könnte man da nicht sagen, daß beides rich- 
tig ist, die Analyse, also der subjektive 
Grund aber immerhin zweitrangig, weil ja die 
Erkenntnisauffassung des Aristoteles objektiv- 
realistisch ist? In diesen und ähnlichen Fällen 
z. B. in Bezug auf den Utilitarismus des So- 
krates und das, was man u. E. bis jetzt nicht 
schlecht als intellektuellen Determinismus des 
Sokrates bezeichnet hat, ist man durch das 
Werk angeregt, sich mit ihm auseinanderzu- 
setzen und das eigene Urteil nochmals zu 
überprüfen; und dies ist wiederum ein Vor- 
zug. 
Fulda Fr. Rotter 


Stahl, Gerold, Geschichte der Philosophie im 
Überblick. Mit einem Literaturverzeichnis, 
Bamberg 1950, Verlag Bamberger Reiter, 
14,5 X 21, 45 S., 1,60 DM. 

Die vorliegende Schrift stellt lediglih ein 
Gerüst dar, das einen übersichtlichen Ueber- 
blick über die Philosophie bis zur Gegenwart 
mit Hinweisen auf Hauptwerke der großen 
Philosophen bietet. 

G“S; 


Schumacher, Wolfgang, Die Edikte des Kai- 
sers Asoka. Konstanz 1948, Curt Weller, 
12 X 19,5, 53 S., kart. 2,— DM. 

Die Edition Asoka brachte als Neuerscei- 
nung das, sowohl kulturhistorish wie reli- 
gionswissenschaftlih gleich wertvolle Büc- 
lein: „Die Edikte des Kaisers Asoka“ mit dem 
Untertitel: „Vom Wacstum der inneren 
Werte“ heraus. Kaiser Asoka gilt als der 
Konstantin des Buddhismus. Seine gescicht- 
lichen Taten, wie seine Edikte sind auf Fel- 
sen und Steinsäulen der Nachwelt überliefert, 
Inschriften, die seit Beginn des 19. Jahrhun- 
derts die wissenschaftliche Welt beschäftigen. 
1801 wurde von Captain Hoare in Dehli als 
erstes Dokument die 14 Meter hohe Säule mit 
den geheimnisvollen Inschriften aufgefunden 
und es dauerte geraume Zeit, bis die Schrift 
entziffertt werden konnte. Heute kennt man 
bereits 6 große Felseninschriften mit je 14 im 
wesentlichen gleich lautenden Edikten. 2 Fel- 
sen enthalten noch Separatedtikte. Ferner 


Neuerscheinungen 


wurden 6 Pfeiler oder Säulen mit 6—7 Edik- 
ten aufgefunden, neben kleineren Felsen-, 
Pfeiler- und Höhleninschriften. 

Asoka, der im Jahre 273 v. Chr. seinem 
Vater auf dem Pfauenthron der Mauryas ge- 
folgt war, beendete die von Bindusara, dem 
Vater begonnene Unterwerfung der Kalinga 
im Südosten des Reiches und wurde damit un- 
bestrittener Herrscher von ganz Indien. 

Die meisten Inschriften sind in der form- 
schönen, klaren, rechtsläufigen „Alt-Brahmi- 
Schrift“, die semitishen Ursprungs ist, ein- 
gemeißelt, die 2 Felseninschriften jedoch in 
der linksläufigen Karoshti-Schrift, die man 
aus aramäischen Schriftzeichen herleitet. Die 
Sprache der Edikte ist überall das Prakrit. 

Die weltweiten, außenpolitischen Beziehun- 
gen Asokas können aus einer Inschrift des 
2. und 13. Felsenediktes ersehen werden. 
Dort werden Antiochus II, Theos von Syrien, 
die Könige Ptolemäos II. von Aegypten, An- 
tigonos Gonatas von Makedonien, Magas von 
Kyrene und Alexander von Koronth erwähnt. 

Sämtlihe Edikte haben praktisch-ethische 
Fragen des täglichen Lebens und vor allem 
das „Wachstum der inneren Werte“ (sara- 
vadhi) zum Inhalt. Es ist dabei auffallend 
und religionsgeshichtlich bedeutsam, daß ein 
so wichtiger Begriff, wie es der Nirvana-Be- 
griff ist, der später im Pali-Kanon eine be- 
herrschende Stellung einnimmt, von Asoka 
noch nicht erwähnt wird. Schumacher weist in 
der Einleitung zu seiner Schrift besonders 
darauf hin. Auch sonst werden spezifisch 
buddhistische Momente nicht erwähnt. Asoka 
wendet sich eben in seinen Edikten nicht bloß 
an die, damals wohl noch geringe Zahl der 
Buddhajünger, sondern an das gesamte Volk. 
Seine Edikte sind einzigartige Dokumente 
edler Menschlichkeit, die sih an alle seine 
Untertanen richten. Seine schönste Aufgabe 
sieht Asoka darin, für den moralischen Fort- 
schritt der Menschen zu arbeiten. Sein Stre- 
ben ist es, auch die Arbeit der geistigen Füh- 
rer der Menschheit in großzügiger Weise zu 
fördern, mögen es nun buddhistische Mönche, 
brahmanishe Ajivikas oder die Niganthas 
der Jaina-Sekte sein. 

Für unsere buddhistische Literatur bedeutet 
die Uebersetzung Schumaders und die Her- 
ausgabe durch den Curt-Weller-Verlag einen 
wertvollen Beitrag und kann allen Freunden 
der Religionswissenschaft empfohlen werden. 

Andre Eckardt 


Festugiere, A. J., Sokrates. Speyer 1950, Pil- 

ger-Verlag, 12 X 20, 137 S., 4,90 DM. 

Der Verfasser, ein guter Kenner des klassi- 
schen Altertums in Frankreich, schreibt für 
den modernen, lesehungrigen, zeitknappen 
Menschen die Lebensgeschichte von Sokrates, 
die ohne weiteres anspricht, zeigt ihm, wie 
Sokrates als erster Heide das Vorreht des 
Gewissens vor der Staatsgewalt vertrat, wie 
sein Opfertod Vorbild ist für alle, die dem 
Staate getrotzt haben, wenn er durch seine 
Maßnahmen den Widerspruch des Gewissens 
herausforderte. GIS: 


Wilpert, Paul, Zwei aristotelische Frühschrif- 
ten über die Ideenlehre. Regensburg 1948, 
Josef Habbel, 15 X 21,5, 231 S., 15,— DM. 


Neuerscheinungen 


Der durch seine Aristotelesforschungen be- 
stens bekannte Verfasser setzt an einem 
dunklen Punkte unserer Kenntnis der Ent- 
wicklung des Stagiriten ein, nämlich dort, 
wo Aristoteles sich von Platon ablöst. Damals 
hat der greise Platon eine große Vorlesung 
über das Gute gehalten. Seine Schüler haben 
die Probleme diskutiert, und die Nachschrift, 
die sich Aristoteles davon machte, fand wei- 
teste Verbreitung. Der Verfasser konnte schon 
1941 (Hermes Bd. 76) die Fragmente dieser 
Spätvorlesung Platons durch neue Funde er- 
weitern. Nunmehr stellt er das Ganze dieser 
Aristotelesnahscrift dar. Der Erhellung des 
Zusammenhangs dient die Schrift des Aristo- 
teles „Ueber die Ideen“ (77egi idemr!, die Ari- 
stoteles in der ersten Zeit nach Platons Tod 
verfaßt hat und deren Aufbau aus den müh- 
sam gesammelten Bruchstücken der Verfasser 
gleichfalls vor uns entstehen läßt. 

Das Buch ist ein Muster echter Wissen- 
schaftlichkeit und philologisher Gründlich- 
keit, die Schritt um Schritt jeden Satz kritisch 
sichert. Die Arbeit des Verfassers hebt sich 
dadurch wohltuend ab von einer heute so be- 
liebten und alle Kleinarbeit als Kärrnerar- 
beit verachtenden Spekulation. In geduldiger 
Kleinarbeit werden zu jeder Sonderfrage die 
dazu vorliegenden Spezialarbeiten gesichtet. 
Wir erhalten so einen Einblick in die Spätphi- 
losophie Platons mit ihrer Lehre von den 
Idealzahlen. Es tut sich ein Durchblick zu ei- 
nem gewaltigen Systembau auf, der dem grei- 
sen Platon vorschwebte. Die Methode der 
diaigeng, führt zu einem die verschiedenen 
Seinsstufen verknüpfenden auvrdenuös, durch 
den sich letzten Endes alles mit dem Ureinen 
und Urguten zusammenschließt. Zugleich wird 
deutlih, wie sehr Platons Spätphilosophie 
mit der griechischen Mathematik in Verbin- 
dung steht, ja ohne die Eigenart der „Eins” 
als Ordnungsprinzip und ohne die Theorie 
der Entstehung der Zahlen aus dem Zusam- 
menwirken des £» mit der „unbestimmten 
Zweiheit“ überhaupt nicht begriffen werden 
kann, Ohne die Kenntnis dieser Zusammen- 
hänge müßten weite Partien der aristoteli- 
schen Metaphysik einfach unverständlich blei- 
ben. Wer historisch und systematisch zugleich 
interessiert ist, merkt nicht bloß die Ursprungs- 
stelle der Transzendentalien- und Kategorien- 
lehre der Scholastik, sondern auch die Gene- 
sis der das Mittelalter so sehr beschäftigen- 
den Indivisibilienordnung. 

Bamberg V. Rüfner 
Gilson, Etienne, Der Geist der mittelalter- 

lichen Philosophie. Deutsche Fassung von 

Rainulf Schmücer. Wien 1950. Herder, 15 

x 23, 467 S., 18,— DM. 

Seit langem warten wir auf das synthe- 
tische Bild der mittelalterlichen Philosophie, 
das wohl all die vielen in mühevoller histo- 
rischer Arbeit gesammelten Steine verwendet, 
sich aber doch nicht in einer Aufzählung die- 
ser Bausteinchen erschöpft, sondern das große 
einheitliche strahlende Bild dieser Philosophie 
gibt. Hier liegt endlich das Buch vor, das uns 
diesen Wunsch erfüllt. Mit Recht sagt der 
Uebersetzer im Vorwort: „Wer sich in dieses 
Buch vertieft, wird bald bemerken, daß es im 
Schrifttum über das mittelalterliche Geistes- 
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leben als etwas Besonderes, sagen wir ruhig, 
als etwas Einzigartiges dasteht.“ Es begnügt 
sich aber dieses Buch nicht damit, ein histo- 
rishes Bild zu vermitteln, sondern darüber 
hinaus greift es von vornherein eines der 
schwersten, immer wieder — auc in unserer 
Zeitschrift — behandelten Probleme auf, das 
Problem nämlich, ob es eine „christliche Phi- 
losophie* geben könne und wirklich gebe. 
Nachdem Gilson These und Antithese einan- 
der scharf gegenüber gestellt hat, gelingt es 
ihm in einer wirklich nicht nur geistvollen, 
sondern auch‘ ebenso überzeugenden, weil 
dur eine Fülle historischer Belege unter- 
bauten Weise darzutun, daß wir mit Recht 
von einer „christlichen Philosophie“ reden 
dürfen. In der Einleitung zur französischen 
Ausgabe sagt Gilson: „Der Geist der mittel- 
älterlichen Philosophie, wie er hier verstan- 
den wird, ist der Geist des Christentums, der 
die überkommene griehishe Philosophie 
durchdringt, sie innerlich umgestaltet und be- 
fähigt, eine spezifish christlihe ‚Weltan- 
schauung’ hervorzubringen. Ohne die grie- 
&ischen Tempel und die römischen Basiliken 
hätte es keine Dome gegeben, aber soviel un- 
sere mittelalterlihen Arcitekten ihren Vor- 
gängern auch verdanken mögen, ihr Stil war 
ein anderer und neuer, und der neue Geist, 
aus dem sie schöpferish tätig waren, ist 
wahrscheinlich jener selbe Geist, aus dem, 
neben ihnen und zur gleichen Zeit, die Phi- 
losophen gedacht haben. Diese Hypothese 
ließ sich nur so auf ihre Richtigkeit prüfen, 
daß ich die mittelalterlihe Philosophie in 
ihrem Entstehen aufwies, in eben jenem 
Augenblick, wo das Reis des jüdisch-christ- 
lihen Denkens der überkommenen griechi- 
schen Philosophie aufgepfropft wird. Der Be- 
weis, den ich hier versuche, ist also ein rein 
historischer; wo ich, sehr selten und nur pro- 
visorisch, eine mehr theoretische Haltung ein- 
genommen habe, da geschah es, weil der 
Historiker wenigstens die Begriffe klären 
muß, die er herausstellt; zugleich aber wollte 
ich damit den Weg andeuten, auf dem sich 
auch hier der heutige Mensch in philosophi- 
sche Anschauungen einfinden kann, an denen 
unsere geistigen Vorfahren Jahrhunderte hin- 
durch ihr Genügen gefunden haben“. In jedem 
Kapitel wird eine philosophische Grundfrage 
nach folgenden vier Gesichtspunkten behan- 
delt: Das Ergebnis der griechischen Philo- 
sophie, die Norm der Offenbarung, der Bei- 
trag der Väter, die großen Lösungsversuche 
des Mittelalters. 

Im dritten Kapitel („Der Seiende und seine 
Notwendigkeit“) wird dargetan, daß die grie- 
cische Philosophie noch eigentlich gar nicht 
zum Monotheismus vorgestoßen war, der in 
der christlihen Welt sofort vorbehaltlos an- 
genommen wurde und zum Prinzip der Prin- 
zipien genommen wurde. Es gibt keine grie- 
d&ische Philosophie, die den Namen „Gott“ 
einem einzigen Wesen vorbehalten und in 
einem solchen Gottesbegriff ihr gesamtes 
Weltbild verankert hätte. Durch die „Exodus- 
Metaphysik“ (Gott: Ich bin, der ich bin!) ge- 
weckt, sieht der christliche Philosoph, wie aus 
einem Traum erwact, die volle Bedeutung 
des Seinsbegriffes, des absoluten, notwen- 
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digen Seins, bei dem Dasein und Sosein ein 
und dasselbe sind. So bedeuten auch dem 
mittelalterlihen Philosophen die Gottesbe- 
weise etwas ganz Neues: Gott nicht nur als 
den Weltenbaumeister, sondern als den 
eigentlichen Existenzgeber nachzuweisen. Durch 
die Erhellung von seiten der Offenbarung 
her, die auch in den Bereich der philosophi- 
schen Begriffe eindringt, wird die Entwick- 
lung der philosophischen Gotteslehre ange- 
regt. — In ähnlicher Weise handelt Gilson 
alle Grundfragen der mittelalterlichen Welt- 
anschauung ab, um im Schlußkapitel seine 
Antwort auf die anfangs gestellte Frage noch 
einmal zusammenzufassen. 

Gilson ist einerseits ein anerkannter Mei- 
ster der mittelalterlichen Forschung, anderer- 
seits ein Meister des Essais, der mit echt 
französischem Esprit im bestem Sinne seine 
Aufgabe meistert. Im einzelnen wird der 
Fachmann auf dem Gebiete der Erforschung 
mittelalterlichen Geisteslebens die Perspek- 
tiven vielleicht etwas anders sehen. Aber 
solche Einzelbedenken werden dem Werke als 
Ganzes keinen Eintrag tun. Wie der Ueber- 
setzer in seinem Vorwort sagt, können wir 
Deutschen nichts Gleiches entgegensetzen und 
erkennen dem französischen Geiste gerne die 
größere Kraft in der Synthese zu. Für die 
Bedeutung des Werkes spricht die Tatsache, 
daß es in die führenden Sprachen Europas 
übersetzt wird. Wir müssen auch dem Ueber- 
setzer Anerkennung zollen: bei der Lektüre 
des Buces ist die Uebersetzung nicht zu 
merken, so vollendet ist es ins Deutsche 
übertragen. Es soll nach der Ansicht des 
Uebersetzers auch als „Schulbuch“ dienen, das 
der Studierende nicht nur liest, sondern an 
dem er sich abmüht, um in den Geist miittel- 
alterlicher Philosophie einzudringen. GS: 


Ottenwälder, Paul, Zur Naturrechtslehre des 
Hugo Grotius. Tübingen 1950, Mohr (Paul 
Siebeck), 16 X 24,5, 133 S., 12,— DM. 
Nach herkömmlicher Ansicht ist Grotius der 

auf dem Boden von Reformation und Renais- 

sance stehende Neuschöpfer: der Vater des 

Völkerrechts. 

Aber schon die französishe Neuscolastik 
und der amerikanische Völkerrechtslehrer Ja- 
mes Brown Scott wiesen in ihren Untersu- 
chungen die Unhaltbarkeit dieser Auffassung 
nach. In großer Selbständigkeit, unter Aus- 
wertung eines umfassenden Quellenmaterials 
hat der 1945 verstorbene Autor vorliegenden 
Werkes die Ergebnisse geprüft und die For- 
schung weitergetrieben. 

Grotius steht in einer Zeitenwende und 
vereinigt in sich neuerndes Denken mit über- 
kommenem. Es wäre falsch, ihn ausschließlich 
in der einen oder anderen Richtung festlegen 
zu wollen. Tatsache aber ist, daß seine Auto- 
tität überschätzt wurde. Die Einflüsse von 
Gentili, von Agala und Suarez wie die der 
ganzen spanischen Scholastik sind so tief- 
greifend, daß bisweilen nicht nur die Ideen, 
sondern sogar die Kapitelüberschriften in sei- 
nen Werken mit denen der Scholastiker über- 
einstimmen. Dennoch wäre es aber eine ebenso 
irrtümliche Übertreibung, Grotius im Sinne 
einiger Italiener als „plagiaire” beiseite schie- 
ben zu wollen. 


Neuerscheinungen 


Grotius ist sih bewußt, ein Neuerer zu 
sein, und die von ihm betonte Neuerung be- 
steht wesentlih in seiner Methode, in der 
Trennung des natürlichen Rechtes von jedem 
positiven. Sie ist gerade der Ausgangspunkt 
seiner Angriffe gegen die Scholastik. 

Die reformatorishe Komponente seines 
Neubaues läßt sich in Form des Calvinismus 
und des erasmishen Arminianismus nach- 
weisen. Die Vaterschaft über das Völkerrecht 
aber ist seinem Vorgänger, Vittoria, zuzu- 
sprechen, und von Grotius gilt hier das Wort 
Scotts, daß er berufen war, die gereifte Frucht 
zu pflücken. 

Ottenwälder hat diese Tatsachen unterstri- 
chen und erweitert; vor allem aber besteht 
sein Verdienst darin, durch sein Werk den 
Anschluß an die internationale Wandlung des 
Grotiusbildes wiederhergestellt zu haben. 

Frankfurt/M. Karl Neumann 


Herder, Briefe der Humanität. Auswahl, Be- 
arbeitung und Einführung von Heinz Win- 
fried Sabais. Frankfurt 1947, Siegel, 
14,5 X 20,5, 251 S. 

In den religiösen und philosophischen Leh- 
ren aller Zeiten und\ Völker stoßen wir im- 
mer auf den einen Grund: die Humanität, 
Die Humanität ist das eigentliche Anliegen 
der Mensäheit. Alles, was je zu ihrer För- 
derung gesagt und geschrieben wurde, ist 
noch nach Jahrhunderten und Jahrtausenden 
in gleicher Weise Mahnung, befolgt zu wer- 
den. Welches neuere Buch jedoch übertraf die 
klärenden „Briefe zur Beförderung der Huma- 
nität“, die Johann Gottfried Herder zwischen 
1793 und 1797 verfaßte? — Was nun ist Hu- 
manität? In ihrem Mittelpunkte steht der 
Mensch, dieses gilt für alle Formulierungen, 
in gleicher Weise, ob es die des Humanismus 
ist oder die Sartre's. Und der Mensch hat die 
Aufgabe übernommen, nach Vollkommenheit 
zu streben, nach Wahrheit und Sicherheit, 
nach dem Bleibenden und Allgemein-Verbin- 
denden zu suchen, die Idee des Guten in der 
Welt zu verwirklihen und sich selbst zur 
höchsten Tugend zu erheben und zur größten 
Reife zu bringen, d. h. eben Kultur zu be- 
zeigen. So ist das Ideal aller Kultur Humani- 
tät. Und jegliche Kultur ist Ergebnis der in 
den Völkern mehr oder minder entwickelten 
Humanität. Und Herder sagt im Kapitel 
„Ueber den Charakter der Menschheit“: Voll- 
kommenheit eines einzelnen Menschen ist 
also, daß er im Continum seiner Existenz er 
selbst sei und werde. (2). Und: Gehet ein 
Mensch von hinnen, so nimmt er nichts als 
das Bewußtsein mit sich, seiner Pflicht, Mensch 
zu sein, mehr oder minder ein Genüge getan 
zu haben. 

Die von Sabais besorgte Auswahl beschränkt 
sich auf Wesentliches, das in zeitloser Gültig- 
keit eine unmittelbare Nutzanwendung er- 
laubt. Weggelassen wurden vor allem jene 
Briefe, die thematisch vorwiegend an die Zeit 
ihrer Entstehung gebunden sind. Fremdspradh- 
liche Zitate wurden vom Herausgeber über- 
setzt und die Sprache überhaupt unserer heu- 
tigen Ausdrucksweise angepaßt. 

Braunschweig B. Pietrowicz 
Matzat, Heinz L., Gesetz und Freiheit. Eine 

Einführung in die Philosophie von Gott- 
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fried Wilhelm Leibniz, Köln-Krefeld 1948, 

Staufen-Verlag, 13 X 20, 113 S., 4— DM. 

Der Untertitel ist fast zu bescheiden gefaßt. 
Nach ihm könnte der Leser vermeinen, es 
handele sich hier primär um eine Einführung 
für Studierende. Diese mögen sich wohl der 
vorliegenden Abhandlung bedienen, doch 
führt sie in einer solchen Weise in die Leib- 
nizschen Gedankengänge hinein, daß jeder 
Leibnizkenner ihr wahrscheinlih nicht ohne 
Gewinn und mit Freuden folgen wird. 


Matzat will nur eine Seite der Philosophie 
Leibnizens betrachten, aber sein Problem weist 
in die Mitte von dessen Denken, so daß 
dies in großen Zügen in seinen hauptsäd- 
lichen Zusammenhängen aufgerol)t wird. Mat- 
zat ist bemüht, Leibniz aus der Tradition zu 
verstchen, indenı er zeigt, wie die beiden be- 
reits in der Scholastik zusammengefaßten, aus 
dem Christentum und der Antike fließenden 
Ströme des Glaubens und der Vernunft wie- 
derum von neuem von ihm in Einklang ge- 
bracht werden. Dabei nimmt Matzat eine kri- 
tische Haltung gegen Stammlers, vor allem 
aber gegen Schmalenbachs Leibnizdeutung ein, 
der Leibniz unter den Gesichtspunkten des 
Mathematizismus und des Kalvinismus zu deu- 
ten trachtet. Trotz seiner Lehre vom Gottes- 
staat und dem von ihm vertretenen Prinzip 
der Determination steht Leibniz nach Matzat 
dem Kalvinismus doc fern. Obgleich die dop- 
pelte Determination, einmal durc die göttliche 
Planung und Vorausbestimmung, zum anderen 
durch die Kette der Ursachen und Wirkungen 
anerkannt werden muß, findet Leibniz in der 
Betrachtung des Kontinuums durc seinen Ge- 
danken des Infinitesimalen den Ansatzpunkt, 
in dem großen Gefüge der Wahrheiten zwi- 
schen den ewigen Wahrheiten Raum für die 
Tatsachenwahrheiten zu schaffen, so daß das 
Gesetz der Determination dem Willen keın 
äußeres, sondern ein inneres Ziel setzt, ihn 
nicht zwingt, sondern nur nötigt. Im gleichen 
Sinne ist in der Monade in den petites percep- 
tions ein Irrationales gegeben, das nicht auf 
ein gemeinsames Maß zurückgeführt werden 
kann und damit Ursprung einer anderen Ord- 
nung bedeutet, die zur Verwirklichung der 
Freiheit überleitet. So sind für Matzat die drei 
von Leibniz errichteten Reiche des Mecanis- 
mus, der Freiheit zur Vervollkommnung und 
der Liebe und des Rechts im Gottesstaat nicht 
künstlich gleichgescaltete unvereinbare Ge- 
gensätze, wie Schmalenbach meint, sondern die 
Entfaltung des der Schöpfung wesensnotwen- 
digen Dreitakts. 


Die Art, wie Matzat abschließend, vom Pro- 
blem des Uebels und der Schuld bei Leibniz 
aus, ein Streiflicht auf unsere Zeit und unser 
Verhalten zu diesem schwierigen und augen- 
bliklih für viele Menschen so bedeutungs- 
vollen Fragenkomplex wirft, kann nur Billi- 
gung finden, Es steht zu hoffen, daß sein Auf- 
ruf zum geschichtlichen Verantwortungsgefühl 
weitgehend gehört werde. 


Bayreuth Kahl-Furthmann 
Stöcklein, Paul, Wege zum späten Goethe. 
Dichtung, Gedanke, Zeichnung. Interpreta- 


tionen (mit vier Bildern). Hamburg o. J. 
(1949), M. v. Schröder, 13 X 20, 254 S., 
brosch. 7,50 DM, Halbl. 9,50 DM. 
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„Unter den Publikationen des Goethejahres 
nimmt dieses Buch einen von der literatur- 
geschichtlichen Kritik bereits allseits aner- 
kannten hervorragenden Platz ein. Wie kaum 
ein zweiter bringt der Verfasser zur Goethe- 
Interpretation das nötige Rüstzeug mit: Er ist 
Literaturhistoriker und zugleich Altphilologe. 
Er hat sich 1931 als Schüler von Hans Meyer 
in der Philosophie mit einer hervorragenden 
Arbeit über Platons Mythen den Doktorgrad 
erworben (Leipzig 1937). So stützt sich seine 
Deutung der Alterswerke des reifen Goethe 
auf ein großes Wissen und Können. Das Buch 
führt von den Wahlverwandtscaften, deren 
Auslegung umfassende Klarheit und Vertraut- 
heit verrät, über die „Novelle“ weiter zum 
Faust. Hier wird das für die Existenzphilo- 
sophie von heute so bedeutsame Motiv der 
Sorge durchleuchtet. In die Alterslyrik des 
großen Dichters werden wir durch die Inter- 
pretation des Gedichtes „Der Bräutigam“ ein- 
geführt, in Goethes Weltanschauung erhalten 
wir tiefe Einblike durch die Auslegung der 
„Maximen und Reflexionen“. Dem Philosophen 
bietet die großartige Gegenüberstellung des 
Spätwerkes von Platon und Goethe über- 
raschende Parallelen. Der Verfasser versteht 
es als echter Philologe auch im Kleinen und 
Unsceinbaren des interpretierten Textes 
große Einsichten durchleuchten zu lassen. Er 
interpretiert uns schließlich an Hand von vier 
Zeichnungen Goethes, welche Wandlungen der 
Dichter auch in seiner künstlerischen Seh- 
weise durchgemacht hat. In dem Kapitel über 
die Nachwirkung Goethes im religiösen Be- 
wußtsein des Carl Gust. Carus wird uns der 
Denker offenbar, der sih zum Ursprung im 
Ewigen zurückwendet. 

Literaturgeschichte, Philosophie und künst- 
lerische Sicht sind hier zur Einheit eines Gan- 
zen verwoben. So hebt sich das Buch in wohl- 
tuender Weise ab von allem, was bloßes Ge- 
rede und die in der Gegenwart nur allzusehr 
verbreitete Originalitätssuct ist. Es ist lite- 
rarisch, philosophish und künstlerisch gleich 
wertvoll, und es ist auch für den Philosophen 
ein Genuß, sich in seine Lektüre zu vertiefen. 


Hildebrandt, Kurt, Goethes Naturerkenntnis. 
Hamburg-Bergedorf, o. J. (1948), Stromver- 
lag, 12,5 X 20,5, 379 S., geb. 6,80 DM. 

Der durch seine Platon-Arbeiten bestens be- 
kannte Verfasser hat von Platon und dem 
Neuplatonismus einen vorzüglichen Zugang 
zu Goethes Naturphilosophie. In der Einlei- 
tung ordnet er Goethes Denken in die von 
Platons Timaeus, über Aristoteles, die Scho- 
lastik zum Cusaner, über Paracelsus, Kepler 
zu Leibniz reichende geistige Linie ein. Er 
hebt Goethe mit Recht ab gegenüber dem Na- 
turalismus und Materialismus, zumal Spinozas 
und zeigt uns Goethes naturwissenschaftliche 
Bestrebungen im Zusammenhang mit seiner 
Dichtung. Diese Darlegung ist gegenüber den 
vielfach üblichen Mißdeutungen Goethes not- 
wendig und wertvoll. Goethe steht in der neu- 
platonischen Ueberlieferung des Abendlandes, 
in der alles Einzelne Ausdruck des Ganzen 
und nicht etwa bloß „Fall“ einer allgemeinen 
Gesetzlichkeit ist. Der Verfasser behandelt 
sodann Goethes Gestaltlehre im echt plato- 
nischen Sinn (Die Urpflanze = die Idee der 
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Pflanze). Hier ragt das Kapitel über die Me- 
tamorphosenlehre hervor. Der 2. Teil erörtert 
eingehend Goethes Farbenlehre und stellt die 
Wirkung auf die Zeitgenossen dar. Der 3. Teil 
zeichnet Goethes Gesamtbild des Kosmos in 
der Einheit von Natur und Geschichte. 
Genaueste Sachkenntnis, dichterishe Ein- 


fühlungsgabe und kongeniales Verständnis 
zeichnen das wertvolle Buch aus. 
Bamberg V. Rüfner 


Würtenberg, Gustav, Goethes Faust Heute. 
Das Ende des faustischen Menschen. Bonn 
1949, H. Hümnler, 12,5 X 18,5, 184 S., 5,40 
DM. 

‚In der Literatur des Goethe-Jahres nimmt 
diese Schrift eine besondere Stellung ein. Der 
Verfasser will Ortega y Gassets Aufforderung: 
Schreiben Sie einen Goethe für Ertrinkende, 
rachkommen, dem gehetzten Menschen von 
heute sagen, was ihm noch Goethes Faust be- 
deuten kann, worin die Entscheidungen 
Fausts unzulänglih sind und einer Revision 
bedürfen. In einer gepflegten Sprache ver- 
sucht der Verfasser die existenzielle Lage des 
gegenwärtigen Menschen zu umreißen („Aspek- 
te der Gegenwart“); weiter zeigt er, wie sich 
Sinn und Aufgabe der Literaturwissenschaft 
gewandelt haben. Ohne engstirnig zu morali- 
sieren, wird aufgewiesen, wie eine lebendi- 
ge Auseinandersetzung des Gegenwartsmen- 
schen mit Faust, der kein Sieger, sondern ein 
Gescheiterter ist, über Faust hinaus weist. 


Hübscher, Arthur, Arthur Schopenhauer. Ein 
Lebensbild. Zweite Auflage. Mit einer Ab- 
bildung und zwei Handschriftenproben, 
Wiesbaden 1949, Brockhaus, 13,5 X 21, 
131 S., 6,50 DM. 

Als Herausgeber der Briefe und Gespräche 
Schopenhauers wie als Kenner des früher 
noch unbekannten Materials, das in der zwei- 
ten Auflage der „Sämtlihen Werke“ Scho- 
penhauers (Brockhaus-Wiesbaden 1946 ff.) 
enthalten ist, ist Arthur Hübscher in der Lage, 
uns dieses historisch zuverlässige Lebensbild 
von Schopenhauer zu geben. Es erscheint 
gleichzeitig in der Gesamtausgabe wie als 
Einzelschrift. 


Sawicki, Franz, Lebensanschauungen moder- 
ner Denker. Bd. I Kant und das 19. Jahrhun- 
dert, Paderborn 1949, F. Shöningh, 11 X 18, 
362 S., 6,80 DM. 

Sawickis Vorträge über die großen Denker 
haben sich im Laufe der Zeit infolge ihrer kla- 
ren, das Wesentliche treffenden Darstellungs- 
weise viele Freunde erworben. Das früher 
vierte Bändchen seiner Darstellung der 


zwei Teile, von denen der erste hier vorli 
Wir bedauern, daß der Verfasser, der 
seit Jahren isoliert ist, die neueste Literatur 
nicht mehr hat verwenden können, so daß die 
Darstellung nicht mehr in jeder Hinsicht be- 
friedigt. 


Jaspers, Karl, Nietzsche, Einführung in das 
Verständnis seines Philosophierens. Dritte 
unveränderte Auflage, Berlin 1950, de Gruy- 
ter & Co., 15 X 23,5, 487 S., 18,— DM. 

Die neue Auflage ist ein unveränderter Ab- 
druck der ersten Auflage. Das Buch von Jas- 
pers hat seine Bedeutung darin, daß es Nietz- 
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sche nicht auf einen Nenner bringt, sondern 
ihn in der Zwiespältigkeit der auseinander- 
gehenden Antriebe aufzeigt. Jaspers sieht 
darin die Größe Nietzsches, daß er sich grund- 
sätzlih nach allen Seiten hin die Horizonte 
offen hält. Darüber aber darf nicht übersehen 
werden, daß Nietzshe sich nach bestimmten 
Seiten hin den Horizont hat zuziehen lassen. 
Der „Atheist“ und „Anticrist* Nietzsche ist 
ein stark affektiver Gegner Gottes und Christi. 
GES: 


Bergson, Henri, Zeit und Freiheit. Meisen- 
heim/Glan 1949, Westkulturverlag, 15 X23, 
200 S., 4,90 DM. 

Es ist dies die Neuausgabe der UÜberset- 
zung von Bergsons grundlegendem Werk 
«Essai sur les donnees immediates de la con- 
science» (1889), die 1920 bei Eugen Diede- 
richs, Jena, in 2. Aufl. erschienen war. — Aus- 
gehend von einer empirischen Untersuchung 
unsrer Bewußtseinszustände gelangt B. zu ei- 
ner völligen Revision des landläufigen und 
wissenschaftlichen Zeitbegriffes, der unter der 
„Tyrannei der Raumvcrstellung“ stand. Auf 
diesen psychologischen Analysen baut er den 
metaphysischen Hauptteil des Buches auf: die 
Erörterung des Freiheitsproblems. Sowohl 
Determinismus als auch Indeterminismus be- 
kämpft er, denn sie fußen auf der gleichen 
Illusion, der Vermengung von Sukzession und 
Simultaneität, wahrer Dauer und Raum, Qua- 
lität und Quantität. Seine Begriffe der Frei- 
heit und der Persönlichkeit wachsen folgerich- 
tig hervor aus Bergsons Entwicklung und Rei- 
nigung der Vorstellungen, Intensität, Dauer 
und Willensdetermination. 


Bergson, Henri, Das Lachen. Meisenheim/Glan 
1948, Westkulturverlag, 15 X 23, 112 S., 
3,40 DM. 

Das Bud ist von besonderem Interesse, da 
es Bergsons einzigen Exkurs ins Gebiet der 
Ästhetik darstellt. Drei Aufsätze sind hier 
zusammengefaßt, in denen Bergson das Ko- 
mische in Form und Bewegung, als Situations- 
komik, Wortkomik, Charakterkomik an zahl- 
reichen Beispielen erläutert. Er sieht es als 
einen Abfall vom Lebendig-Bewegten ins 
Automatisch-Mechanische, einen Vorstoß des 
Individuums gegen das „Leben“, den die Ge- 
sellschaft korrigiert, indem sie darüber lacht. 
— Keine vollständige Ästhetik, sondern Ein- 
zelstudien, anregend zur Debatte; für den 
Bergson-Forsher von eigentümlichem Reiz, 
insofern sie zeigen, wie Bergsons Philosophie 
des Lebens auch ins Gebiet der Kunst ihre 
Strahlen wirft. 


Jurevics, Pauls, Henri Bergson. Eine Einfüh- 
rung in seine Philosophie. Freiburg 1949, 
Karl Alber, 15 X 23, 272 S., 6,60 DM. 

Es gab bisher keine Gesamtdarstellung von 
Henri Bergsons Lebenswerk. Jurevics gibt sie 
uns. Er erfüllt damit eine mehrfache Aufgabe: 
er setzt als Bergson-Schüler seinem Meister 
ein würdiges Denkmal der Anerkennung und 
Verehrung; er ruft die Philosophen auf den 
Plan, sich mit diesem genialen Geiste Frank- 
reichs auseinanderzusetzen; er leistet dem 
Studierenden eine gewaltige Vorarbeit; da 
Bergsons Bücher jeweils aus einer kämpferi- 
schen Antithese gegen wissenschaftliche Zeit- 
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strömungen erwachsen sind, fehlt seinem Werk 
eine systematische Planung; Bergson wollte 
ja nie ein lückenloses Weltbild schaffen, son- 
dern so, wie der Anruf erging, so stellte er 
sich zum Kampfe; der Anfänger hat es also 
nicht leicht, das Wesentliche des Gedanken- 
baues herauszufinden; Jurevics hilft ihm: er 
erschaut mit feiner Einfühlung die einheitliche 

Intuition von Bergsons Werk: das Werden 

des Geistigen in der Welt; er analysiert die 

Grundthesen der Lehre heraus und stellt diese 

selbst, nach Problemkreisen geordnet, in ei- 

ner klaren, einfachen Sprache dar. Für den 

Bergson-Kenner wird es eine besondere Freu- 

de sein zu sehen, wie tief hier der Schüler in 

den Geist des Meisters eingedrungen ist. Ju- 
revics darf es wagen, im Sinne Bergsons und 
aus dem Geiste seines Werkes heraus schein- 
bare Widersprüche zu lösen, Einwänden zu be- 
gegnen, offne Fragen zu beantworten da, wo 

Bergson selbst geschwiegen hat. — Die sprach- 

liche Darstellung macht es möglich, daß das 

Buch auc jenseits philosophischer Fachkreise 

verstanden wird; und das ist ein nicht zu un- 

terschätzender Vorzug; Jurevics öffnet da- 
durch vielen Strebenden und Suchenden unse- 
rer Zeit den Zugang zu Bergson, dem Kämp- 
fer für den Geist, den Philosophen des Le- 
bens, den Künder metaphysischer Hoffnung. 

Vorbereitet durch Jurevics kann auch der 

Laie mit Verständnis und Nutzen an Bergsons 

Werke herangehen, die der Westkulturverlag 

erfreulicherweise jetzt in deutscher Sprache 

herausbringt. 

Lion, Ferdinand, Lebensquellen französischer 
Metaphysik. Aus dem Französischen über- 
tragen von Ruth Gillishewski. Hamburg 
1949, Claassen und Goverts, 14X21, 128 S. 
Die französische Metaphysik in den drei 

wesentlichen Ausprägungen, wie sie durch die 

Namen Descartes, Rousseau und Bergson be- 

zeichnet sind, hat Lion eingehender Forschung 

unterzogen. Nicht Gestalt und Wirkung der 
drei großen Weltanschauungen sind Ziel sei- 
ner Arbeit, sondern den Ursachen und Quel- 
len, dem Warum und Woher spürt er nad in 

Geschichte, Zeitverhältnissen, Lebensumstän- 

den, der psychischen Eigenart des Philosophen, 

im Denken und künstlerishen Schaffen der 

Zeitgenossen und der vergangenen Zeitalter. 

Was dem Schöpfer einer Metaphysik selber 

unbewußt geblieben ist, sucht Lion aufzuhel- 

len und zu ergründen. Ein Philosoph philoso- 
phiert über Philosophen. Wenn die Meinun- 
gen sich auch hie und da nicht mit der des 

Verfassers decken werden, so bleiben doch 

die Fülle der Anregungen, die Reichhaltigkeit 

der aufgedeckten Beziehungen und nicht zu- 
letzt die lebendige, klare, oft dichterisch ge- 
hobene Diktion sehr schätzbare Werte des 

Buches. 

Fulda Dr. Grond 
Planck, Mathilde, Karl Christian Planck. Le- 

ben und Werk. Mit einem Bildnis Plancks 

(=Frommanns Klassiker der Philosophie. 

Bd. XXXII). Stuttgart 1950, Frommann, 13,5 

X 20,5, 200 S., geb. 6,50 DM. 

Die Verfasserin, Tochter des zu seiner Zeit 
infolge des vordringenden Materialismus nur 
allzusehr verkannten großen schwäbischen Na- 
tur- und Rechtsphilosophen, zu dessen Sippe 
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auch der weltberühmte Physiker Max Planck 
gehört, hat uns in diesem Buch ein mensc- 
lich nahes und liebevolles Bild des einsamen 
Philosophen gezeichnet. Planck war in jeder 
Hinsicht ein Gelehrter, der seiner Zeit weit 
vorauseilte. Sein geistiges Gedankengut er- 
füllt sich erst in der Gegenwart, ja es ist im- 
mer anregend, zu seinen Schriften zu greifen 
und daraus zu schöpfen. Ursprünglich Theolo- 
ge, dann Repetent am Tübinger Stift und Pri- 
vatdozent konnte er eine Professur nicht be- 
kommen. Er legte, als er schon lange Jahre 
Privatdozent gewesen war, das Professorats- 
examen für den höheren Schuldienst ab und 
verbrachte sein Leben im Dienst an der höhe- 
ren Schule in Ulm, Blaubeuren und Maul- 
bronn. Planck war ein Vertreter einer ganz- 
heitlich-organischen Naturauffassung und ei- 
ner organischen, berufsständischen Staatsauf- 
fassung. Er gehört zu den einsamen Warnern, 
die das Chaos aus den Lehren des 19. Jahr- 
hunderts kommen sahen. So hat er z. B. noch 
vor dem Ausbruc des Krieges von 1870 einen 
Kampf der Deutschen nad allen Fronten und 
den Zerfall Oesterreihs beim Weiterschrei- 
ten auf der begonnenen Bahn vorausgesagt. 
Dies macht uns die Biographie einer solchen 
Persönlichkeit besonders interessant. Sie ist 


aber zugleich geistes- und wissenschaftsge- 
schictlich wertvoll. 

Bamberg V. Rüfner 
Pfeil, Hans, Existenzialistische Philosophie. 


Paderborn 1950, Schöningh, 12 X 19, 94 S., 

2,40 DM. 

Vorliegende Schrift ist der erste Band einer 
neuen Schriftenreihe, die unter dem Titel 
„Forschungen zur neueren Philosophie im Gei- 
ste der philosophia perennis“ von Hans 
Meyer, Hans Pfeil und Vinzenz Rüfner her- 
ausgegeben werden. Der Verfasser verfolgt 
in seiner bekannten klaren Art der Darstel- 
lung mehrere Ziele. Er betont zunächst mit 
Recht, daß viele über die Existenzphilosophie 
urteilen, ohne genau zu wissen, was sie lehrt; 
darum ist eine Art von Einführung in diesel- 
be notwendig, welche die bekannten Haupt- 
vertreter Heidegger, Jaspers, Sartre im Auge 
hat, ohne dabei auf die Besonderheiten der- 
selben eingehen zu müssen. — Hierbei wer- 
den in erster Linie die geschichtlihen Wur- 
zeln aufgedeckt, so daß sich der Leser, was 
sehr wichtig ist, leicht davon überzeugen kann, 
daß die Existenzphilosophie nicht etwas durch- 
aus Neues ist. — Dann wird ein Wesensbild 
der Existenzphilosophie entwickelt, wobei 
zwei Merkmale in den Vordergrund gerückt 
werden, ein axiologisches, nämlich die Wert- 
losigkeit des Daseins, und ein erkenntnis- 
theoretisch-ontologisches, die Wesenslosigkeit 
des Daseins, d. h. das Fehlen allgemeiner Züge 
im Menschenbild, wodurch die Existenzphilo- 
sophie in die Linie des Nominalismus fällt. 
Es ist also der aussclließlich konkrete Mensch 
gemeint, der — trotz aller Kommunikation 
mit anderen Menschen etwa wie bei Jaspers — 
ganz einsame Einzelmensch in der ruhelosen 
Dynamik ursprungsloser, ohne vorhergehen- 
de Motivbildung sich selbst auszeugender Ent- 
scheidungen, der Mensch im Schatten eines 
tragischen Daseinsbewußtseins. — Dann ver- 
teilt der Verfasser in kritischer Weise Licht 
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und Schatten und betont die relative Berech- 
tigung dieser beiden Merkmale gegenüber ei- 
nem übersteigerten Seinsoptimismus beson- 
ders der Aufklärung, bzw. gegenüber allem 
reinen Essentialismus, wie ja auch die erste 
ausdrücklihe Existenzphilosophie, nämlich 
bei Kierkegaard gerade auch aus dem Kampf 
gegen den Essentialismus eines Hegel ent- 
standen ist. Auf der anderen Seite aber, so 
sagt der Verfasser im Anschluß an Pascal, ist 
das menschliche Leben nicht bloß Elend, son- 
dern zugleich auch Größe, und die Individua- 
lität begründet, wenn sie sich innerhalb des 
weiten und gesunden Raumes der allgemeinen 
Menschennatur bewegt, nicht ein Ausnahme- 
ethos, sondern ein „Sonderethos in dem Sinn, 
daß sich seine Sonderbestimmungen auf einem 
allgemeinen Imperativ erheben“. Auch der 
Freiheitsbegriff wird mit Recht zurechtgerüct 
in dem Sinn, daß faktische Freiheit nicht nor- 
ınative Freiheit, Willkür bedeutet. Dem auf- 
merksamen Leser werden dabei in angeneh- 
mer Weise manche noch nicht abgegriffenen 
Beurteilungen der Existenzphilosophie auffal- 
len, etwa, daß das sogenannte Man, auf des- 
sen Hintergrund Heidegger das Bild vom exi- 
stentiellen Menschen zeichnet, eine Verfalls- 
form der Gemeinschaft ist und dadurh auch 
Heidegger in extremer Kontrastierung auch 
den Individualmenschen im Sinne eines allzu 
einsamen Menschen verzeichnen muß; oder 
daß die „absolute Freiheit nicht Ausdruck von 
größerer Vollkommenheit, sondern von grö- 
Berer Gelockertheit und Mangelhaftigkeit ist“; 
z. B. fehlt dem Menschen, wenn wir es als 
Beispiel anführen dürfen, die Instinktsicher- 
heit des Tieres, und dies mag dem Menschen 
den Schein erwecken, er sei absolut. — Schließ- 
lich wird die Existenzphilosophie als Nihilis- 
mus charakterisiert, worunter im wesentlichen 
ein Relativismus im Erkennen und ein Agno- 
stizismus speziell in der Gottesfrage, bzw. 
voller Atheismus verstanden wird. — Die 
Schrift verdient wirklich gerade in die Hände 
derer zu kommen, die keine Zeit und viel- 
leicht auch keine Vorkenntnisse haben kön- 
nen, sich eingehend mit der Existenzphiloso- 
phie auseinanderzusetzen, aber ein zuverlässi- 
ges Bild von ihr sich schenken lassen wollen, 
das einerseits mit den Illusionen aufräumt, 
die man sich vielleicht davon gemacht hat, 
und andererseits positiv die Existenzfrage in 
das Licht der philosophia perennis stellt. 


Wenn dabei dem Leser auffällt, daß die Exi- 
stenzphilosophen selbst kaum zu Wort kom- 
men, so kann das seinen guten Grund darin 
haben, daß bei der Eigenwilligkeit der Spra- 
che der Existenzphilosophen damit auch nicht 
viel gedient wäre. Hier müssen wir und dür- 
fen wir auch dem Verfasser das Vertrauen 
schenken, daß er richtig interpretiert und 
wiedergegeben hat. — Eine andere Frage 
taucht natürlich ebenso leicht auf, nämlich, 
ob der „neue“ Heidegger mitberücsichtigt 
ist. Pfeil erwähnt ausdrücklich, daß bei der 
schöpferishen Eigenart der Existenzphiloso- 
phen immer mit einer Umgestaltung zu rec- 
nen ist und jede Darstellung ihrer Lehren 
immer relativ ist. Uns scheint, daß der „neue“ 
Heidegger, ohne daß es ausdrücklich erwähnt 
ist, in gewissem Grad mitgemeint ist. Bei ihm 
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ist der, freilich schon in „Sein und Zeit“ auf- 
tauchende Begriff des Transzendierens jetzt 
vertieft im Sinn eines Transzendierens zu 
einem wenn auc nur vorläufig unbekannten 
Sein. Solhes „Bezogensein* auf „unerreich- 
bare Transzendenz“ ist aber von dem Verfas- 
ser als Wesensart der Existenzphilosophie 
ausdrücklich erwähnt. So hat Pfeil auch hier 
den Leser bis in die gegenwärtige Entwick- 
lung hinein orientiert und mit Recht eine be- 
reits auch hier schon aufgetauchte Illusion 
zerstört. — Noc ein kurzes Wort zum Thema 
Nihilismus! Im ersten Augenblick mag es 
vielleicht überraschen, daß auch Jaspers auf 
Grund der oben erwähnten Definition des Ni- 
hilismus unter diesen fällt, nachdem doc 
Jaspers oft und mit großer Emphase von Gott, 
Gottheit, Ganzheit, usw. spricht. Aber es sei 
nicht vergessen, daß nach Jaspers das, was als 
Gott bezeichnet wird, auch als ein „leerer 
Raum“ erscheint! Von solcher Vorstellung bis 
zu einem Nihilismus ist nur ein kleiner oder 
überhaupt kein Schritt. Und wenn Jaspers das 
Dasein Gottes bejaht und zugleich jede So- 
seinsaussage von ihm verneint, so erscheint 
uns dies als eine unmögliche Auseinander- 
setzung, weil Daseinsaussage immer wenig- 
stens ein Mindestmaß von Soseinsaussage 
einschließt. Wenn umgekehrt also keine So- 
seinsaussage zurechtbesteht, dann wissen wir 
auch nichts von einem Dasein, auch nicht in 
der erlebenden Art wie bei Jaspers, und es 
ist dann wirklich ein Nihilismus im Sinn des 
Agnostizismus vorhanden. — Und ist, um 
noch einmal vom „neuen“ Heidegger zu reden, 
dieser noch ein Nihilist? Diese Frage wird 
umso dringliher, nachdem manche glauben, 
er sei auch in „Sein und Zeit“ nie echter Nihi- 
list gewesen und unbeholfene Interpreten hät- 
ten ihn nur dazu gemacht. Wenn es richtig 
ist, und warum sollte es nicht richtig sein, 
daß ein Agnostizismus ein wenigstens er- 
kenntnistheoretisher Nihilismus ist, dann 
fällt auch der Heidegger von heute darunter, 
weil das, freilich mit Emphase gesuchte und 
ersehnte Sein nicht zu erreichen ist, wenig- 
stens nicht im Stadium der jetzigen Mensch- 
heitsentwicklung. Zum mindesten wäre es 
erlaubt von einem sog. epochalen Nihilismus 
zu reden. Wir sehen, daß die Schrift in ihrer 
Berichterstattung und Beurteilung weitge- 
spannt ist und die fließende Augenblickslage 
hereinbezieht. Ja, wir können im Anschluß 
an die, wie wir sehen anregende Schrift so- 
weit gehen, daß wir sagen, Existenzphiloso- 
phie bedeutet nicht bloß epochalen, sondern 
grundsätzlichen Nihilismus, d. h. wenn und 
solange das existentielle Wissen ausschließlich 
konkretes Erleben sein soll, und dessen Ana- 
lyse grundsätzlih auf diskursive Begründung 
im Nichterlebbaren verzichtet. Ein ästhetisch- 
sehnsüchtiges Transzendieren, wie es in den 
„Holzwegen“ von Heidegger der Fall ist, wird 
immer nur in leeren Raum hineintranszendie- 
ren und somit auf ein Nichts stoßen. 
Fulda Fr. Rotter 


Reding, Marcel, Die Existenzphilosophie. Hei- 
degger, Sartre, Gabriel Marcel und Jas- 
pers in kritisch-systematisher Sicht. Düs- 
seldorf 1949, Schwann, 14 X 21, 238 S., geb. 
11,50 DM. 
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Dieses Werk wird — zunächst rein stofflich 
gesehen — in allen philosophisch interessier- 
ten Kreisen sehr willkommen sein, kommt 
es doch einem allgemeinen Bedürfnis entge- 
gen. Wie selten vorher eine philosophische 
Richtung hat die Existenzphilosophie das In- 
teresse der Menschen auf sich gezogen, da 
sie in mancher Hinsicht der Stimmung der 
heute durch den Krieg und ihre Nachwehen 
schwer Leidenden entspricht. So streben die 
Menschen danach, mehr von dieser Richtung 
zu erfahren, deren Werke ihnen in doppelter 
Hinsicht schwer zugänglich sind, einmal weil 
sie — wie etwa Heideggers „Sein und Zeit“ 
— als sehr abstrakt geschrieben einer Muße 
zur Versenkung bedürfen, über die die mei- 
sten Menschen heute nicht verfügen, zum an- 
deren weil die Werke der Franzosen für 
Deutsche nur schwer zu bekommen sind. 

Reding verfährt bei der Behandlung der 
Philosophien der im Titel genannten vier 
Hauptvertreter der Existenzphilosophie in be- 
sonderer Weise, indem er nicht zuerst die 
Gedankengänge des einen und dann die des 
anderen zusammenhängend vorträgt, sondern 
in verschiedenen Abschnitten unter jeweils 
besonderen Gesichtspunkten die Gedanken- 
gänge der Philosophen nach der Reihe dar- 
stellt. Dennoch gelingt es ihm, am Ende das 
Ganze der jeweiligen Philosophie klar zur 
Anschauung zu bringen. 

Reding verzichtet nicht auf Kritik, doch 
äußert er sie so zurückhaltend, daß das Bild 
der jeweils behandelten Philosophie durch 
seine Einwürfe nicht verunklärt wird. Auch 
wird Kritik immer erst dann gegeben, wenn 
vorher den Gedankengängen des behandelten 
Philosophen in vollem Umfange Genüge ge- 
tan wurde, Jemand, der sich nur über Exi- 
stenzphilosophie unterrichten und gern von 
aller Diskussion ihrer Probleme absehen 
möchte, kann dies Buch getrost zur Hand 
nehmen. Er wird durch es befriedigt werden. 
Wahrsceinlih werden auch die vier behan- 
delten Philosophen mit der ihnen geworde- 
nen Darstellung irgendwie einverstanden sein, 

Sehr klärend sind die Abschnitte, in denen 
Reding den Existenzbegriff der Existenzphilo- 
sophen gegen den traditionellen absetzt, die 
Vertretung des Vorranges der Existenz vor 
der Wesenheit nicht nur bei Schelling, son- 
dern auch bei Thomas von Aquin hervorhebt 
und schließlich damit endet, in gleicher Weise 
einen Kampf gegen ein objektives System wie 
einen solchen gegen eine existentielle Rich- 
tung in der Philosophie abzulehnen, da beide 
verschiedene Aufgaben zu erfüllen haben. 

Wer dieses nicht umfangreiche, schlicht und 
verständlich geschriebenes Werk über die 
leiht zu entwirrende Sachverhalte sorgfältig 
studiert, wird Gewinn davon haben, denn 
eine erfreuliche Beherrschung des Themas, 
eine klare Darstellung komplizierter Gedan- 
kenzusammenhänge und ein vorbildliches 
Sich-einleben in den jeweils zur Frage stehen- 
den Denker finden ihren Niedersclag in die- 
sem sehr empfehlenswerten Bud. 

Bayreuth G. Kahl-Furthmann 


Müller, Max, Existenzphilosophie im gei- 
stigen Leben der Gegenwart. Heidelberg 
1949, F. H. Kerle, 12 X 19, 113 S., 2,80 DM. 
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Unter den vielen Schriften zur Existenz- 
philosophie kann diese Veröffentlichung 


zweifellos eine besondere Bedeutung bean- 
spruchen. Sie ist Martin Heidegger zum 60. 
Geburtstag gewidmet und setzt sich zur Auf- 
gabe „innerhalb der Geschichte des neuzeit- 
lichen Denkens das Geschehen heutigen Phi- 
losophierens so zu kennzeichnen, daß damit 
im Bewußtsein einer weiteren Oeffentlichkeit 
das Ungenügende der Charakterisierung durch 
die üblichen Schlagworte, mit denen dieses 
Geschehen und Denken im allgemeinen dar- 
gestellt wird, offenbar würde“. Es soll, wie 
es weiter im Vorwort heißt, weder eine Apo- 
logie noch eine Polemik geboten werden, son- 
dern jenseits des Für und Wider (der Philo- 
sophie Heideggers) das Verstehen geweckt 
werden. Welchen Standpunkt der Verfasser 
selber einnimmt, soll der Hinweis auf seine 
eigene geistige Herkunft andeuten, wie sie 
im Vorwort kurz von ihm selber skizziert 
wird: Ursprünglich war er neuzeitlicher Histo- 
riker, wurde dann durch die Philosophie des 
deutschen Idealismus zur Philosophie ge- 
bracht und empfing entscheidende Anregun- 
gen durch die mittelalterliche Ontologie und 
Metaphysik. Durch die langjährige persön- 
liche Berührung mit Martin Heidegger wurde 
ihm die großartige Tiefe des griechischen 
Denkens erschlossen. Der Verlag hat dem 
Rezensionsexemplar noch eine über die bloße 
„Berührung“ hinausgreifende Notiz hinzuge- 
fügt, worin betont wird, daß diese Schrift aus 
direkten Gesprächen mit Heidegger selbst 
hervorgegangen ist und daß das Manuskript 
in weiten Partien mit dem Philosophen selber 
besprohen wurde, Im Druck fehlt allerdings 
eine sole Autorisation durch Heidegger. 
Als eine Art von Anhang sind fünf Exkurse 
beigefügt. Sie handeln Ueber Wesen und 
Sein, Ueber das Verhältnis der „existenziel- 
len Entscheidung“ zur Idee einer Wesens- 
Ordnungs- und Zielethik, Ueber „Fundamen- 
tal-Ontologie* und „Rücstieg in die Fun- 
damente der Ontologie“ bei Heidegger, fer- 
ner über das „Seins-Denken“ als „empiri- 
schen Apriorismus“ und darüber, daß es bei 
Heidegger keine „Seins-These“* als Antwort 
auf die Seinsfrage gibt. 

Der Leser wird natürlich geneigt sein, in 
dem Verfasser einen echten Existentialisten zu 
sehen, der sich tief in die Denkweise seines 
Meisters hineingedacht hat, seine eigenwillige 
Sprache spricht und seine Wertungen mitvoll- 
zieht. Dafür gäbe es viele Beispiele. Hervor- 
gehoben sei das Bemühen, Heidegger gegen- 
über Mißdeutungen zu schützen, wie es ja 
auch im Humanismusbrief des Meisters zuta- 
ge getreten ist. Ferner wird eine eindeutigere 
Abgrenzung gegenüber denen vollzogen, die 
Heidegger in unmittelbare Nähe des schola- 
stischen Seinsbegriffs bringen wollen. In der 
Tat sind ja die Heideggerschen Lehren weit 
mehr durch Hegel (z. T. über Kierkegaard), 
durch Kant, Nietzsche und neuerdings durch 
die Gedankenwelt aus der Freundschaft des 
jungen Hegel mit Hölderlin mitbestimmt, als 
man für gewöhnlich infolge der eigenwilligen 
Bilder und Begriffsprägungen weiß. Die Apo- 
logie greift sodann noch weiter aus und sucht 
Heidegger auch gegenüber früheren Vorwür- 
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fen zu schützen. So wird aus „Hybris* nun- 
mehr „Demut“, aus „trotziger Freiheit“, 
„Freiheit zum Gehorsam für das Sein und zur 
Bindung an es, Freiheit für seine Huld und 
Gnade”. Hier wird also das Sein mit einer 
weltimmanenten religiösen Inbrunst verehrt. 
Hölderlinshe Prägungen werden wiederum 
verlebendigt. Auch in den Exkursen heißt es 
mitunter „Der Gott“. 

Die Kritik, aber auch die historisch-gene- 
tishe Erklärung der Heideggerschen Begriffe 
fehlt. Der Anlaß des Bücleins mag das Feh- 
len der Kritik rechtfertigen und uns das Be- 
mühen verstehen lassen, alles so positiv wie 
nur möglich darzustellen. Daß wir aber da- 
durch in die Herzmitte der Ontologie geführt 
werden, ist zu viel verlangt. Hier führt uns 
die Klarheit hochmittelalterliher Texte und 
ihr Vergleich mit dem in der Neuzeit wirksa- 
men Gedanken vom Schöpfertum der (end- 
lichen) Persönlichkeit des Menschen viel wei- 
ter. Die historisch-genetische Erklärung aber 
wäe eine dringende Notwendigkeit gewesen, 
schon allein deshalb, weil Mißverständnisse 
bei jungen Köpfen, die nicht die Freiburger 
Sprache mit der Milch aufgenommen haben, 
unausbleiblich sind. 

Bamberg V. Rüfner 


Kuhn, Helmut, Begegnung mit dem Nichts. 
Ein Versuh über die Existenzphilosophie, 
Tübingen 1950, Mohr-Siebek, 15 X 23, 
173 S., 4,80 DM. 

Der Verfasser spricht von seiner Arbeit be- 
scheiden als von einem Versuch, etwas zur 
Klärung der unter dem Namen Existenz- 
philosophie gehenden Problematik beizu- 
tragen. Ich meine, daß dieser Versuch nicht 
nur gelungen sei, sondern daß er die aus- 
stehende Sinndeutung dieser Art von Philo- 
sophie gibt, die wirklich ins Schwarze trifft. 
Zu den typischen Existenzialisten will er in 
seinem Zusammenhang nicht Marcel und ver- 
wandte Geister zählen. Der Existenzialis- 
mus — wie ihn in typischer Weise Sartre ver- 
tritt — bringt den Menschen zum Stehen vor 
dem Nichts. Er spricht von dem Nichts, als 
wäre das Nichts etwas. Der Mensch soll dem 
Nichts in Verzweiflung begegnen, es im 
Lichte der Angst aushalten, bis dann, dank 
der Erneuerungskraft des sich selbst behaup- 
tenden Willens, das Ich in der unbeschränkten 
Freiheit des wahren Selbst hervortritt. Durch 
die Erfahrung der Heimatlosigkeit soll der 
Mensch seiner Göttlichkeit gewahr werden. 
Dieser existenzphilosophischen Deutung stellt 
Kuhn seine Ansicht entgegen, daß das Nichts, 
über das sich die Existenzphilosophen ver- 
breiten, in Wahrheit die Nichtigkeit unseres 
menschlichen Selbst in seiner Entfernung von 
Gott ist. „Das Nichts ist nicht der gleichsam 
existierende Gegenstand angstvoller Wahr- 
nehmung, sondern eine Randersceinung an 
der äußersten Peripherie höchster Wirklich- 
keit; es ist mitwahrnehmbar, wenn dieser 
Ausdruck gestattet ist, und nicht wahrnehm- 
bar an sich, dabei aber doch fähig, die Sehn- 
sucht verkehrter Leidenschaft in der Fluct 
vor dem Wirklichen aufzureizen. Die Angst, 
wie sie von den Existenzphilosophen gepflegt 
und zergliedert wird, ist durchsetzt mit der 
Sehnsucht nach dem Tode, der Wollust des 


Neuerscheinungen 


sich selbst verneinenden Geistes. In der wah- 
ren, der heilenden Krise aber bleiben Furdt 
und Angst an der Oberfläche als die Puls- 
schläge einer zitternden Liebe. Der Liebe ent- 
springt Demut, die keine Verzweiflung kennt. 
Nur der Stolz verzweifelt“ (11 f). Im Lichte 
dieser entgegengesetzten Ansicht vermag der 
Verfasser ein erhellendes Licht über die ein- 
zelnen Thesen des nihilistischen Existenzialis- 
mus zu gießen, ihre Verzerrungen zu berich- 
tigen, ihren eigentlichen Sinn darzutun, um sie 
einer positiven Philosophie der Krise einzu- 
fügen. Jede Krisis erfordert ein Kriterium. 


Heben wir es auf — wie es die typischen 
Existenzialisten tun — dann heben wir die 
Krisis selbst auf. „Der Existenzialismus, 
der sih als eine Philosophie der Krisis 


versteht, vernichtet die Krise. So legt er von 
einer großen Wahrheit Zeugnis ab, aber nur 
wie Jonas Zeugnis ablegte von Gott, als er 
vor ihm über das Meer gen Tarsis floh“ (173). 
G.S. 


Kraft, Viktor, Der Wiener Kreis. — Der Ur- 
sprung des Neopositivismus. Ein Kapitel 
der jüngsten Philosophiegeshichte. Wien, 
1950, Springer-Verlag, V + 179 S. 


Das anregend geschriebene, solide und — 
vor allem, was die verhältnismäßig kurzen, 
der Kritik gewidmeten Ausführungen be- 
trifft — inhaltlich beachtenswerte Werk, das 
(neben reichen Literaturangaben) eine vor- 
zügliche enzyklopädische Einführung in den 
Gegenstand bietet, zerfällt in zwei Haupt- 
teile, die die Geschichte (S. 1—11) und die Er- 
gebnisse der Arbeit (S. 12—177) des „Wie- 
ner“ (jetzt amerikanischen) Kreises darstellen. 
Als letztere betrachtet K. vor allem folgende: 
1. habe er die Erkenntnistheorie über ihren 
damaligen Stand weit hinausgeführt, 2. das 
Wesen der Logik und Mathematik klarge- 
stellt durch die Erkenntnis, daß sie als solche 
„nichts über die erfahrbare Wirklichkeit aus- 
sagen. Die Logik gibt keine Erkenntnis, 

. nicht die Grundlage des Seins, sondern 
(nur) die Grundlagen gedanklicher Ordnung.“ 
3. habe er die Beziehung der Logik zur Spra- 
che überhaupt erst aufgedeckt (?) und 4. das 
Verfahren und die Grundlagen der Erfah- 
rungserkenntnis eingehend analysiert und ge- 
klärt. — Hauptteil I schließt mit der wich- 
tigen Bemerkung, daß man die Stellung des 
Wr. Kr. nicht allein nach den Aeußerungen 
seiner Radikalen (gemeint sind wohl Neu- 
rath und Carnap) beurteilen dürfe und 
wendet sih mit Schlick gegen die unge- 
rechte neopositivistishe Verdammung der 
traditionellen Philosophie als einer bloßen 
„Sammlung von Pseudoproblemen“, Der 1. 
Abscnitt des II. Hauptteiles behandelt die 
Logik, insbesondere die „logische Analyse 
der Sprache“, die „syntaktishe” Analyse 
(nicht im philologischen Sinne zu verstehen!) 
und die Philosophie der Mathematik (unter 
Ausschluß der erst w. u. sehr klar und an- 
regend erörterten Grundlagen der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung), der 2. den Empiris- 
mus und die Verifikation (der Aussagen), der 
3. den „Bereich des Erkennbaren“, die „Ein- 
heitswissenschaft“ und die Philosophie der 
Werte. — Die Ausführungen über syntak- 
tische und logische Analyse der Sprache sind 
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(unvermeidlicherweise!) auf einen zu knap- 
pen Raum zusammengedrängt, als daß der 
Leser aus ihnen allein, ohne Bekanntschaft 
mit der Originalliteratur, ein hinreichend kla- 
res Bild gewinnen könnte, — Als grundsätz- 
licher Empirismus fordert der Neupositivis- 
mus für die Bedeutung der deskriptiven Zei- 
&en und die Aussagen der Wissenscafts- 
Sprache letztlich die Aufweisbarkeit im Erleb- 
nisgegebenen. Erfahrungstranszendente Sätze 
sind demgemäß sinnlos, Grundlage aller Er- 
kenntnis ist der kontinuierlihe Erlebnis- 
strom. Bloß punktuelle, eigenschaftslose Be- 
ziehungsglieder aus dem letzteren gelten 
Carnap als „Elementarerlebnisse*, und 
Aussagen können nur hinsichtlich deren Be- 
ziehungen zueinander gemacht werden. 
Demgemäß wären „nicht einmal Gesichts- und 
Gehörsempfindungen ursprünglich gegeben, 
sondern erst durch Aehnlichkeitsbeziehungen 
(zu anderen Stellen des Erlebnisstromes) als 
abstraktes Ergebnis der Begriffsbildung“ her- 
ausgehoben. (Seltsamerweise scheinen weder 
K. noch andere, von ihm hier zitierte Kritiker 
die Schwierigkeit zu bemerken, die in Bezie- 
hungen — gar in solchen der Aehnlichkeit — 
zwischen „eigenschaftslosen* Gliedern steckt.) 
Die Grundlegung ist also hier, d. h. in den 
Anfängen des Wr. Kr., eine streng eigen- 
psychische, solipsistische, Aussagen über 
fremdes Seelenleben sind wissenschaftlich 
nicht möglich, selbst Voraussagen über die 
Zukunft in letzter Instanz nur Aussagen über 
Vergangenes. Die Konsequenzen eines rein 
erlebnisimmanenten Aufbaues wurden mit 
aller Klarheit gezogen. Später jedoch (1936 
bis 1937) sah sih Ca rnap veranlaßt, zwar 
nicht die Zurückführbarkeit der wissenscaft- 
lichen Begriffe auf Erlebnisbeziehungen, wohl 
aber deren Definierbarkeit durch letztere auf- 
zugeben. Denn die solipsistische Grundlage 
widerspricht der „historischen Aufgabe der 
Philosophie“, die (intersubjektive) Einheit 
der Erkenntnis herzustellen. Die ‚Ein- 
heitssprache“ der Wissenschaft muß intersub- 
jektiv und universal, d. h. jeder sinnvolle 
Satz in sie übersetzbar sein. Als dementspre- 
&endes Begriffssystem und solche Sprache 
betrachtet Carnap — nach einem speziell 
„physikalistischen“ Durchgangsstadium — die, 
bei denen es ganz allgemein auf beobachtbare 
Körperding-Eigenshaften und Körperding- 
Beziehungen ankommt. „Nicht die quantitative 
physikalishe Sprache, sondern die (umfas- 
sendere) qualitative Ding-Sprache bildet (nun- 
mehr) die (gesuchte) Einheitssprache“, d. h.: 
alle sinnvollen Aussagen müssen sih in 
solche über Zustände und Vorgänge der kör- 
perlihen Welt, der Welt der Materie also, 
übersetzen lassen, denn solche Ding-Bestim- 
mungen gehören nicht ausscließlih einem 
Subjekt an, sondern sind intersubjektiv, wie 
intersensual, während umgekehrt bestimmte 
sinnliche Qualitäten bestimmten körperlichen 
Vorgängen eindeutig zugeordnet sind. Auch 
Mathematik und Logik ließen sich in dieser 
Ding-Sprache ausdrücken, wenigstens sofern 
sie — streng formalistish — „als Kombina- 
tionen von bloßen Zeichen-Gestalten betrach- 
tet werden“. Aussagen über Seelisches jedoch 
werden als nicht-intersubjektiv und nicht- 
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nachprüfbar aus der Wissenschaftssprache 
ausgeschlossen, gelten als „sinnlos, d. h. ohne 
theoretischen Gehalt“, und an die Stelle der 
üblichen Psychologie müßte ein radikaler Be- 
haviorismus treten. (Andererseits lehre lan 
anderer Stelle] der Neopositivismus, daß we- 
gen der eindeutigen Zuordnung des Seelischen 
zu Körperlichem, resp. seiner Uebersetzbar- 
keit in Aussagen über letzteres, psy&olo- 
gische und physikalische Aussagen äquivalent 
seien, also denselben „theoretischen Ge- 
halt“ haben (was Carnaps oben zitierter 
Ansicht schnurstracks widerspricht. M.). Es 
sind aber demgemäß auch die Aussagen eines 
Menschen über seine eigenen seelischen Zu- 
stände und Erlebnisse (sofern damit anderes 
als Zustände seines Leibes gemeint sind), in- 
tersubjektiv, d. h. also wissenschaftlich, nicht 
prüfbar und somit sinnlos; damit wird letzten 
Endes die Ausgangsstellung, die eigenpsy- 
&ische Basis des Konstitutionssystems, „über 
den Haufen geworfen“, und die Wendung von 
der Bewußtseinsimmanenz zu einer Art Ma- 
terialismus vollzogen. — Krafts Kritik dreht 
nun sozusagen den Spieß um, indem sie dar- 
auf hinweist, daß auch jene Ding-Sprace un- 
definierbare Grundbegriffe einführen müsse, 
die auh nicht etwa durch Aufweisung 
dessen, was sie gedanklich isolieren, be- 
stimmbar sind. Denn man könne hier nur sub- 
jektive, keineswegs intersubjektive Wahr- 
nehmungsdaten aufweisen. Die für die Grund- 
legung zu fordernde Klarheit und Fraglosig- 
keit fehle also ganz und gar, und es sei im 
Gegenteil durchaus problematish, ob die 
Physik eigentlih „außerbewußte Realitäten“ 
oder „lediglich gesetzmäßige Zusammenhänge 
des Wahrnehmungsgegebenen“ erkenne — 
Was aber den Begriff des Seelischen betrifft, 
so bedarf es zu seiner Konstitution nur des- 
sen (als Grundlage), „was jedem aus seinem 
Erleben bekannt ist“. Seiner qualitativen 
Art nach ist es (allerdings) nicht mitteilbar, 
(aber) der intersubjektive Gehalt von Aus- 
sagen (darüber) besteht „in der Struktur, in 
den Ordnungsbeziehungen, in denen die qua- 
litativen Inhalte stehen“. In diesen subjek- 
tiven Erlebnisinhalten aber sind die Tat- 
sachen gegeben, die den Begriff des Seelischen 
gleichwohl intersubjektiv verständlih ma- 
chen. Man könne überhaupt psychologische 
Aussagen durch physiologische oder physika- 
lische nicht restlos kennzeichnen oder gar er- 
setzen, nicht nur wegen unzureichender 
Kenntnis der Hirnvorgänge, sondern vor 
allem, weil ein psychologischer Satz nicht mit 
einem einzelnen physikalischen, sondern 
nur mit einer Konjunktion von solchen 
(den Angaben aller zur eindeutigen physika- 
lishen Kennzeichnung dienenden Reaktionen) 
gehaltgleich ist. „Das Seelische im spezifischen 
Sinne läßt sich somit nicht ausschalten.“ 
Arnulf Molitor 


Feys, R., van Laer P.H., van Melsen A.M. G., 
De positivistische Geesteshouding. Uitgi- 
veriji He Spectrum. Utrect/Brüssel 1949, 
10..X.247.62.5. 


Wir haben in dieser Schrift der holländi- 
schen Philosophen den Bericht der 14. allge- 
meinen Versammlung der Vereinigung für 
thomistische Philosophie. Sie ist ein Sonder- 
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druck aus den „Annalen van het Thijmgenoot- 
schap“, Jahrg. 37 vom September 1949. Die 
Tagung selbst fand in Amersfoort am 
30. April und 1. Mai 1949 statt unter dem 
Vorsitz von Professor Dr. Huffer. Die posi- 
tivistische Geisteshaltung wird uns von drei 
verschiedenen Seiten gezeigt. R. Feys be- 
leuchtet die Beziehungen von Neopositivis- 
mus und symbolischer Logik. P. H. van Laer 
erörtert das Prinzip der Verifikation, und A 
M. G. van Melsen legt die Abwendung vom 
Absoluten in der positivistischen Wissen- 
schaftslehre dar. Die den Vorträgen folgen- 
den Diskussionen sind jeweils abgedruckt. — 
Die drei Vorträge bilden einen wertvollen 
Beitrag zur Wissenschaftslehre und Wissen- 
schaftsgeshichte der letzten Jahrzehnte. Sie 
sind für jeden, der sich mit den Fragen der 
Logistik und der allgemeinen Wissenschafts- 
theorie befaßt, außerordentlich lehrreich. 
V. Rüfner 


Cleve, Walter, Theodor, Peter Wust. Ein 
christlicher Existenzphilosoph unserer Tage, 
Speyer 1950, Pilger-Verlag, 12 X 18, 102 S., 
2,50 DM. 

Der verstorbene münsterishe Philosoph 
Peter Wust hat nicht nur durch den sachlichen 
Gehalt seiner Philosophie auf seine Hörer ge- 
wirkt, sondern ebenso durch seine Persön- 
lichkeit, die in inneren Kämpfen zu ihren be- 
sonderen Entscheidungen gekommen war. Das 
Geleitwort eines englischen Freundes, das 
dem Büchlein vorangesetzt ist, zeigt dies be- 
sonders deutlih. Aus persönlicher Bekannt- 
schaft mit dem Verstorbenen vermittelt der 
Verfasser im ersten Teil seiner Schrift ein 
warmes Bild vom Leben und Denken Wusts, 
während er im zweiten Teil „Der Mensch in 
der Philosophie Wusts“ in dessen philoso- 
phische Grundgedanken einführt. 


Bocenski, I. M., Der sowjetrussische dialek- 
tische Materialismus (Diamat), Müncen 
1950, L. Lehnen, 11 X 17, 213 S., 8,40 DM. 
Während in den Staatswesen der westlichen 

Welt sehr verschiedene Weltanschauungen, 

Philosophien und Religionen Platz finden, baut 

der Sowjetstaat im Gegensatz dazu auf einem 

dogmatischen, philosophischen System auf. 

Sämtliche russischen Staatsmänner wie sämt- 

liche Führer der kommunistischen Partei ha- 

ben eine strenge Schulung in dieser Philo- 
sophie erfahren. Bislang fehlte uns ein Bud, 
das in sorgfältiger Verwertung und Analyse 
der uns zugänglichen Quellen ohne kämpfe- 
rishe Tendenzen zunächst nur ein sachlich 
orientiertes Bild des dialektischen Materialis- 
mus vor uns ausbreitete. Durch Herkunft und 
Bildung war Bochenski der geeignete Mann, 
diese Aufgabe zu erfüllen. Im ersten (histo- 
rischen) Teil werden behandelt: 1. die west- 
lichen Quellen; 2. die russishen Quellen; Le- 
nin; 3. die Geschichte der Philosophien in So- 
wjet-Rußland; 4. äußere Charakteristik und 
Geist. Der zweite (systematische) Teil enthält 
folgende Abschnitte: Begriff und Einteilung 
der Philosophie; Der Realismus und der Ra- 
tionalismus; Der Materialismus; Die Dialek- 
tik; Methodologie; Anwendungen; Der histo- 
rische Materialismus; Der theoretishe Wert 
des dialektischen Materialismus; Schlußbemer- 
kungen. Im Anhang sind einige Dokumente 
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beigefügt, die den Geist der ganzen Welt- 
anschauung charakterisieren, so: Beispiele der 
Widerrufungen von Meinungen. Bochenskis 
rein immanente Kritik kommt zu dem ver- 
nichtenden Urteil: kulturfremd, primitiv und 
im wesentlichen falsch. n 


VI Psychologie 
und Charakterkunde 


Heyer, G. R., Vom Kraftfield der Seele. 2 Ab- 
handlungen zur Tiefenpsychologie. Stutt- 
gart 1949,Ernst Klett, 186 S., 6,50 DM. 

Der Verfasser nennt die vorliegenden 2 Ab- 
handlungen „Studien“. Eine 3. Studie „Psy- 
cobiologie”, ein Versuch, die heutige Biolo- 
gie und Tierpsychologie mit der Tiefenpsycho- 
logie in Verbindung zu setzen, ist dem Kriegs- 
geschehen zum Opfer gefallen und kann erst 
später wieder aufgenommen werden. 

Das mit tiefem Ernst und gründlicher Ein- 
fühlung geschriebene Buh „Vom Koraftfeld 
der Seele“ darf als positiver Fortschritt in der 
Seelenwertung aufgefaßt und beurteilt wer- 
den. Schon die Fülle des auf knappem Raum 
Gebotenen gibt eine Menge von Anregungen 
und Erkenntnissen. Im ersten Teil behandelt 
der Verfasser die Tiefenpsychologie und den 
heutigen Stand der Physik, bringt Einwände 
gegen die Tiefenpsychologie und die Proble- 
matik des Unbewußten in Analogie zur mo- 
dernen Malerei und die heutige Physik in An- 
lehnung an .Freud, dessen Verdienste und 
Irrtümer er bewußt herausstellt. Vorzüglich 
ist das Kapital über die positive Kritik des 
Materialismus. 

Die analytische Psychologie, vor allem 
durch Einbeziehung des Unbewußten und die 
Physik mit der Entdeckung neuer und anders 
gerichteter Gesetzlichkeiten gelangten auf ge- 
trennten Wegen dazu, die Einseitigkeit und 
Flachheit der materialistishen Weltanschau- 
ung zu überwinden und eine grundsätzliche, 
in ihren Ausmaßen noch nicht zu übersehende 
Wandlung unseres Weltbildes anzubahnen. 
Trefflih sind Heyers Gedanken über den 
Hintergrund in der modernen Physik, das 
Letztwirklihe und die Beziehung zur Meta- 
physik. Ein besonderes Kapitel gibt einen 
Einblik in das „Feld“, Instinkte und Triebe, 
Archetypen und Genialität, ferner die Aus- 
führungen über Kausalität und Entsprechung, 
Subjekt und Objekt in ihrer wechselseitigen 
Bezogenheit, über Freiheit und Feldcharakter 
der analytischen Situation. 

Die wiederholten Exkursionen in das Ge- 
biet der Malerei (Abschnitt 1 und 6) lassen 
vermuten, daß der Autor sich viel mit der 
modernen Malerei und deren Entwicklung ab- 
gegeben hat, wenn er nicht in seinen Muße- 
stunden gar selbst ausübender Maler ist. 

Der 2. Teil des Buches beschäftigt sich mit 
den Gestalten des kollektiven Seelenraumes. 
Beginnend mit der Abhandlung über die 
Selbständigwerdung der Psychologie, ihrer 
naturwissenschaftlihen Phase und über Ty- 
pologien bezeichnet der Autor unsere Zeit als 
das physisch-technische Zeitalter. 
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Neu ist die ausführliche Einbeziehung der 
Berufs- und Ständefelder, Nationen, Rassen 
und Volkstypen, sowie der kulturpsychologi- 
schen Felder. 

Schon dieser kurze Hinweis zeigt die Reich- 
haltigkeit des Inhalts. Heyer, Arzt und Psy- 
chotherapeut, hat sich bereits in dem mehr- 
bändigen Werk „Vom Reich der Seele* 
(Heyer-Seifert) und „Organismus der Seele“, 
sowie in dem Buche „Menschen in Not”, des- 
sen 2, Band sich in Vorbereitung befindet, als 
Autorität der Tiefenpsychologie gezeigt. Im 
vorliegenden Werk, das der Verlag trefflich 
ausgestattet hat, bringt Heyer neue Antwor- 
ten auf die alten Fragen nach dem Verhältnis 
von Leib und Seele, nach den Trieben, und 
setzt sie in Beziehung zu den Ergebnissen der 
theoretishen Physik. In den reichlihen An- 
merkungen wird wiederholt Rilke zitiert. Auch 
sonst zeigen sie einen tief in der schönen 
Literatur verankerten Gelehrten. Das Bud, 
dem lediglih eine systematische Einteilung 
und breitere Durchführung des Gebotenen zu 
wünschen wäre, bietet jedem kulturell, psy- 
cologish und soziologish Aufgeschlossenen 
eine reihe Fülle neuer Anregungen und Ein- 
sichten. Entstanden zum Teil aus den Vorle- 
sungen am Deutschen Institut für psychologi- 
sche Forschung in Berlin, Sommersemester 
1943, ist dem Werke weite Verbreitung zu 


wünschen. 
Andre Ec&ardt 


Busemann, Adolf, Höhere Begabung — Vor- 
gedanken zur Begabtenauslese. Ratingen/ 
Rhld. 1949, Aloys Henn, 14 X 21, 103 S., 
kart., 3,20 DM. 

Von der Einsicht geleitet, daß es in der 
höheren Schule nicht nur auf Leistungsstei- 
gerung, sondern vor allen Dingen auf die 
Zielsetzung der Leistungen ankomme, bemüht 
sih Busemann, damit der These der sozialen 
Gerechtigkeit: „Je mehr Begabung, je mehr 
Bildung” entsprochen werden kann, um eine 
Theorie der Begabung zur Bestimmung, was 
höhere Begabung sei. In sorgfältiger Unter- 
suchung stellt er die bei einer Intelligenzlei- 
stung mitwirkenden Momente zusammen, wie 
Spontanaktivität, affektive Ansprechbarkeit, 
Richtungskonstanz, geistige Wendigkeit, Ge- 
däctnis usw. Ein Höchstmaß an Leistung 
wird dort erreiht, wo eine ungewöhnliche 
Breite des Erlebnisfeldes mit ungewöhnlicher 
Höhe seiner Profiliertheit verbunden auftritt. 
Busemann verweist nachdrücklich auf die Tat- 
sache, daß die durch Testprüfungen geforder- 
ten Intelligenzleistungen methodenhaltig und 
damit übbar sind, durch sie also die Intelli- 
genz der Kinder kaum richtig erfaßt werden 
kann, wie auch die Umwelteinflüsse der Prüf- 
linge unbedingt in Anrechnung zu bringen 
sind. Die Verschiedenheit des Entwiclungs- 
tempos der Schüler macht die Forderung drin- 
gend, auch für höhere Altersstufen Ueber- 
gangsmöglichkeiten von der Volksschule auf 
die höhere Schule zu schaffen; die Einseitig- 
keit höchster Begabungen aber fordert, weit- 
gehende Kompensation zwischen Prüfungszen- 
suren zu gewähren. 

Busemann entwickelt vier Typen höherer 
Begabung, den sachdenkenden, den begriff- 
lih denkenden, den originell schöpferischen 
und den reaktiv produktiven Typ, und ver- 


weist darauf, daß es sich bei den höheren 
Begabungen nicht nur um ein ‚quantitatives 
Mehr handele. Unter den verschiedenen Do- 
minanten der Schultüctigkeit, wie Fleiß, 
Zielstrebigkeit, Begeisterungsfähigkeit, be- 
tont er darum vor allem das geistige Inter- 
esse, das als Gesinnung das Geistige meint, 
wie auch höhere praktische Bildung Gesin- 
nungsbildung ist. So hat es das eigentliche 
Ziel der höheren Schule zu sein, Liebe zu den 
Wissenschaften und zu den geistigen Dingen 
zu wecken und zu fördern. Höhere Begabung 
betrifft die Gesamtkonstitution des Menschen. 
Sie, schließt Neigung zu Askese und zu Ver- 
zieht in sich ein. 

Bei den so überzeugenden Ausführungen 
Busemanns tritt die Schwierigkeit der Lage 
der Prüfenden ans Licht. Indem Busemann — 
sehr mit Recht — betont, daß höhere Bega- 
bung eine Wertgesinnung enthalte, die die 
höhere Schule zu wecken und zu fördern ha- 
be, wird erschreckend deutlich, daß das We- 
sensmoment höherer Begabung an einem Kin- 
de, das nach vierjähriger Schulzeit aus der 
Volksschule in die höhere Schule eintreten 
soll, überhaupt nicht feststellbar sein kann. 
Eine in Busemanns Sinne aufgefaßte höhere 
Begabung entwickelt und vor allen Dingen 
zeigt sich später. Darum kann nur, wenn die 
Forderung zur Weckung der sie begründen- 
den Gesinnung aud stark in der Volksschule 
geltend gemacht und Wege zum Uebergang 
aus ihr in die höhere Schule durch Förder- 
kurse für alle Altersstufen geebnet werden, 
der Deutung Busemanns bestmöglich entspro- 
chen werden. So wenigstens will es mir 
scheinen, 

An einem Punkte seien hier gegen die fein- 
sinnigen Ausführungen Busemanns ernste Be- 
denken erhoben. Busemann spricht im Blick 
auf die Auslese mit Zustimmung von der Mit- 
wirkung des Lehrers der höheren Schule, „der 
die ihm zugewiesenen Schüler eine gewisse 
Zeit lang unter dem Gesichtspunkt beobad- 
tet, ob für den weiteren Besuch der Höheren 
Schule eine günstige Prognose gestellt wer- 
den kann“ (S. 10). Wir arbeiten heute viel 
mit Psychologie, aber sie wird oft zu einsei- 
tig eingeschaltet, hier z. B, um möglichst 
siher die Begabten herauszufinden. Aber 
Psychologie sollte mehr tun, sie sollte auch 
die angewandten Verfahren selbst unter dem 
Blikpunkt einer Prüfung unterziehen, welche 
seelischen Folgen durch diese Verfahren in 
den Jugendlichen erzeugt werden, ob sie sich 
nicht zu deren Schaden auswirken. 

Es ist eindeutig, daß in ein Kind, das erst 
in die höhere Schule aufgenommen und nach 
einiger Zeit wieder aus ihr hinausgewiesen 


wird — wie Busemann angibt, pflegen es 
10% der zuerst aufgenommenen Schüler zu 
sein — ein Keim zu Minderwertigkeitsgefüh- 


len gelegt wird, die sich in der Zukunft sehr 
verhängnisvoll auswirken können. Es ist aber 
nicht recht, daß, damit das begabte Kind rich- 
tig gefunden werde, mit dem unbegabteren 
experimentiert wird, so daß es dadurch see- 
lischen Schaden erleidet. Hier muß baldigst 
eine andere Lösung gefunden werden! 

Gewiß, höhere Schule war immer in gewis- 
sem Sinne Ausleseanstalt und wird es wohl 
auch immer bleiben müssen. Aber in frühe- 
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ren Zeiten trug ein verfrühtes Ausscheiden 
für den Abgehenden durchaus nicht immer 
den Charakter der Shmach und des Scei- 
terns, da er sich einen Beruf erwählte, der 
eine abgekürzte Schulbildung zuließ. Buse- 
mann sieht wohl selbst — ohne sie doch zu 
formulieren — die von mir gekennzeichneten 
Gefahren. Er meint, das Ausleseverfahren sei 
nur zu verantworten, wenn es unvermeidlich 
sei und mit aller erzieherischen Liebe ge- 
schähe (S. 72). Andererseits aber ist er doch 
von der Wichtigkeit der Probe überzeugt. 
Er schreibt: „Einzig und allein die Probe 
selbst, das Unternehmen, das Wagnis mit sei- 
nem Risiko, mit den unvermeidlichen „Versa- 
gern“, kann diejenigen Jugendlichen heraus- 
stellen, die höherer Bildung fähig, aber auch 

. .» bedürftig sind“ (S. 98). Die aufgestellte 
Forderung nach „erzieherisher Liebe“ kann 
uns hier wenig trösten, denn sie hat kaum 
Raum, sich zu entwickeln. Die Schmadh, als 
ein Gesceiterter nach einer von dem Hocd- 
gefühl des Ausgelesenseins getragenen Zeit 
wieder in der Volksschule unter den durchaus 
nicht von einer „erzieherishen Liebe“ gelei- 
teten Kameraden zu sitzen, muß erlitten wer- 
den und die seelischen Schäden, die aus ihr 
erwachsen, sind schwer in ihrem vollen Um- 
fange zu ermessen, denn sie pflegen oft erst 
nach Jahrzehnten deutlich in die Erscheinung 
zu treten. 

So erwächst — so will es mir scheinen — 
den Erziehern und Psychologen die dringende 
Pfliht, die schwere Aufgabe zu lösen, ein 
neues Verfahren zu entwickeln, das die höher 
begabten Kinder erfaßt, ohne durchschnittlich 
begabte Kinder seelisch zu schädigen. 

G. Kahl-Furthmann 


Wittlich, Bernhard, Wörterbuch der Charak- 
terkunde, 3. erw. Aufl., München 1950, Barth, 
12,5 X 21, 68 S., 3,60 DM. 

Jede Wissenschaft bedarf für ihre Arbeit 
feststehender Begriffe. Die Naturwissenscaf- 
ten sind den Geisteswissenschaften darin weit 
voraus. So wird in der Philosophie ein Groß- 
teil der Arbeit auf die Klarstellung der Be- 
griffe jedesmal neu verwandt. Innerhalb der 
Psychologie wird der Mangel an einheitlicher 
Namensgebung und das Fehlen bestimmter 
Bedeutungsbegrenzungen am meisten in der 
Charakterkunde empfunden, Damit der Sinn 
der Bezeichnungen von Charaktereigenschaf- 
ten nicht schwankt und die Verständigung 
über die gewonnenen Züge eines Charakters 
möglich ist, bedarf es einheitlicher Begriffs- 
bestimmungen sämtlicher Namen für Charak- 
terzüge. Dieser Forderung will das nun schon 
in 3. Auflage erscheinende „Wörterbuch“ 
nachkommen. Es stützt sich auf die von Lud- 
wig Klages geschaffene Charakterkunde und 
holt aus den Worten der heutigen Umgangs- 
sprache den wissenscaftlih brauchbaren Ge- 
halt heraus und ordnet sie nah dem ABC. 
„Dabei beschränkt sich die Arbeit auf die Zu- 
ordnung der Namen zu den von Klages ge- 
fundenen Stammbegriffen, aus denen sich die 
gegenwärtig erzielbaren Abgrenzungen - von 
selbst ergeben. Es wird dabei besonders Ge- 
wicht gelegt auf begrifflihe Unterscheidung 
bedeutungsähnlicher Namen, und es wird auh 
gelegentlih auf solche hingewiesen, die bei 
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nicht ganz gleichen Bedeutungen begrifflich 
übereinstimmen (z. B. Ausdauer und Beharr- 
lichkeit). Stets werden auseinandergehalten 
die Namen von Eigenschaften, von Zuständen 
und von Betätigungen.* 


Schneider, Ernst, Person und Charakter, Cha- 
rakterformen und Charakterformer, 3. durch- 
ges. u. erw. Aufl., m. 18 Abb. München 1950, 
Barth, 15 X’ 23, VIII, 200 S., kart, 12, 
Halbl. 13,20 DM. 

Zum dritten Male sind die Untersuchungen 
des Basler Professors für Pädagogik und Psy- 
c&ologie, Ernst Schneider, über Person und 
Charakter, über Charakterformen und Cha- 
rakterformer in Deutschland aufgelegt. Die 
Untersuhung geht von den Aufgaben des 
Menschen in der Welt aus, um an der Art 
der Bewältigung derselben seine Wesenhaf- 
tigkeit ablesen zu können. Denn damit der 
Mensch seine Lebensaufgabe löst und nicht zu 
Grunde geht, muß er in bestimmter Weise 
ausgestattet sein. In dieser Ausstattung sind 
die allgemein menscllichen Charakterzüge zu 
finden. Wie aber jeweils die Aufgaben ge- 
löst werden, das hängt von den mannigfachen 
Einzelzügen einer Person ab. Die Charakter- 
züge werden in ihrer Lage und Wirkung, in 
ihrem Sein und Werden erfaßt. Gepräge und 
Ausprägung, Charakterformen und Charak- 
terformer werden bestimmt und in ein Be- 
zugsgerüst gebracht, das alle Gesichtspunkte 
zur Beurteilung des Menschen liefert, aber 
bei aller gegliederten Geschlossenheit für Er- 
gänzungen offen ist. Die Kapitelfolge zeigt 
aufs beste den Weg der Ausführungen des 
Verfassers an. Nach einer Verständigung über 


die zu verwendenden Hauptbegriffe in der 
„Einleitung“ wird der Aufbau und 
„das Gefüge der menscdlidhen 
Person * bloßgelegt, darauf in den 


„Grundlinien*“* die Gerüste der unbe- 
dingten Notwendigkeiten und unvermeidba- 
ren Gegebenheiten aufgezeigt und schließlich 
die „Entwiklungs-undBildungs- 
formen“ nacheinander besprochen. Als ab- 
hängiges Ganzes wird die Person zu einem Be- 
ziehungsgefüge, das verschiedene „Ein- 
passungsformen* benutzen kann. Ne- 
ben diese Auseinandersetzung zwischen au- 
ßen und innen tritt zugleich der zeitliche 
Handlıungsablauf, der als Ganzes den Lebens- 
lauf von der Zeugung bis zum Tode in sich 
schließt. Die Handlungen verlaufen von Span- 
nung zu Lösung, von Störung zu Ordnung. 
Dabei werden verschiedene „Formen der 
Grundstimmung unddesLebens- 
shwungs“ sichtbar. Nach einer Darstel- 
lung des Verhältnisses von „Körperbau 
und Charakter“ bespricht der Verfas- 
ser de „Charakterfehler", die „Be- 
mäcdhtigungsformen“, die „Bin- 
dungs- und Liebesformen“ und 
schließliih de „Ordnungsformen“ der 
menschlichen Person. — Bei der Fülle der zur 
Zeit erscheinenden Abhandlungen über die 
Person und über den Charakter, ist hervorzu- 
heben, daß das vorliegende Werk eine weit 
originäre Arbeit darstellt, die nach der Vor- 
liebe des Verfassers mit vielen Diagrammen 
und Tabellen anschaulich, taßlicher und damit 
auch praktisch nutzbarer gemacht ist. Ein Ver- 
zeichnis der Personen und Sachen und ein sol- 


Neuerscheinungen 497 


ches aus dem Schrifttum stellt eine wertvolle 
Beigabe dar. 
Braunschweig B. Pietrowicz 


Wellek, Albert, Die Wiederherstellung der 
Seelenwissenschaft im Lebenswerk Felix 
Kruegers. Längsschnitt durch ein halbes 
Jahrhundert der Psychologie. Hamburg o.)J. 
(1950), Richard Meiner, 15 X 21, 79 S, 

Der Verfasser, ein Schüler Kruegers, hat in 
diesem Buce nicht bloß die innere Entwic- 
lung und den äußeren Werdegang seines ver- 
ehrten Lehrers gescildert, der von der 
Wundtschen Experimentalwissenschaft herkam 
und zu ganz neuen Positionen gelangte. Die- 
ser Weg Kruegers ist zugleich die Geschichte 
des großen Wandels in der Psycologie seit 
etwa einem halben Jahrhundert. Der Verfas- 
ser zeigt dies für Krueger in vier Hauptthe- 
sen, nämlih dem anti-assoziationistischen 
Holismus, dem Emotionalismus, dem Sozial- 
Evolutionismus und dem Antiphänomenalis- 
mus oder Substantialismus. Dies sind die 
neuen Sichten, zu denen Kruegers Lebenswerk 
hinführt. Der Verfasser selbst gehört zu den 
Vorkämpfern dieser neuen Psychologie, die 
den Anschluß an die großen philosophischen 
Probleme der Vorzeit wiederum gefunden hat. 
Sehr richtig wird gesehen, daß die Neusco- 
lastik im Werke von Fröbes diesen Zusam- 
menhang überhaupt nicht und bei Jos. Geyser 
nur im Ansatz aufweist. Man wird dem Ver- 
fasser gerne auch darin zustimmen, daß er 
die einstige Trennung von empirischer und 
rationaler Psycologie, wie sie durch die 
scholastischen Lehrbücher als eine Reminis- 
zenz der Aufklärung weitergeschleppt wurde, 
zurückweist. Besonders möchten wir auch das 
wertvolle Kapitel über den „Psychologismus” 
innerhalb der Psychologie hervorheben. Das 
Buc ist für die Entwicklung der Psychologie 
als Wissenschaft, ferner für die innere Be- 
sinnung auf die Grundlagen überaus wert- 
voll. Wir möchten es jedem Philosophen und 
Psychologen, darüber hinaus aber auh dem 
Pädagogen wegen seiner grundsätzlichen 
Wichtigkeit zu eingehendem Studium empfeh- 
len. 

Bamberg 


Kranefeldt, W. M., Therapeutische Psycholo- 
gie, Freud-Adler-Jung. Mit einer Einführung 
von C. G. Jung, 2. Aufl., Berlin 1950, de 
Gruyter & Co., 10 X 15,5, 152 S. 

In diesem Göschen-Bänddhen, das vor 19 
Jahren zum ersten Male erschien, wird eine 
knappe Darstellung der drei großen psycdo- 
therapeutishen Schulen gegeben. Die Dar- 
stellung der zweiten Auflage ist gegenüber 
der ersten fast unverändert; sie ist leicht 
verständlih und durch anschauliche Belege 
illustriert. 


Westermayr, Johann, Warum wir einander 
so wenig verstehen. Ein Beitrag zur Psycho- 
logie des menschlichen Verstehens. Speyer 
1950, Pilger-Verlag, 12 X 17,5, 56 S., 1,— 
DM. 

Die Ausführungen dieses kleinen Heftes 
bleiben zu sehr in populärer Oberfläche stek- 
ken, als daß sie einen eigentlich wissenscaft- 
lichen Anspruch erheben könnten. Sie haben 
eine gewisse praktische Braucbarkeit. G. S. 


Vinzenz Rüfner 
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VII Naturphilosophie und 
Heilkunde 


Büchner, Franz, Kosmos, Tier und Mensch 
(Freiburger Dies Universitatis 1948/49). Vor- 
träge von Franz Büchner, Helmut Hönl, 
Otto Köhler, Wilhelm Szilasi, Bernhard 
Te Freiburg 1949. K. Alber, 14 X 22, 
Die Vorträge des Freiburger Dies Universi- 

tatis 1948/49 kreisen um zentrale Probleme 

der Kosmologie, die von einem Physiker, ei- 
nem Zoologen, einem Mediziner, einem Phi- 
losophen und einem Theologen beleuchtet wer- 
den. Im einzelnen behandeln H. Hönl: Not- 
wendigkeit und Plan im Kosmos, O, Köhler: 
Zufall, Notwendigkeit und Planmäßigkeit in 
der Welt des Lebendigen, F. Büchner, Mensch 
und Umwelt (Die Stellung des Menschen in 
der Welt des Lebendigen), W. Szilasi: Er- 
fahrung und Wahrheit in den Naturwissen- 
schaften, B. Welte: Das Heilige in der Welt. 

Wenn der Physiker von „Plan“ im Kosmos 

spricht, so meint er diesen Plan nicht im Sin- 

ne einer Teleologie. Der Biologe läßt letztlich 
die Entscheidung hinsihtlih der Teleologie 
für ein philosophisches Weltbild offen, 


Fischel, Werner, Leben und Erlebnis bei Tie- 
ren und Menschen. Eine Ontologie des Le- 
bendigen. Mit 89 Abbildungen. München 
1949, J. A. Barth, 15,5 X 22,5, 138 S. 

Seit wenigen Jahrzehnten hat sich die Tier- 
psyc&ologie zu einer Vollwissenschaft mit ei- 
ner Fülle anerkannter Ergebnisse entwickelt. 
Von diesen Ergebnissen aus eine „Ontologie 
des Lebendigen“ zu schreiben, unternimmt 
Werner Fishel, der schon früher sehr in- 
struktive Beiträge zur Tierpsychologie und 
ihrer philosophischen Ausdeutung veröffent- 
licht hat. Fischel bietet bereits eine einheit- 
liche Deutung der einzelnen Stufen des zoolo- 
gischen Systemes. Mit der Höhe der Rang- 
ordnung in diesem nimmt auc die Bedeutung 
der Psyche zu, deren jeweils größere Ermäd- 
tigung einen jeweils größeren Freiheitsgewinn 
darstellt. Bei den Wirbeltieren unterscheidet 
er Instinkte als angeborene psychische Mit- 
tel zur Zielerreichung von Intelligenz, die er 
als Fähigkeit unter Erfahrungseinsatz, etwas 
zu leisten, charakterisiert. Auf den höchsten 
Entwicklungsstufen der Säugetiere ermöglicht 
die tierische Intelligenz eine intensive Da- 
seinsbereicherung durch erinnerungsbedingtes 
Streben nach stärksten Affekten. Im allge- 
meinen kann man nach ihm sagen, daß die 
Entfaltung der Organismen vom Leben zum 
Erleben führt. Eine neue Wissenschaft ist ge- 
zwungen, sich ihre Terminologie erst zu schaf- 
fen; dieses Reht muß man ihr zugestehen. 
Aber dabei sollte sie doh nicht nur vom üb- 
lichen Sprachgebrauch her Entlehnungen vor- 
nehmen, sondern sich an der Bedeutungsge- 
schichte der einzelnen Begriffe selbst orien- 
tieren. Dann würde eine sauber gehaltene 
Sprechweise die Verständigung zwischen den 
einzelnen Wissenschaften erleichtern. Das 
gilt vor allem für den Intelligenzbegriff (s. 
meine Ausführungen darüber in dem Aufsatz 
„Tier und Mensch“). So schön und klar Fi- 
schels Ausführungen auf seinem eigentlichen 
Gebiet sind, so unbefriedigend ist der letzte 


Abschnitt, der den Unterschied zwischen Tier 
und Mensch behandelt. Es ist ein Irrtum von 
ihm, wenn er meint, daß die begrifflich schar- 
fe Trennung von Seele und Geist erst ein Er- 
gebnis modernen Denkens sei. Die mittelal- 
terlihe Philosophie hatte hier. sehr scharfe 
Unterscheidungen, die mit Unrecht heute ver- 
gessen sind. Was Fischel als Geist bezeichnet, 
ist nur das, was man heute — etwa im Sinne 
von Nicolai Hartmann — obektiven Geist 
nennt. Dessen Quelle aber ist der subjektive 
Geist, die erste und ursprüngliche 

Frieling, Heinrih, Herkunft und Weg des 

Menschen, Abstammung oder Schöpfung, 

2. Aufl., Stuttgart 1949, Ernst Klett, 14X20,5, 

115 S., geb. 5,80 DM. 

Frieling, dessen Schrift: „Unser naturwis- 
senschaftliches Weltbild und der Mensch“ be- 
reits 1950 in Heft 1 des Philos. Jahrbuches 
kurz besprochen wurde, hat uns in seinem 
neuen Werk „Herkunft und Weg des Men- 
schen“ eine Frage zu’ klären gesucht, die seit 
Lamarck und Darwin viele Gemüter stark be- 
wegte und erst durh die Forschungen der 
letzten Jahrzehnte zu einem gewissen Ab- 
schluß gelangte. Der Verfasser hat die wis- 
senschaftlichen Ergebnisse in 5 Kapiteln in 
einer, jedem Laien verständlichen Sprache 
dargelegt. Im Kapitel „Entwicklung heißt das 
Zauberwort“ wird der platte Materialismus 
Ernst Haeckels und der Irrtum des Monismus 
gestreift, im 2. Kapitel „Der Siegeszug des 
Lebens“ wird die Unhaltbarkeit der Urzeu- 
gungshypothese dargelegt, in Anlehnung an 
Heberer ein Stammbaum des Tierreiches ge- 
geben und darauf aufmerksam gemacht, daß 
die Wurzeln keiner einzigen Tiergruppe mit 
Sicherheit gefunden sind. 

Die Frage nach der Herkunft des Menschen, 
die Frage aller Fragen, wird in Kap. 3 „Das 
Rätsel der Menschwerdung” untersucht und 
die bereits zahlreichen Funde verglichen. An 
Stelle des Pithecanthropus setzt der Autor 
mit Recht das Wort „Trinilmensch“, nach dem 
Fundort auf Java. Der Mensc tritt am Ende 
der Tertiär selbständig auf und stellt dennoch 
gegenüber dem Affen, mit dem er gleiche oder 
doch sehr ähnliche anatomische Verhältnisse 
aufweist, einen einheitlichen Formenkreis dar. 
Er ist die Schlußphase der Schöpfung. Frie- 
ling zeigt — und darin besteht der Wert des 
Buches —, daß der Mensch nicht vor den nie- 
deren Tieren und Pflanzen, die er ja zu sei- 
nem Leben brauct, auf Erden gelebt haben 
kann, sondern daß die Menschengestalt vom 
Uranfang her gleichsam als Leitidee der ge- 
samten Schöpfung vorgeshwebt haben muß. 
Dieser Gedanke wird im 4. Kap. „Schöpferi- 
sche Entwicklung“ weiter beleuchtet und im 
folgenden Kapitel „Die Sendung des Men- 
schen in der Erdgeshichte“ folgerichtig ausge- 
führt und hierbei besonders Seele, Geist und 
Geistigkeit hervorgehoben (Vgl. S. 102 und 
105). In der Frage und Antwort werden 
schließlih die Grundgedanken des Buces 
wiederholt. Die beigefügte Tafel „Vom Ur- 
fisch zum Menschen“ verbindet die einzelnen 
Lebewesen mit den geologischen Zeiten. In 
der Literaturausgabe vermisse ich unter an- 
derem das Schrifttum von Joh. Bumüller, das 
sich auf fast gleicher Basis bewegt. 


Neuerscheinungen 


Das Bücdlein Frielings ist sachlich, auf- 
schlußreih und wie dessen frühere Schriften 
bestens zu empfehlen. Andre Eckardt 


Dessauer, Friedrih, Atomenergie und Atom- 
bombe, Frankfurt a. M. 1948, Josef Knecht, 
295 S. 

In die praktisch-tehnishe Anwendung der 
Atomphysik führt dieses allgemeinverständ- 
lich geschriebene Werk des durch die „Philo- 
sophie der Technik“ bekannt gewordenen 
Verfassers ein, der sich auch durch seine For- 
schungen auf dem Grenzgebiet von Biologie 
und Physik verdient gemacht hat. Die Lek- 
türe dieses flüssig geschriebenen Buches setzt 
nur „die Kenntnisse in Physik voraus, die ein 
Abiturient haben muß .. . Auch die mathe- 
matischen Hilfsmittel sind auf dieses elemen- 
tare Niveau beschränkt. ... . Außer der ein- 
gehenderen Behandlung der Atom-Spaltungs- 
vorgänge und ihrer Energiebilanz ist in der 
vorliegenden Auflage neu die grundsätzliche 
Lösung des Problems der Atomenergie als 
Waffe dargelegt und mündet ein in die Be- 
richte über die fünf ersten Bombenabwürfe; 
noch eingehender ist die rationelle Energie- 
erzeugung und Plutonium-Fabrikation behan- 
delt; die damit verknüpften Aussichten sind 
diskutiert. Die Trennverfahren für die Gewin- 
nung von U 235 und zur Isolierung des Pluto- 
niums sind kürzer geschildert“. Ein weiterer 


‚Abschnitt berichtet über die Herkunft der 


Sonnenstrahlung. Das Ganze wird im Schluß- 
abschnitt „Besinnung, Grundfragen, Lebens- 
fragen, Menschheitsfragen” unter einem phi- 
losophischen Aspekt gewertet. 

Werdohl Gerhard Hennemann 


Hartmann, Max, Die philosophischen Grund- 
lagen der Naturwissenschaften. Erkenntnis- 
theorie und Methodologie. Mit 4 Abbildun- 
gen im Text. Jena 1948. Gustav Fischer, 
17 X25, XII + 238 S., brosh. 12,— DM, 
geb. 14,— DM. 

Das umfassende Werk ist Nicolai Hart- 
mann gewidmet, an dessen Erkenntnistheo- 
rie es sich im I. Hauptteil, der „Theorie der 
Naturerkenntnis“ voll und ganz anschließt. 
Es ist eine Zurückweisung des positivistischen 
Empirismus, der den apriorischen Bestandteil 
der Erkenntnis und die darin enthaltenen ka- 
tegorialen Prinzipien ablehnt. Erst auf der 
Grundlage der realistischen Erkenntnislehre 
Nicolai Hartmanns schreitet der Verfasser 
zur Methodenlehre der Naturwissenschaften 
im zweiten Teil weiter und behandelt das 
Methodengefüge der Induktion mit vielen 
treffenden Beispielen aus der Geschichte der 
Naturwissenschaften. Hierin erbliken wir 
den Hauptvorzug des Buches. Der Verfasser 
ist gegenüber den Schwächen vielgerühmter 
Theorien dabei außerordentlih kritisch. Im 
dritten Hauptteil werden erkenntnistheore-, 
tishe und methodologishe Einzelprobleme 


der neueren Naturwissenschaft (Raum, Zeit 
und die Relativitätstheorie, Kausalität und 
Quantenphysik, Substanz, Teleologie und 


das Irrationale in der Biologie) behandelt. 
Auch hier geht der Verfasser den geduldigen 
und vorsichtigen Weg des geschulten Natur- 
wissenschaftlers. Er weist z. B. die Meinung 
jener zurück, die da behaupten, die Natur- 
ordnung sei nur eine wahrscheinlichkeits- 
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theoretische und bezeichnet diesen Fehler als 
genau denselben wie in der Fiktion des 
Laplaceschen Geistes im 19, Jahrhundert. Eben- 
so wird man ihm zustimmen, wenn er die 
gewagten Hypothesen von Pascual Jordan zu- 
rückweist. „Derartige Hypothesen erweisen 
sich als ebenso unfruchtbar wie die alten 
übersteigerten mechanistischen Spekulationen 
der Haeckel-Epoche“, schreibt er abschließend 
dazu. In der Frage der Teleologie und des 
Vitalismus neigt der Verfasser dem Kanti- 
schen Standpunkt zu, wie er neuerdings auch 
in Nicolai Hartmanns „Philosophie der Na- 
tur“ hervorgetreten ist. Man wird dem 
Verfasser auch dort zustimmen, wo er die 
Grenze zwischen psychologischer und physio- 
logischer Forschung eindeutig heraushebt und 
andererseits den Psycologismus in seiner 
inneren Verwandtschaft zu einem naiven Em- 
Pirismus und Materialismus durchschaut. 

Das umfassende Werk bietet somit eine 
Fülle von Erkenntnissen, deren nachdrüc- 
Eches Studium jedem Naturwissenschaftler, 
aber auch jedem „ungeduldigen Philosophen“ 
aufs wärmste zu empfehlen ist. Trotzdem 
hat das Buch seine Grenzen. Sie liegen 
dort, wo die reinen Ordnungsprobleme der 
Naturwissenschaften heute auftauchen und der 
Weiterführung harren. Sie sind in Verbin- 
dung mit einer sauberen Methodik der einzel- 
nen Seinsstufen, der das wertvolle Werk 
wiederholt das Wort redet, geeignet über 
die bloß irrationale Sicht der Grenzen der 
bisherigen Forschung hinauszuführen und die 
Formprobleme in ihrer Gliederung und in 
ihren Abhängigkeitsbeziehungen sichtbar zu 
machen; denn wie wir eine Melodie restlos 
berechnen können und trotzdem sie in ihrer 
musikalischen Sinngestalt verstehend zu er- 
fassen vermögen, ja wie hier eine mathema- 
tishe Denkweise ihre Krönung findet, so 
sind auch die Formen der Natur Sinngebilde, 
die einer nicht minder geduldigen Ordnung, 
Gruppierung und Durcforschung größtenteils 
noc harren, wie dies bei der exakten Erfor- 
schung der funktionalen Abhängigkeiten im 
Rahmen strengster Kausalität der Fall ist. 

V. Rüfner 


Hartmann, Nicolai, Philosophie der Natur, 
Abriß der speziellen Kategorienlehre Ber- 
lin 1950, de Gruyter, 15,5 X 23, 709 S. 


Die seit Jahren angekündigte Naturphilo- 
sophie von Nicolai Hartmann, die hiermit 
vorgelegt wird, gehört in die Reihe ontologi- 
scher Bände, die er vor 15 Jahren herauszu- 
geben begann. Nach der Grundlegung und 
Ausarbeitung einer allgemeinen Kategorien- 
lehre wird hier eine spezielle Kategorienlehre 
geboten, und zwar genauer deren erster Teil 
als „Naturphilosophie*, wohingegen die Ka- 
tegorien des seelischen und geistigen Seins 
noc einer Bearbeitung harren. Hartmann be- 
tont, daß seine Naturphilosophie keine Me- 
taphysik ist, die unabhängig von den Natur- 
wissenschaften deren Probleme mit eigenen 
Methoden anzugreifen trachtet. Er hat recht 
mit seinem Seitenhieb auf die „alten Meta- 
physiker“, die mit ihrer Metaphysik etwas 
Endgültiges schaffen wollten, aber bei die- 
sem Versuch, eine „Philosophie für immer“ 
zu schaffen unweigerlich die am meisten zeit- 


bedingten schufen. Das trifft die Metaphysi- 
ker rationalistischer Prägung, nicht aber die 
Metaphysiker einer „philosophia perennis*, 
die keineswegs den Anspruch erhoben, ein 
ein für allemal fertiges System zu schaffen, 
sich dafür vielmehr eingliederten in die Ge- 
nerationenfolge von Denkern, die in gegen- 
seitiger Kritik und Weitung ihrer Ausgangs- 
basen sich der Wahrheit immer mehr zu nä- 
hern unternahmen. 

Nicolai Hartmann betont im Vorwort, daß 
es sich bei seinem Werk nicht so sehr darum 
handelt, Lehrmeinungen zu verfechten, als 
darum, ganze Ueberlegungen und Gedanken- 
gänge mitsamt ihren Gesichtspunkten, Metho- 
den und Resultaten erst einmal zur Diskus- 
sion zu stellen. Um auf alles zu antworten, 
was in dem vorgelegten Bande diskussionsbe- 
dürftig ist, müßte man mit einem gleichen 
Bande antworten. Im Rahmen einer Bespre- 
&ung kann hier nur auf einige Hauptpunkte 
eingegangen werden. 

Der erste möge das Substanzproblem sein. 
Bereits früher in: „Das Problem des geistigen 
Seins“ hatte sih Hartmann mit dem Substanz- 
problem auseinandergesetzt. Die Gedanken, 
die er in seiner Naturphilosophie ausführt, 
denken zu Ende, was er bereits dort vorge- 
legt hatte. Nach Hartmann soll die alte Meta- 
physik sich deshalb an die Substanzvorstel- 
lung geklammert haben, weil mit ihr das Un- 
veränderliche gegeben schien. „Die ungeheu- 
ren Erwartungen, die sich von alters mit der 
Substanzvorstellung verbunden haben, wur- 
zeln alle in der Flucht des Gedankens vor 
der Vergänglichkeit“ (274). Er spricht von ei- 
ner traditionellen Leidenschaft des spekulati- 
ven Denkens, die die Zeitlichkeit herabsetzt, 
eine Herabsetzung der ganzen realen Welt, 
einschlließlih des Menschen, die bis in die 
Lebenskonsequenzen hinein gefährlich ist. Die 
Substanz soll der älteren Metaphysik Sehn- 
suchtsbild einer Ueberwindung der Vergäng- 
lichkeit gewesen sein, das seit Jahrhunderten 
immer wieder einander ähnliche Versuche 
hervorgetrieben hat. „Der Radikalismus die- 
ser Tendenz verband sich mit dem spekula- 
tiven Streben zur Einheit des Weltbildes und 
führte so zu den bekannten Begriffen des 
‚Weltgrundes‘, des ‚Unbedingten’, des ‚Unend- 
lichen und Absoluten’‘“ (275). Mehr und mehr 
wurde sie in ein Jenseits der realen Welt ver- 
legt, wurde dadurch immer mehr „Phantom“. 
Vor allem sollen sich die Gottesbeweise des 
Mittelalters an dieses Phantom knüpfen. In die 
Vorerörterungen über das Substanzproblem 
flicht Hartmann Bemerkungen über das „Schei- 
tern der spekulativen Argumentationen“ ein, 
worunter er die Gottesbeweise und die See- 
lenbeweise versteht. Hinsichtlich Gottes steht 
für ihn fest: „Es ist eben nicht möglich, die 
Existenz eines in sich Widersprechenden zu 
beweisen“ (276). 

Es berührt eigenartig, ja peinlich, wie sehr 
auf diesem ganzen Gebiete Hartmann immer 
wieder mit affektiven Argumenten operiert. So 
gilt es ihm als ausgemachte Sache, daß trotz 
alles verführerishen Scheines jeder Schluß 
auf Gott nur einem veralteten, längst über- 
wundenen Anthropomorphismus entspringt. 
Hartmanns Argumente gegen den Substanzbe- 
griff "ten sich fast ausschließlich gegen den 
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Begriff einer rationalistischen Metaphysik, aber 
nicht gegen den Begriff, wie ihn etwa Geyser 
mit soviel tiefgründiger, ruhiger Sachlichkeit 
klargestellt hat. Wer Geysers Schriften gele- 
sen hat, weiß zur Genüge, daß dort keine 
Jenseitssehnsuht die Flucht vor dem Dies- 
seits wäre, den Substanzgedanken stützt, son- 
dern bedädhtig ruhige sachliche Erwägung, 
die sich von allem Affekt fernhält. 

Im einzelnen brauhen wir hier nicht auf 
Hartmanns Argumentation hinsichtlih des 
Substanzbegriffes einzugehen, da wir das be- 
reits im letzten Heft dieser Zeitschrift (Der 
Mensch in seinem Dasein 3: Der menscliche 
Wesensgrund) getan haben. Hartmann ver- 
kennt völlig unsere Erkenntnislage gegenüber 
der Substanz. Wir erfassen Substanz keines- 
wegs primär in der Natur, um dann diesen 
naturalistischen Begriff unberechtigt auf die 
menschliche Seele zu übertragen. Vielmehr 
füllt sich uns der primäre Sinn des Substanz- 
begriffes vom Verstehen unserer eigenen Er- 
lebnisse her. Von da aus übertragen wir ihn 
als analogen Begriff auf die Naturdinge. So 
sehr Hartmann am Aktualismus Kritik übt — 
vor allem in seinem Werke „Das Problem des 
geistigen Seins“ — so wenig gelingt es ihm, 
den Bannkreis des Aktualismus zu durchbre- 
chen. 

Auf einen zweiten Punkt sei hier kurz ein- 
gegangen: die Frage nach der Teleologie im 
organischen Geschehen. Auc hier hindert ihn 
seine irrige Erkenntnisauffassung an das sach- 
lihe Problem wirklich ganz heranzukommen. 
Er meint nämlich, unserem Erkennen seien 
zwei Determinationsformen unmittelbar zu- 
gänglich: die Kausaldetermination in der un- 
belebten Natur und die bewußt finale Deter- 
mination in unserem eigenen Handeln. Hin- 
gegen soll uns die spezifisch organische De- 
terminationsform verschlossen sein. Wenn 
wir sie final deuten, begehen wir einen unbe- 
rechtigten Anthropomorphismus, zu dem sich 
die Metaphysik in einem Kurzschluß immer 
wieder hat verführen lassen, um einen ziel- 
setzenden göttlichen Geist zu erschließen. In 
meinem Buche „Naturordnung“ habe ich ein- 
gehend dargetan, daß diese Ansicht die tat- 
sächlichen Verhältnisse durchaus verkennt. 
Auch unsere physikalische Erkenntnis arbeitet 
mit analogen Begriffen. Es ist durchaus mög- 
lich, das berechtigte Ausmaß dieser Analogie 
kritisch zu bestimmen, sowohl hinsichtlich der 
anorganischen wie der organischen Determina- 
tion. Wie man mit kritisch geklärten analo- 
gen Begriffen dennoch den abgelehnten Got- 
tesbeweis aus der organischen Zielstrebigkeit 
zu führen vermag, habe ich an anderer Stelle 
eingehend dargetan. 

Nach Hartmann habe Kant endgültig nachge- 
wiesen, daß die Finalität lediglich eine regula- 
tive Idee, aber keine konstitutive Kategorie 
sei. Historisch viel genauer und richtiger hat 
Driesch Kants Lehre von der Teleologie be- 
handelt. Am besten aber hat es Gustav Wolff 
in seinem Buche „Leben und Erkennen“ (1933) 
getan. Die Berücksichtigung dieser Arbeiten 
hätte viele Unklarheiten bei Hartmann behe- 
ben können. Was Wolff kritisch zum Darwi- 
nismus sagt, was er zu Kants Teleologielehre 
sagt, was er weiterhin zum Teleologieproblem 
an Hand seiner genialen Versuche, die ihn 
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weltberüähmt gemact haben, beiträgt, ist in 
keiner Weise naiver Anthropomorphismus, 
noch weniger von unsachlichen Affekten be- 
stimmt, sondern ist sachlich noch immer uner- 
reicht. Wer vermeint, Ergebnisse solcher Wis- 
senschaft unberücsichtigt lassen zu dürfen, 
straft sich selbst mit unzureichendem Ergeb- 
nis. 

Wenn wir in den beiden wesentlichen Punk- 
ten, auf die wir hier kurz eingegangen sind, 
Hartmann nicht zustimmen können, so soll 
doch nicht verkannt werden, daß in dem ge- 
waltigen Werke eine große Leistung voll- 
bracht ist, die im einzelnen viele bedeutende 
Analysen enthält und daß wir uns mit diesem 
Werke immer wieder eingehend auseinander- 
setzen müssen. G.S 


May, Eduard, Kleiner Grundriß der Naturphi- 
losophie. Meisenheim am Glan 1949, West- 
kulturverlag, 14 X 21, 108 S., 4,90 DM, 


Der durch seine erkenntnistheoretischen und 
naturphilosophischen Arbeiten bekannte Ver- 
fasser greift in diesem Buch diejenigen Pro- 
bleme heraus, die mit naturwissenschaftlichen 
Mitteln nicht bearbeitet werden können. Das 
Bud gliedert sich in zwei Teile, in eine All- 
gemeine und eine Spezielle Naturphilosophie. 
Unter den ersten Teil fallen die Fragen der 
Naturerkenntnis. Hier werden vier Ansätze 
unterschieden: der sensualistisch-empiristi- 
sche, der sensualistisch-idealistishe und der 
idealistisch-instrumentalistishe Ansatz Hugo 
Dinglers. Dazu tritt der idealistisch-realisti- 
sche Ansatz im aristotelisch-thomistischen 
Denken, ferner bei Husserl, Nic. Hartmann, 
Haeberlin und Th. Haering. Bei der Erörte- 
rung des Wesens der Naturforschung und der 
Naturerkenntnis gilt das Hauptinteresse des 
Verfassers den allgemeinen Methoden (Be- 
schreibung, Analyse, Synthese, Experiment) 
und der Theorienbildung innerhalb der Na- 
turforschung. Die „Spezielle Naturphilosophie“ 
erörtert Raum, Zeit, Substanz, Kausalität, 
Gestaltung und Entwicklung und schließlich 
Fragen der Psychologie. Der Verfasser setzt 
sich für eine saubere Methodik ein und hält 
ihr zuliebe auch an Einstellungen fest, die 
nicht allüberall mehr als gültig anerkannt 
werden. Wer z. B. unter den wirklich führen- 
den Psychologen verwendet — aud als Ar- 
beitshypothese — noch die Psychologie ohne 
Seele oder arbeitet noch mit dem aus der 
Aufklärung stammenden psychophysischen 
Parallelismus? Daß der Verfasser im Gegen- 
satz zu früheren Arbeiten nunmehr die von 
Hans Driesch eingeschlagene Linie verläßt, 
gehört in die gleiche Richtung. Kurze und 
knappe Uebersichten mit reichen Literatur- 
angaben machen das Buch auch für denjenigen 
Leser wertvoll, der im Gegensatz zum Ver- 
fasser die Natur weit mehr abgestuft und die 
einzelnen Stufen jeweils besonderer Gesetz- 
lichkeit unterworfen sieht. 

Bamberg Vinzenz Rüfner 
Mitterer, Albert, Die Zeugung der Organis- 

men, nach dem Weltbild des hl. Thomas 

von Aquin und dem der Gegenwart, mit 

17 Abbildungen, Wien 1947, Herder, 240 S., 

19,60. Fr. 
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Seit vielen Jahren arbeitet Mitterer den 
Unterschied zwischen dem naturwissenscaft- 
lichen Bilde der Gegenwart und dem natur- 
wissenschaftlichen Bilde, wie es Thomas von 
Aquin von seiner Zeit her besaß, in auf- 
schlußreichen Monographien heraus. Im letz- 
ten Jahrgang wurde eingehend der Inhalt 
einer solchen Monographie („Elternschaft und 
Gattenschaft*) wiedergegeben. Zeitlih liegt 
die eben zur Besprechung vorliegende Mono- 
graphie der letztlich besprochenen voraus, 
enthält auch ihre sachliche Voraussetzung. 
Thomas war der Meinung, daß bei der Er- 
zeugung der Vater als lebendiger Werkmei- 
ster mit einem vermeintlich unlebendigen 
Werkzeug, dem Sperma, aus einem ebenso 
für unlebendig gehaltenen Werkstoff, dem 
Blute, das der Werkgehilfe Mutter bereit- 
stellt, durch Erteilung aufeinanderfolgender 
Werkformen das Kind erzeugt. Wir wissen 
heute, daß die Befruchtung des lebendigen 
Eies durch das ebenso lebendige Spermium 
die Entwicklung in Gang bringt. Von dem 
veränderten Tatsachenbild aus muß die Spe- 
kulation ausgehen, um die Zusammenhänge 
neu zu durchdenken. 


Berghoff, Emanuel, Entwicklungsgescichte 
des Krankheitsbegriffess, Wien 1947, W. 
Maudrich, 15 X 23, 201 S., 16,— DM. 

Die Klärung des Krankheitsbegriffes ist für 
die Grundlegung der Medizin eine sehr we- 
sentlihe Angelegenheit. Die Erörterung der 
philosophischen Grundlagen der Medizin sind 
in Fluß gekommen; sie haben zum Ziele, un- 
geklärt vorausgesetzte Grundbegriffe zu über- 
prüfen, sie von ihren Verengungen zu befrei- 
en. Die vorliegende Scrift liefert für eine 
philosophische Begriffsklärung eine notwen- 
dige historische Vorarbeit, die selbst noc 
nicht den Boden philosophischer Auseinander- 
setzung betritt und an einzelnen Stellen noch 
der Erweiterung bedarf. 


Binger, Carl, Der Arzt und sein Patient. Stutt- 
gart 1948, E. Klett, 13 X 20, 288 S., 10,50 
DM. 

Das deutsche Bud stellt die Uebersetzung 
eines amerikanishen Bucdes ‘The Doctor’s 
Job“ dar, das in einem leichten Plaudertone 
medizinische Einsichten, den Stand der medi- 
zinishen Wissenschaft und Praxis dem-Laien 
vor Augen führt. Es bezieht sich natürlich 
zumeist auf amerikanische Verhältnisse. 


Gräff, Siegfried. Medizinische und patholo- 
gisch-anatomische Forschung und Lehre. Be- 
trachtungsweisen und ihre Auswirkung in 
Arzttum, Rechtspflege und Versicherungs- 
wesen. Hamburg-Bergedorf 1950, Strom- 
Verlag, 15 X 20, 250 S., 17,— DM. 

Dieses Buch, von einem Mediziner geschrie- 
ben, ist ein Zeichen der Zeit, insofern, als ein 
Mediziner sih hier um eine philosophische 
Fundierung der Medizin bemüht, um damit 
aus dem herauszuführen, was man heute oft 
als „Krise der Medizin“ bezeichnet, was der 
Verfasser aber Chaos nennt. Er glaubt, die 
Meinungsversciedenheiten grundsätzlicher 
Art durch eine neue Betrachtungsweise über- 
winden zu können, die er „Hetologie“ nennt, 
„ein Wort, das sprachlich nichts besagen soll“ 
(21). Das Ziel seiner Abhandlung ist: „i. Die 
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Unbrauchbarkeit der bisherigen Betrachtungs- 
weise als Ganzes deutlih zu machen durch 
Nachweis sowohl der Verstöße gegenüber den 
Anforderungen der Logik als auch der Halt- 
losigkeit der Arbeitshypothesen, mit denen 
diese Betrachtungsweise arbeitet; 2. die Ge- 
gensätze zwischen medizinisher Forschung 
einerseits und Arzttum, Rechtspflege und 
Versicherungswesen anderseits und damit die 
Kluft zwischen fürsorgerishem Bemühen und 
Volksempfinden als Folge dieser Betrac- 
tungsweise erkennbar werden zu lassen; 3. 
diese Gegensätze aufzuheben durch eine neue 
Ordnung der ‚grundlegenden Begriffe der me- 
dizinishen Forschung und diese damit dem 
Denken im Arzttum und in der Rechtspflege 
als den Treuhändern eines gesunden Volks- 
empfindens anzupassen“ (21). Seine „Hetolo- 
gie“ will jedem Teilgebiet der medizinischen 
Forschung den gebührenden Rang zuweisen 
und eine Kampfansage an jede Betrachtungs- 
weise bedeuten, die dieser Forderung wider- 
spricht. Dazu scheinen Gräff, die teleologische 
Betrachtungsweise, die Relationspathologie 
Rickerts u. a. zu gehören. Speranskys Werk, 
das jetzt in deutscher Uebersetzung erschie- 
nen ist (Grundlagen der Theorie der Me- 
dizin, Berlin 1950), kannte er noch nicht, so 
daß er die Bedeutung dieses Werkes unter- 
schätzen konnte. Ich glaube jedoch, daß es in 
mancher Hinsiht eine Umwälzung für die 
Grundlagen der Medizin bringt, daß jedoch 
die Ergebnisse Speranskys nicht isoliert zu 
betrachten sind, sondern im Rahmen der Klä- 
rung des Krankheitsbegriffes, die mit Hippo- 
krates beginnt und in der heutigen sogenann- 
ten hippokratischen Medizin weitergepflegt 
wird. 


W. Freeman, J. W. Watts, Th. Hunt, Psycho- 
chirurgie. Intelligenz, Gefühlsleben und so- 
ziales Verhalten nach praefrontaler Lobo- 
tomie bei Geistesstörungen, deutsh v. A. 
v. Braunmühl, mit 81 Abbildungen, Stutt- 
gart 1949, Wissenschaftl. Verlagsanstalt, 
16,5 X 23, 394 S., 38,— DM. 

Weit über medizinische Kreise hinaus wurde 
in den letzten Jahren die von dem spanischen 
Chirurgen Egas Moniz zuerst angewandte 
Methode, bei Geisteskranken durch einen 
&irurgischen Eingriff einige Bezirke des Groß- 
hirns auszuschalten, erörtert. Diskutiert wurde 
dieser Eingriff außerhalb der Medizin von 
Moraltheologen, die sich mit der Frage der 
sittlichen Erlaubtheit eines solchen Eingriffes 
befaßten. M. W. wurde das Verfahren mit 
seinen eigenartigen Ergebnissen noch nicht 
von Psychologen und Philosophen diskutiert, 
obwohl die Ergebnisse geradezu eine solche 
Diskussion herausfordern. Ein Grund dafür 
mag sicher der gewesen sein, daß bislang das 
bisherige Erfahrungsmaterial noch nicht im 
einzelnen greifbar vorlag. Hier wird es uns 
nun vorgelegt, mit großer Gründlichkeit; ohne 
Voreingenommenheit werden die günstigen 
wie die ungünstigen Auswirkungen der Ope- 
ration mit gleichem Freimut behandelt, Im 
letzten Abschnitt des Buches werden allge- 
meine Fragen, die sich aus den Einzelergeb- 
nissen aufdrängen, zu beantworten versuct: 
Die Funktionen der Stirnlappen, Die Stirn- 
lappen und das Geistesleben, Die Stirnlappen 
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und die Psychosen. -Hieraus vermag der 
Philosoph manche Klärung für seine Fragen 
nach dem Verhältnis von Leib und Seele zu 
entnehmen. Die Diskussion selbst aufzuneh- 
men, würde den Rahmen einer Besprechung 
überschreiten. 


Siebenthal, Wolf von, Krankheit als Folge 
der Sünde. Eine medizinhistorische Unter- 
suchung, Hannover 1950, Schmorl und Seel- 
feld, 15 X 21, 99 S., 4,— DM. 

Die vorliegende Arbeit versucht, einen 
Ueberblik über die Krankheitsdeutung als 
Sündenfolge in den Religionen und Weltan- 
schauungen der Menscheit zu geben. Der 
Verfasser ist sich der Schwierigkeiten eines 
solchen Ueberblickes bewußt, da hier gleicher 
Weise medizinische, philosophische wie theo- 
logische Belange davon betroffen sind. Da er 
nicht philologischer Fachmann ist, mußte er 
sich dabei auf Literatur stützen. Er hat eine 
reiche Literatur zu Rate gezogen und sich im 
allgemeinen auf das historische Referat be- 
schränkt. Gelegentlich freilih läßt er Wert- 
urteile einfließen, die man nicht immer be- 
jahen kann. Die Studie zeigt, wie allenthal- 
ben in der Menschheit der unausrottbare 
Glaube verbreitet ist, daß Krankheit mit 
Sünde zusammenhängt, wenn auch die Art 
und Weise, wie dieser Zusammenhang ge- 
dacht wird, recht verschieden ist. 


Heisler, August, Aus dem Leben eines Land- 
arztes. Zwei Vorlesungen, Stuttgart 1949, 
Schmiedel, 15 X 21, 56 S., 2,50 DM. 
August Heisler hat sich nicht nur durch 

seine erstaunlichen Heilerfolge, sondern auch 

durch seine Veröffentlichungen (z. B. Dennoch 

Landarzt!) einen Namen gemacht. Seine Aus- 

führungen beweisen, wie sehr er dem hippo- 

kratischen und aristotelischen Ideal des Arz- 
tes nahe kommt, der Philosophieren mit Na- 
turbeobachten verbinden soll. 


Müller, L. R., Die Einteilung des Nerven- 
systems nach seinen Leistungen, mit 21 Ab- 
bildungen, Stuttgart 1950, G. Thieme, 17 
X 24, 74 S., 8,70 DM. 

Diese Schrift des bekannten Erforschers der 
„Lebensnerven“ erscheint in zweiter Auflage. 
Sie erfüllt vorzüglih ihren didaktischen 
Zweck, in unser heutiges Wissen vom Ner- 
vensystem einzuführen. Das Buc ist auf be- 
stem Kunstdruckpapier gedruckt und mit sehr 
instruktiven Abbildungen versehen. 


Kehrer, Ferdinand, Adalbert, Vom seelischen 
Altern. Mit 11 Abbildungen, Münster 1950, 
Aschendorff, 14 X 20,5, 80 S., 2,80 DM. 
Der Psychiater von Münster behandelt in die- 

ser Studie, die ein erweiterter Bericht für die 

4. Tagung der Studiengesellschaft für prak- 

tische Psychologie ist, ein viel erörtertes 

Thema, über das wir aber wenig Allgemein- 

Gültiges aussagen können, weil sich der Mensch 

in der Vielfältigkeit seiner reifen Erschei- 

nung noch viel weniger in einen Rahmen 
schlagen lassen will als der kindliche und ju- 
gendlihe Mensch. Der Verfasser beherrscht 
die Problematik, wägt vorsichtig die Ansich- 
ten gegeneinander aus und bietet Anregun- 
gen, die Weisheit des Alters zu erreichen. 
Ges 
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VII Religionsphilosophie 


Hessen, Johannes, Religionsphilosophie I. B.: 
Methoden und Gestalten der Religionsphi- 
losophie; II. B.: System der Religionsphilo- 
sophie. Essen o. J. (1948). v. Chamier, 362 
und 398 S. 

Dieses Werk geht neue Wege, ist gründ- 
lih gearbeitet und bringt viel Neues. Der 
1. Band bringt zur Kenntnis die spekula- 
tive Religionsphilosophie (Neuscolastik und 
Neuidealismus, Eucken, Brunstäd, Volkelt), 
die kritische der Marburger (Badener, dazu 
Troeltsh und Tillih). Als Vorbild der Hes- 
senschen Kritik diene jene an der Neuschola- 
stik (Wunderle): die Religionsphilosophie der 
Neuscholastik beruhe zutiefst auf einer Ver- 
quickung von Religion und Metaphysik (S. 
31). Das scheint mir richtig zu sein (vgl. spä- 
ter die Kritik an Geyser II, S. 350 und 372): 
Ih finde es merkwürdig, daß man das Ob- 
jekterlebnis und die Seinssetzung im religiö- 
sen Erlebnis so abwertet, daß man das reli- 
giöse Erlebnis in seiner metaphysischen Be- 
deutung vollkommen ablehnt und den Weg 
über die Metaphysik gehen will; obwohl der 
Gott der Metaphysik intentionaliter ein an- 
derer ist als jener der Religion. Hessen bringt 
eine Menge Zeugnisse auch von katholischen 
Theologen für die Anerkennung dieser Ver- 
schiedenheit. Es ist sicher, daß auch die En- 
zyklika Pascendi dem nicht entgegen ist. Der 
III. und IV. Teil von Band I bringt noch die 
historisch - psy&hologish und phänomenolo- 
gish fundierte Religionsphilosophie, denen 
Hessen zustimmt. Gehen wir zu seinem „Sy- 
stem der Reltgionsphilosophie“ (Band II) über, 
so interessiert vor allem die Methode der 
„Phänomenologie“: sie ist Erhebung des „Sin- 
nes“ (Logos) aus den „Phänomenen“, d. h. aus 
den Erscheinungen. Von Husserl entdeckt, bei 
Scheler angewendet (ebenso Heidegger), von 
Hessen weitergeführt aus der Einschränkung 
auf das Geschichtslose heraus, durch eine kri- 
tische und spekulative Methode (S. 21). Das 
bedeutet, recht besehen, doch kaum etwas an- 
deres als die kritische Methode überhaupt, die 
auf dem Grunde schon des Aristotelischen 
Denkens lag. Wichtiger ist freilich die Anwen- 
dung bei Hessen und sind die Ergebnisse. 
Nach einem (vorläufigen) Begriff der Religion 
entwickelt der Verfasser die „Selbständigkeit 
der Religion“ (Teil I) gegenüber Sittlichkeit, 
Kunst und Kultur; anzuerkennen ist die Sorg- 
falt und Genauigkeit der Untersuchung. In 
Teil II das „Wesen der Religion“: die religiö- 
se Erfahrung oder das religiöse Werterlebnis 
(des Heiligen); hier ist er stark von R, Otto 
und Scheler abhängig. Darauf die religiösen 
Akte; die Unterscheidung ist geshickt durhh- 
geführt. T. II B zeichnet das religiöse Wert- 
objekt: die religiöse Gottesidee und die re- 
ligiösen Grundkategorien Schöpfung, Offen- 
barung, Erlösung und Vollendung. Hier schon 
möcdte ich ein erstes Bedenken anmelden: 
Schöpfung und Offenbarung haben in der 
vollendetsten Religion des Heidentums (wie 
wir kurz sagen), dem Buddhismus, keine 
Stelle. Teil III, die „Wahrheit der Religion“, 
hat nach Widerlegung der Wahrheitsleugner 
als Kernpunkt die „Selbstbegründung der Re- 
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ligion*: psychologisch, anthropologisch, er- 
kenntnistheoretisch, werttheoretisch, meta- 
physisch und pragmatisch. Hier erscheinen 
diese Begründungen richtig als „Stützen“ des 
Glaubens, d. h. der durch das persönliche Er- 
lebnis schon gesicherten Ueberzeugung, nicht 
als eigentliche „Beweise“, Hier muß ich als 
stärkstes Bedenken anzeigen: Es wird hier 
die Religion als ein phaenomenon sui generis 
aufgewiesen. Aber das Entscheidende scheint 
mir doch zu sein: Wie wird erkannt, daß der 
sich offenbarende Gott — Hessen sagt ein- 
mal: „Die religiöse Erfahrung ist zutiefst Of- 
fenbarung* — wirklich ist, d. h. ein absolut 
Ontisches? Darüber müßten jene Aufschluß 
geben können, welche die „cognitio Dei ex- 
perimentalis” an sich erfahren haben. Denn 
alle Anerkennung des Höchstwertes Heilig- 
keit fußt zutiefst auf einer Seinssetzung; ohne 
diese Seinssetzung schwebt sie im Leeren, 
und das Christentum, das im wesentlichen 
geschichtlich ist (vgl. 1. Joh. 4, 1. 2), 
ist ohne diese Seinssetzung undenkbar. Ich 
kann mir aber nicht denken, wie diese Seins- 
setzung nicht gerade vom Erlebnis des Chri- 
stentums her zu begründen wäre, d. h. also, 
daß die Seinssetzung des religiösen Erleb- 
nisses schwäcter wäre als jene der Metaphy- 
sik. Im IV. Teil behandelt H. die „Wesens- 
formen der Religion“, nämlich Natur-, Ge- 
setzes- und Erlösungsreligionen (S. 368 ff.). 
Ih kann mir nicht helfen: diese Einteilung 
erscheint mir reichlich veraltet. Man möchte 
wünschen, daß sich H. auf eine eingehendere 
Kenntnis der modernen Entwicklungen in der 
religionswissenschaftlihen Forschung gestützt 
hätte. Dann wäre die Einteilung als rein spe- 
kulativ erschienen: die heutige Forschung fin- 
det darin nicht eine historische Folge; diese 
hat andere Entwicklungsstufen. Ebensowenig 
will mir die Darstellung und Unterscheidung 
der Mystik in einen mystischen Religionstyp 
und ethischen als historisch gerechtfertigt er- 
scheinen, trotz Heiler und Otto. Denn den 
Mystikern im Sinne des Christentums eignet 
eine ungewöhnliche Aktivität; oder sind Pau- 
lus, Johannes, Augustin, Bernhard v. Clair- 
vaux, die große Teresa etc. keine Mystiker 
gewesen und doch gewaltige, tatkräftige Per- 
sönlichkeiten? Von Jeremias und Isaias ganz 
zu schweigen. Damit will ich nicht sagen, daß 
Gott auch außerhalb des historischen Christen- 
tums echte, d. h. von ihm selbst gewirkte 
Gotteserfahrung schuf (vgl. Karrer, Das Re- 
ligiöse in der Menschheit). Warum aber mün- 
dete der Buddhismus, mündete Plotin und Jak. 
Böhme im „Nirwana“ bzw. in der Theosophie 
mit völliger Leugnung des Ontischen und im 
Leeren? Ich glaube, hier doch einen grund- 
sätzlichen Mangel bei H. anzeigen zu müssen: 
H. versucht, einen Allgemeinbegriff der Re- 
ligion festzustellen, indem er alle religiösen 
Erfahrungen ohne Unterschied heranzieht. 
Das halte ich für unmöglich, angesichts des 
contradictorischen Gegensatzes zwischen Chri- 
stentum und Heidentum (wieder kurz formu- 
liert). — Es würde weit den Rahmen einer 
Besprechung sprengen, wenn ich hier auf das 
einzelne eingehen würde. Ich darf vielleicht, 
gerade zu Scheler, Girgensohn, Otto usw. und 
meiner Unterscheidung zwischen naturalisti- 


scher und personaler Mystik, auf meine „Stu- 
dien zur theol. Erkenntnislehre” (Regensburg 
1926) verweisen. Im übrigen behalte ich mir 
vor, angesichts der Bedeutsamkeit von Hes- 
sens Werk und der Schwere der Fragen in 
einem eigenen Aufsatz darauf einzugehen. 
Regensburg J. Engert 


Siegmund, Georg, Naturordnung als Quelle 
der Gotteserkenntnis. Neubegründung des 
teleologischen Gottesbeweises. Zweite, ver- 
mehrte und verbesserte Auflage. Mit 18 Ab- 
bildungen und Figuren. Freiburg 1950, Her- 
dey, 445 S. 

Der teleologishe Gottesbeweis ist mit 
Recht als ein Zentralanliegen der philosophia 
perennis zu bezeichnen. Er führt mitten ins 
Herz der teleologischen Weltanschauung hin- 
ein und schließt von den sinnvollen Zwecken 
in Natur und Kultur auf die Persönlichkeit 
des allweisen Gottes. 

Der Verfasser geht nun nicht etwa bloß den 
Weg der Tradition, er tritt vielmehr mit dem 
ganzen Rüstzeug eines historisch geschulten 
Denkens und einer nicht geringeren Vertraut- 
heit mit den Problemen der modernen Biolo- 
gie und Medizin an die Frage der Zweck- 
mäßigkeit heran. Das erste Kapitel behandelt 
die Problemgeschichte dieses Gottesbeweises. 
Dabei wird auf die gegenwärtige Lage stärker 
Rücksicht genommen als auf die fernere Ver- 
gangenheit. Wir merken etwas von den vie- 
len Hindernissen, die einem Verständnis ka- 
tholischer Glaubenslehre schon im natürlichen 
Bereich entgegenstehen. Das 2. (kürzere) Ka- 
pitel bietet eine erste vorbereitende Ueber- 
sicht über den ganzen Beweisgang. Das 3. Ka- 
pitel enthält geradezu eine ganze Natur- 
philosophie, Der Verf. stößt hier an Hand der 
Schichtung des Seins zu den unräumlichen 
Werdebestimmern vor. Wir finden solche 
auch außerhalb der Biologie. So ist z. B. eine 
Melodie zwar restlos physikalisch berechen- 
bar, was die energetische Hervorbringung 
der Töne betrifft. Die Eigenart der Aufeinan- 
derfolge der Töne aber, ihre Gruppierung, 
ihre Zusammenstimmung ist Sache der musi- 
kalischen Komposition. Diese aber folgt einer 
höheren Gesetzlichkeit, die geistig verstehbar 
ist und der exakten Berechnung nicht be- 
darf, wie sie der Physiker handhabt. Die nie- 
dere Stufe wird aber dadurch nicht umgesto- 
Ben, Ein Buch ist hemisch analysierbar, aber 
sein geistiger Gehalt gehört einer höheren 
Stufe an. Entsprehhendes gilt auch für die 
Formgesetze der lebendigen Natur. Erst auf 
dieser Grundlage wird uns die Zielstrebig- 
keit, die nicht mit einer vollen Zielerreichung 
identisch ist, verständlich. Eine solche zielge- 
richtete Einheit ist insbesondere der Mensch, 
in dessen Leben fortwährend höhere Sinn- 
bezüge hineinwirken. Erst nach so weit aus- 
holender Sicherung der zugrunde liegenden 
Tatsachen geht der Verfasser (auf S. 365!) im 
5. Kapitel zum Erweis Gottes aus der Natur- 
ordnung weiter. Die dadurch erreichte Gottes- 
erkenntnis ist eine analoge. Der Verfasser 
weist eindeutig nach, daß die kritisch ge- 
prüfte Analogie für alle Wissenschaften, ins- 
besondere auch für die Physik, eine unum- 
gängliche Erkenntnismethode ist. Moderne Le- 
bensforshung und die Grundpositionen der 
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philosophia perennis seit Platon, Aristoteles, 
Augustinus und Thomas kommen so in den 
Grundzügen überein mit den Ergebnissen 
einer sorgfältigen Prüfung heutiger natur- 
wissenschaftliher Problematik. Wie echtes 
Wissen in Glauben ausmündet, wird zum Ab- 
schluß angedeutet, 

Zur Beherrschung eines so umfangreichen 
Materials gehört natürlih ein gründliches 
Wissen auf vielen Gebieten, das der Ver- 
fasser — der selber als Biologe experimentell 
gearbeitet hat — wie kein zweiter mit- 
bringt. Aus diesem Buche werden nicht bloß 
Philosoph und Theologe, sondern auch der 
Naturwissenschaftler, ja insgesamt jeder an 
den letzten Lebensfragen Interessierte reichen 
Gewinn mitnehmen. Hier geschieht wirklich 
jene positive Begegnung von Gottesglaube 
und Naturwissenschaft, die wir heute erseh- 
nen, und die so schwierig ist, weil für den 
Spezialfachmann schon die Nachbargebiete zu 
weit abliegen, als daß er ihre Gesamtergeb- 
nisse zur Konvergenz bringen könnte. 

Bamberg V. Rüfner 


Fries, Heinrih, Die Religionsphilosophie 
Newmans. Stuttgart 1948, Schwabenverlag, 
14 X 20, 192 S. 

Diese Tübinger Dissertation behandelt ihren 
Gegenstand in einer sehr klaren, gut dispo- 
nierten und sorgfältig fundierten Weise. 
Newman ist dem Verfasser einer der bedeu- 
tendsten Denker nicht nur des 19. Jahrhun- 
derts, sondern aller Zeiten, nicht nur in Eng- 
land, sondern im gesamten abendländischen 
Raum. Gewiß ist er das; gewiß strahlen von 
ihm starke Impulse aus; das darf uns jedoch 
nicht daran hindern, einzugestehen, daß seine 
erkenntnistheoretishen Gedanken — soviel 
Richtiges sie auch enthalten — von gewissen 
zeitbedingten Verengungen nicht frei sind. 


Fries, Heinrih, Ist der Glaube ein Verrat 
am Menschen? Eine Begegnung mit Karl 
Jaspers Speyer 1950, Pilger-Verlag, 12 X 18, 
31°S. 

Nach Karl Jaspers gibt es zwei Möglich- 
keiten und Formen mensclicher Letzthaltun- 
gen: Entweder ein Verhalten aus philosophi- 
scher Existenz, das in Vernunft und Freiheit 
gründet, und ein Verhalten, das von Offen- 
barung, Religion und Glauben lebt. Der 
Mensch hat die Wahl und die Pflicht zur Ent- 
scheidung zwischen Philosophie und Glauben, 
zwischen Vernunft und „Katholizität*. Die 
Wahl und Entscheidung zwischen den beiden 
Alternativen hält Jaspers für unumgänglic. 
Hier gibt es keine Neutralität, und wer sie 
versucht, entscheidet sich doch schon. Jaspers 
hat damit einer rationalistischen Auffassung 
eine besonders klare und scharfe Formulie- 
rung gegeben. Sie ist enthalten in den bei- 
den Büchern „Der philosophische Glaube” 
und „Von der Wahrheit“, In ruhiger Sachlich- 
keit stellt der Verfasser die Auffassung von 
Jaspers weitgehend in Jaspers eigenen Wor- 
ten dar und zeigt demgegenüber, daß Jaspers 
Stellung zu Bibel und Glaube selbst zwiespäl- 
tig ist und der inneren Konsequenz erman- 
gelt. Seine rationalistischen Vorurteile ma- 
chen ihn unfähig, die unverkürzte Wirklich- 
keit zu sehen und anzuerkennen, daß der 
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Glaube eine existenziell echte Haltung bedeu- 
tet und keineswegs eine voreilige Sicherung 
in einem verabsolutierten endlichen Gehäuse 
darstellt. 


Pieper, Josef, Ueber das Ende der Zeit. Eine 
geschichtsphilosophishe Meditation, Mün- 
c&en 1950, Kösel, 11X18,5, 192 S., 6,80 DM. 
Das Gerede des Alltags befaßt sich viel- 

fach mit den Zeichen der Zeit, die in apoka- 

lyptischer Weise gedeutet werden. Die Frage 
nach dem Ende der Geschichte bewegt heute 
die Gemüter. Das bringt es mit sich, daß eine 

Vielzahl von kurzschlüssigen Antworten an- 

geboten wird, die unkritisch Zustimmung und 

Anhänger finden, was geradezu zu Formen 

sektiererisher Apokalyptik führt, die eine 

ernst zu nehmende Zeiterscheinung darstellt. 

Ihr stellt Pieper seine geschichtsphilosophischen 

Betrachtungen entgegen, die den Geist einer 

wohltuenden Nüchternheit und Genauigkeit 

atmen, Dabei schließt er als Philosoph nicht 
die Augen vor der christlih theologischen 

Deutung der Geschichte, um etwa als „reiner” 

Philosoph sein Thema anzugehen. Vielmehr 

zieht er als christlicher Philosoph die Wahr- 

heiten, die das Christentum bietet und die der 

Mensch der Gegenwart nach fast 2000jähriger 

Geschichte des Christentums nicht mehr igno- 

rieren kann, mit in Betracht. Gysi 


Konrad, Joachim, Schicksal und Gott, Unter- 
suchungen zur Philosophie und Theologie 
der Schicksalserfahrung, Gütersloh 1947, 
Bertelsmann, 15 X 25, 366 S., Hl. 16,— DM. 
In dem ersten Teil seiner Arbeit „Zur Phi- 

losophie der Schicksalserfahrung”*, in dem sich 

Konrad in manchen Bezügen als Kant und 

Leibniz verpflichtet erweist, wird er bei der 

Analyse von Schicksalserlebnissen von dem 

Willen zur Klarheit geleitet, bemüht, sich vor 

rationalistischer Vergewaltigung zu hüten, 

und bereit, auch mit atheoretischen Werten 
zu rechnen. Nach Entwicklung verschiedener 

Schicksalstypen wie des tragischen, des rä- 

chenden, des zufälligen und des notwendigen, 

stellt er die Formkategorien der Schicksals- 
bestimmtheit als die der Qualität, klar oder 
dunkel, Modalität, notwendig oder zufällig, 

Dimensionalität, inneres oder äußeres, und 

Quantität, partiales oder universales, heraus 

und bestimmt weiterhin die Qualität nach den 

Wertkategorien der Erkenntnisbezogenheit, 

des Ethos, der Aisthesis, der Oekonomie und 

der Religion. 

Fünf Momente bilden im Schicksalserlebnis 
einen Sinngehalt: das Ereignis, die persön- 
liche Betroffenheit, das spontane Wissen, um 
dessen Bedeutung, sein Wertcharakter und 
die sich im Schicksal dokumentierende Schick- 
salsmacht. Das Problem lautet nicht: Freiheit 
oder Natur?, sondern: Freiheit oder Schick- 
sal? Der Sinngehalt der Schicksalserfahrung 
ersteht aus dem Zusammenklang von Scick- 
sal, Selbstverständnis und Ereignisbedeutung. 
Selbstverständnis erschließt auf dem Wege 
über die Ereignisbedeutung den Sinn des 
Schicksals. 

Die Erforschung der Bedeutungsstruktur der 
Schicksalserfahrung hat sich auf drei Fragen 
zu richten: sie fragt nach dem Sinngrund und 
findet, daß die wert- und unwertbestimmte 


Neuerscheinungen 505 


Existenz des Einzelnen schicksalsgestaltende 
Bedeutung hat; sie fragt nach dem Sinnziel, 
um die notwendige Verbundenheit von Schick- 
salsbewußtsein und Freiheitsbewußtsein und 
die zielhafte Bedeutung auch ungewollter 
Ereignisse aufzudecken; sie fragt schließlich 
nach dem Sinnursprung und verweist auf die 
zwar nicht substanzial, wohl aber funktional 
erfahrbare Realität der Schicksalsmacht. So 
ist das Selbst durch das schicksalhafte Ereig- 
nis mit der Letztheit verknüpft. 

In der „Dialektik der Schicksalsidee* wird 
unter „dialektish* ein Bezogensein von der 
Verschiedenheit her auf Einheit verstanden. 
Allen unseren Schicksalserfahrungen liegt ei- 
ne Schicksalsidee zugrunde, deren Bedeutung 
in der mit ihr gegebenen eigengesetzlichen 
Bezogenheit der Wirklichkeit unseres Lebens 
auf das Absolute liegt. Sie erfordert eine Er- 
fassung des Ich in der Notwendigkeit des 
Soseins vom Letzten her. 

Schicksal erweist sih als das Prinzip der 
Individuation. Es ist monadisch konstituiert. 
Aucd wenn ich am gemeinsamen Schicksal teil- 
nehme, erlebe ich es doch als mein Schicksal. 
Natur und Schicksal gehören unlöslich zusam- 
men, aber die teleologishe Struktur des 
Schicksals macht es unmöglich, es mit Natur- 
notwendigkeit zu identifizieren, doch bedient 
es sich ihrer. Die Dialektik der Schicksalsidee 
stellt eine Verklammerung der totalen Ereig- 
nisgebundenheit in der Naturganzheit mit der 
Idee der Freiheit dar. Schicksal und Charakter 
sind wechselseitig aufeinander bezogen, denn 
mein Charakter wird mir zum Scicksal, und 
in meinem Schicksal zeichnet sih mein Cha- 
rakter ab. Auch Freiheit und Schicksal sind 
sih wechselseitig zugeordnet. Sie durchdrin- 
gen und gestalten einander. Eine Tat muß 
ganz als Schicksal und ganz als Freiheit gese- 
hen werden. Das Schicksal treibt uns in die 
freiheitliche Entscheidung hinein. 

Geschichte als solche hat kein Schicksal; sie 
ist Werkzeug des Schicksals; durch sie wider- 
fährt uns Schicksal; sie bestimmt die Richtung, 
in der sich unsere Freiheit zu entfalten hat, 
denn Freiheit vollzieht sich aufgabegebunden. 

Indem das Ich im schicksalhaften Erleben 
auf ein Letztes bezogen wird, offenbart sich 
eine Verwandtschaft zwischen Schicksalser- 
fahrung und Religion. In beiden wird ein ak- 
tives Gegenüber erfahren und das Ih vom 
Letzten her bestimmt, doch unterscheiden sie 
sich insofern grundlegend, als der Mensch mit 
der Schicksalsmacht keinen Umgang hat. Die 
Scicksalsidee ist offen für Religion; die 
schicksalhafte Erfahrung geht in den Glau- 
bensakt selbst ein. 

Damit leitet Konrad nach sorgfältigen und 
überzeugenden philosophischen Untersuchun- 
gen zum theologischen Teil seiner Arbeit 
über, in dem nicht rationale Theologie be- 
trieben, sondern eine auf vorher anzuneh- 
menden Glaubenssätzen aufgebaute Theologie 
gegeben wird, die nicht bemüht ist, die man- 
nigfachen irrationalen Momente, die sich in 
ihrem Gedankenaufbau einstellen, zu besei- 
tigen. Recht und Wahrheit des theologischen 
Urteils gründen sich auf den in Gottes Wort 
fundierten und normierten Glauben. Nicht Be- 
gründung, sondern die Notwendigkeit des 
Heiligen Geistes ist zuständig. Hier muß also 


Philosophie als solche schweigen. So bleibt 
dem Besprecher neben einem inhaltlichen Re- 
ferat nur noch, die ernste, von höchstem Ver- 
antwortungsgefühl getragene Haltung des 
Verfassers herauszustellen, der als ein vor- 
züglicher Exponent der in der letzten Zeit im 
lutherischen Christentum aufbrechenden Glau- 
bensvertiefung anzusehen ist, in der nicht im 
Sinne der Aufklärung der „liebe Gott“ ge- 
lehrt, sondern mit nachdrücklicher Schärfe der 
Ernst der menschlichen Situation aufzuzeigen 
versucht wird. 

In der Offenbarung, dem Freiheitsakt Got- 
tes, wird uns die Antwort auf die Sinnfrage 
unseres Schicksals. Medium und Organ der 
göttlichen Offenbarung ist, da es Gott so ge- 
fällt, die Heilige Schrift. Wir können Gottes 
Offenbarungswerk an uns nicht ermöglichen, 
denn das persönliche Gemeintsein ist eine 
Funktion des Heiligen Geistes. Gottes ver- 
borgene Majestät rührt uns, unabhängig von 
Verdienst und Würdigkeit unserer Person, im 
Heiligen Geist an, so daß wir uns auf Chri- 
stus geworfen sehen. 

Konrad bezieht sich auf den deus abscondi- 
tus in Luthers theologia crucis als den nicht 
nur allmächtigen, mit der Möglichkeit, alles 
zu tun, begabten, sondern als den allwirken- 
den Willen. Gott steht hinter allem, auch hin- 
ter der Atombombe, denn Gott wirkt aucd in 
dem Unfrommen, ja, auc -in Satanas. Dieser 
deus absconditus ist der im Schicksal verbor- 
gene Gott, durch den die Schicksalsidee theo- 
logisch legitimiert wird. 

Unser Schicksal ist um der Offenbarung wil- 
len gesetzt, denn es, als opus alienum Gottes, 
hält dem opum proprium, der Offenbarung 
Gottes, das Ich entgegen. Im Glauben ist das 
Warum, Wozu, Woher des Scicksals unter 
Gottes Wort beantwortet. Alle Sinndeutung 
ist auf Gottes souveränen Willen bezogen. 

Dabei darf die Schiksalsmacht des Bösen 
nicht verharmlost werden. Konrad gibt eine 
eindringlihe Schilderung der in der Welt 
wirkenden dämonischen Kräfte. Hier wird 
vielleicht mancher Leser erschrekt erkennen, 
wie in der Tat überall Dämonie wirkt und 
auch eine von so heiligem Ernst getragene 
Darstellung wie die vorliegende nicht frei von 
ihr zu sein scheint, wenn in radikaler Verall- 
gemeinerung, indem Excesse herausgestellt 
werden, über eine Bewegung befunden wird, 
der unzählige lebende Menschen angehörten, 
deren Schicksal von einer reinen Wahrheits- 
findung über das Vergangene abhängig ist. 

Wir sind nach Konrad in einen dämonisier- 
ten Aeon hineingeboren. Die Verankerung 
aller Dinge in der Absolutheit Gottes wird 
gelöst. Hier befinden wir uns in einer Sphäre 
der Irrationalität, denn das Böse 'st in Gottes 
unbegreiflicher Planung gewollt urd kann doch 
niemals sein Wille sein. Es bleib’ Konrad kei- 
ne andere Wahl als diese paradoxe Lösung, 
da er Gottes Allmacht nicht einschränken und 
einem Manichäismus entgehen, aber zugleich 
auch die Realität des Bösen voll anerkennen 
will. 

Die Dämonie ist nicht fatalistisch zu deu- 
ten, denn unser Sündenschicksal ist durch 
Adams Fall schuldbedingt und verantwor- 
tungsbezogen, und wenn auch unser Sündigen 
schicksalhaften Charakter hat, so ist doch un- 
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sere Verantwortung damit nicht aufgehoben. 
Diesem scicksalhaft Bösen gilt die Sendung 
Christi. In seinem Kreuzestod tritt das gött- 
lihe Schiksal an die Stelle unserer Schuld 
und deckt den Schuldgrund aller Schicksalhaf- 
tigkeit in seiner letzten irrationalen Tiefe auf. 
Konrad ist Gegner einer theologia gloriae, die 
Gott im freiheitlihen Erfassen gegenüberste- 
hen will. Er lehnt die Selbstherrlichkeit der 
menschlichen ratio und moralishe Werkge- 
rechtigkeit ab. Wir sind unter das Kreuz ge- 
wiesen. Allerdings ist das Heilsgeschehen 
nicht primär eine Dialektik unserer Freiheit, 
sondern eines unsere Freiheit überformenden 
Schicksals. 

Konrad entwickelt trotz der Rebellion der 
Vernunft, der Gerechtigkeit und der Moral 
gegen sie die Lehre von der doppelten Prä- 
destination. Die Lehre von der Gnadenwahl 
und der Alleinwirksamkeit Gottes verbietet 
die Annahme jeglihen Synergismus. Unsere 
Freiheit ist nur gewirkter Gehorsam und da- 
mit eine Funktion der Freiheit Gottes. Die 
Prädestination vollzieht sich in unserer Glau- 
bensentscheidung zu Christus. Prädestination 
und Freiheit schließen sich nicht aus, sondern 
sind dialektisch ineinander verhakt. Der ur- 
sprünglich freie Mensch verlor seine Freiheit 
in ihrem Mißbrauch, ohne doc seine Bestim- 
mung zur Freiheit zu verlieren, die er durch 
den Heiligen Geist wiedergewinnt, die sich 
nun aber als neue, von Gott umgriffene Frei- 
heit, als Freiheit zu Gott und damit als Ge- 
horsam gestaltet. 

In der Vorsehung, dem fatum christianum, 
wird das Schicksal ganz zur Funktion Gottes, 
Schicksalserfahrung wird Glaubenssache. Un- 
ter der Macht der Gnade vollzieht sich im 
Blick auf unser vorher sündengebundenes, un- 
ter dem Fluh der Sinnlosigkeit stehendes 
Schicksal ein Bedeutungswandel. Unser Le- 
ben wird ins Licht der Vorsehung getaucht. 
Das richtig verstandene Leid ist für uns ein 
Beistandsengel wider die Mächte der Sünde 
in der Welt, in der sich Geschichte als der im- 
mer erneute Plan eines Turmbaus zu Baabel 
erweist. Aber auch die dämonisch zerstörte 
Welt bleibt Gottes Welt und untersteht seiner 
Vorsehung. In der Theodizeefrage handelt es 
sih nicht um Gottes Rechtfertigung vor den 
Menschen, sondern um die der Menschen vor 
Gott. Gott selbst hat sie in seiner Christus- 
hingabe an die Welt gelöst. Zeit und Schick- 
sal sind einmalig und münden in die End- 
gültigkeit des ewigen Gottes, 

Konrad schließt seine Ausführungen mit ei- 
ner scharfen Absage an die Lehre von der 
Unsterblichkeit der Seele und einer Heraus- 
hebung der apokalyptishen Züge unserer 
Zeit. Wie die Schöpfung durch die creatio con- 
tinua durch die Zeit geht, so gibt es auch End- 
zeit, als qualitative Zeit, nur in der Herauf- 
kunft von Endzeiten. Unsere Gegenwart aber 
ist eine End- und Gerichtszeit, in der die 
Kreuzgemeinde auf das Kommen ihres Bräu- 
tigams wartet. In dieser bedeutsamen Wende- 
zeit muß die Kirche ihres prophetischen Am- 
tes walten. Sie muß die Menschheit rücksichts- 
los zur Entscheidung aufrufen. 

Wir haben im Tode ganz zu sterben, mit 
Leib, Seele und Geist, doch hat Christus dem 
Tode seine Macht genommen. Er ist die Pfor- 
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te des Lebens. Schicksal und Zeit sind Schleier 
und Maske Gottes. Die Zeit und was in ihr 
geschieht, haben ihren Grund im Ewigen. Kon- 
rad anerkennt bei seiner Darstellung den un- 
heimlichen Rest des vor unseren Augen Un- 
begreiflihen und Rätselhaften. Es gibt aber 
nur einen Führer des Glaubens; das ewige 
Wort. Wie die Erkenntnis der göttlichen 
Wahrheit schon hier nicht ohne einen Exi- 
stenzwandel möglich ist, so wird auch für das 
Schauen der Ewigkeit ein neues Sein notwen- 
dig sein. Schicksal aber wird vom eschatolo- 
gischen Schlußakt aus übersehbar. Zeit run- 
det sich zum Moment der Ewigkeit. 
Bayreuth G. Kahl-Furthmann 


Spranger, Eduard, Die Magie der Seele. 2. er- 
weit. Aufl., Tübingen 1949, J. C. B. Mohr, 
14 X 22, 160 S., 5,80 DM. 


Die Schrift, die ursprünglich zwei Vorträge 
„Zur Psychologie des Glaubens“, „Die Schick- 
sale des Christentums in der modernen Welt” 
enthielt, möchte nach der Absicht des Ver- 
fassers „eine Art Vorschule zum Christentum“* 
sein; sie will Mißverständnisse beseitigen und 
Hindernisse, wie sie sih in der Bewußtseins- 
verfassung des modernen Kulturmenschen aus- 
gebildet haben. Rationalismus, Moralismus 
und Historismus haben dem modernen Men- 
schen das Christentum in seine Sprache zu 
übersetzen versucht, haben es jedoch mehr 
und mehr entleert und dem Menschen die 
Kraft zum Glauben genommen. Dennoch kann 
der Mensch ohne Glauben nicht leben. Spran- 
ger sucht die Lösung in der Innerlichkeit der 
Seele. So anerkennenswert seine Ausführun- 
gen sind, sie genügen dem nicht, der in einem 
positiven Christentum verankert ist. Zu sehr 
ist der Glaube hingestellt als freistehende 
Kraft ohne eigentlichen Inhalt und Begrün- 
dung. In der neuen Auflage ist eine Ausein- 
andersetzung mit der „Weltfrömmigkeit“ bei- 
gefügt, die für viele ein Ersatz für das ver- 
lorene Christentum bilden sollte. 


Kahle, Wilhelm, Goethe und das Christentum. 

Dülmen 1949, Laumann, 13 X 20, 55 S. 

Der Verfasser weiß, wie schwer gerade die- 
ses Thema bei der Weitschichtigkeit und Wi- 
dersprüclichkeit der Goetheshen Aeußerun- 
gen gerecht zu behandeln ist. Warme christ- 
liche, ja katholische Töne stehen bei Goethe 
ausgesprochen antichristlichen gegenüber. In 
behutsamer und doch klarer Weise tut der 
Verfasser an Goetheworten dar, daß das spe- 
zifisch Christliche Goethe verschlossen blieb 
und Goethe sich auch in keiner Weise dazu 
bekannte, wenn er auch die poetischen Werte 
des Christentums in seiner Weite wohl mit 
für sein Werk verwandte. GES. 


Maxsein, Anton, Mönctum heute. Mit 24 
Bildtafeln, Würzburg o. J., Augustinus-Ver- 
lag, 14 X 21,5, 245 S., 8,40 DM. 

Bis in die kirchliche Familie hinein ist der 
Vorwurf gegen die Lebensform der Klöster ge- 
schlichen; und er hat nicht nur in der Zeit der 
Diktatur die Geister vergiftet, sondern er 
schadet heute noc fort. 

Sind die Klöster überlebt? — In einer be- 
geisternden Apologie monacischen Lebens 
antwortet Maxsein. Kein Wunder, daß das 
Werk verboten wurdel Philosophish ur- 
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springt die Ablehnung des Mönctums bei 
Hegel. Seiner Lehre von den drei Formen der 
Sittlichkeit: — die Liebe in der Ehe, die Tä- 
tigkeit für die menschliche Subsistenz, die 
durch Bewußtsein und Kenntnis bewirkte Frei- 
heit — scheint durch die Gelübde der Keusch- 
heit, der Armut, des Gehorsams widersprocen. 
Aber wie Maxsein beweist, sind diese Gelübde 
nicht nur für das Gedeihen individuellen Le- 
bens, sondern auch für das des völkischen wich- 
tige „Triebkräfte menschlicher Entwicklung“. 
Wollte man aber über den Bereich des Ma- 
teriellen hinaus vorstoßen, in das Gebiet des 
Uebersinnlichen, so müßten sich unsere Sinne 
als zu grobe Instrumente für den wertenden 
Intellekt erweisen. Wer mißt, und wer könnte 
nur .nessen die unendliche Kraft sühnender, 
aufopfernder Liebe, die uns, den peripheren 
Gliedern des Corpus mystikum, aus unseren 
Klöstern zupulst? — 
Frankfurt/M. K. Neumann 


Trine, Ralph Waldo, Frohe Botschaft. Ins 
Deutshe übertragen von Heinrih Wil- 
helm Keim, Stuttgart 1949, Spemann, 11,5 
X 19,5, 175 S., Hlw. 7,50 DM. 

Es ist dieses das zwölfte Buch von Trine, 
das bei dem gleichen Verlag erscheint. Die 
Gesamtauflage seiner deutschen Ausgaben be- 
trägt bereits über eine halbe Million. 200 000 
davon entfallen allein auf das Buch „In Har- 
monie mit dem Unendlichen“. Trines letztes 
Werk ist das vorliegende Bud, das erstmalig 
1936 in den Vereinigten Staaten unter dem 
Originaltitel ershien: „The man who knew 
how he brought the good news that the King- 
dom of God is within us, and we may put 
ourselves in tune with the Centre of Life“. 
Trine ist undogmatish in jeder Hinsicht. Er 
lehnt jede in ein theologisches System ge- 
brachte Form des Christentums ab und ver- 
wirft alle Lehrmeinungen und Glaubenssätze. 
Zum Schluß seines Buches ruft er dem mo- 
dernen Leser zu: Die Kirche als Trägerin des 
Dogmas wehrt sih niht durch, sondern 
gegen eine neue Wahrheit; daher kann sie 
heutzutage — wo alles sich geändert hat — 
denkende junge Menschen nicht bewegen, ihr 
freiwillig die Treue zu geloben und zu halten 
(S. 164). Christentum ist in Wirklichkeit kein 
Glaubenssystem, sondern ein Leben, das ge- 
lebt werden will (S. 159). Trine gehört zu den 
Männern, die Christus in den Orden der My- 
stiker einreihen, ihn als besonders begnadet 
ansehen und ihn als das „größte Religions- 
genie“ bezeichnen. Christus ist nurmehr ein 
Mensch, der die Wahrheit am besten wieder- 
gab. 

Braunschweig 


v. d. Ill, Johannes, Jerusalem. Wanderung 
durch Wüsten. Essen 1948, H. v. Chamier, 
13 X 20, 301 S., 7,50 DM. 

Die Wüstenwanderung v. d. Ills und seiner 
beiden Freunde führt nach Jerusalem. Reste 
versunkener Kulturen, Spuren erloschener Ge- 
schilhte, Glaube und Aberglaube des Orients 
füllen der Wandernden Sinne und Sinn. Weite 
und Stille der Wüste aber wecken gleichzeitig 
ein Besinnen auf letzte Fragen in der Seele, 
die in Jerusalem eine Antwort finden. Im 
Rückblick gewinnt die Wüstenreise symbo- 
lishen Charakter; sie wird zum „Hinter- 
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grund* für die Wanderung der Gott suchen- 
den Seele, und Jerusalem bringt die Entscei- 
dung für Gott gegen das Nichts. Das Ende der 
Reise ist für die drei Suchenden der Anfang 
ihres Weges in der Religion, deren Zeichen 
die Liebe ist. — Es ist weder eine wissen- 
schaftlihe Reisebeschreibung noch ein reli- 
giöses Erbauungsbud; es ist ein dichterisch 
geprägtes Bekenntnis. 


Krabbel, Gerta, Selig sind des Friedens Wäcd- 
ter. Katholishe deutsche Frauen aus den 
letzten hundert Jahren. Münster 1949, Re- 
gensberg, 11 X 19, 257 S. 

Wie eine moderne Heiligenlegende mutet 
das Büchlein an. Die Höhe seines Niveaus ist 
bezeichnet mit dem ersten und dem letzten 
Frauenbild: Hedwig Dransfeld und Edith 
Stein. — Diese Wächterinnen des Friedens 
im Zeitalter zweier Weltkriege sind Kämpfe- 
rinnen, wenn nicht Heldinnen, führende 
Frauen, ob ihr Kreis klein, still, verborgen 
war, ob er in weithin sichtbarer Oeffentlich- 
keit lag. Eine tief in Gott gegründete Le- 
bensformung und -führung im Dienste der 
anderen, das ist das immer wieder abgewan- 
delte Thema, das aus der Buntheit und Viel- 
gestaltigkeit dieser erfüllten Menschenleben 
aufklingt. Es ist der Herausgeberin und den 
Verfasserinnen der einzelnen Lebensbilder zu 
danken, daß sie die Wirkung, die von diesen 
Frauen ausgegangen ist, in unsere Tage hin- 
eingeleitet haben. 

Fulda Dr. Grond 


Camus, Jean-Pierre, Die Weisheit des Franz 
von Sales. Ausgewählt und eingeleitet von 
Jacques Caryl, Olten 1949, Otto Walter, 
24 x218/5,'21175, 

Der Verfasser war Zeitgenosse und Freund 
des großen Genfer Bischofs. In seiner Vereh- 
rung für den heiligen Lebenskünstler führte 
er ein Tagebuch, in das er kleine Anekdoten 
und Weisheitssprühe von Franz von Sales 
eintrug. Der Herausgeber hat seine dankens- 
werte Auswahl mit einer Einleitung, die vom 
Verfasser und seinen Beziehungen zu Franz 
von Sales handeln, versehen. G.S 


Kuhaupt, Hermann, Der neue Himmel und die 
neue Erde, Münster 1947, Regensberg, 
14 X 20, 286 S. 

Kuhaupt gibt eine theologische Ausdeutung 
der Apokalypse Vers 21,1 bis 22,5. Seine 
Deutung wird getragen von der Absicht, „das 
Wort Gottes selbst zu vernehmen“, und ge- 
stützt durch zahlreiche Textstellen der Heili- 
gen Schrift. Der Verfasser wendet sich an alle, 
nicht nur an Theologen, daher ist seine Spra- 
che bewußt einfach und allgemein verständlich. 
Mit großer Sorgfalt und Liebe ist er dem Text 
Wort für Wort, Satz für Satz nachgegangen. 
Wir folgen ihm, von Seite zu Seite mehr an- 
gesprochen, und am Schlusse hat die zweite 
Bitte des Vaterunsers — Zu uns komme dein 
Reich — für uns einen tiefen, weiten, Himmel 
und Erde umspannenden Sinn bekommen. 

Fulda Dr. Grond 


Heiler, Friedrich, u. Siegmund-Schultze, Fried- 
rich, Oekumenische Einheit, Archiv für öku- 
menisches und soziales Christentum. 1. Jahrg. 
Heft II. Die christlichen Kirchen der Gegen- 
wart, 1. Teil: Die europäischen Kirchen, 
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Münden 1950, E. Reinhardt, 15 X 22,5, 

190 S., 6,50 DM. 

Vertreter der einzelnen europäischen Kir- 
c&en geben eine Uebersicht über die Lage der 
Kirchen in den einzelnen Ländern. Am Schluß 
referieren einige Aufsätze über den Stand der 


ökumenischen Bewegung. 


Steinbüchel, Theodor, Christliche Lebenshal- 
tungen in der Krisis der Zeit und des Men- 
schen. Mit einem Vorwort von J. M. Nielen., 
Frankfurt/M. 1949, Josef Knecht, 12,5 X 20,5, 
267 S., 850 DM. 

Dieses Buch enthält die Vorlesungen, die 
Steinbüchel nach Wiedereröffnung der Tübin- 
ger Universität als deren Rektor in den Jahren 
1946/47 gehalten hat. J. M. Nielen hat diese 
Vorlesungen aus dem Nachlaß des vorzeitig 
Verstorbenen herausgegeben und mit einem 
Vorwort, das in warmen Worten die Persön- 
lichkeit Steinbüchels von der nahen Kenntnis 
des Freundes aus zeichnet, versehen. Stein- 
büchel ist seinen Hörern ein Interpret der 
Zeitkrisis gewesen; sein Buch vermag seine 
Wirkung fortzusetzen, den Sinn der christ- 
lichen Haltungen verständlich zu machen und 
damit zu dem anzuregen, was nicht mehr im 
Hörsaal geschieht, sondern sich im Leben er- 
eignen muß: das christliche Leben. 


de Vries, Wilhelm, S. J., Christentum in der 

Sowjetunion. Herausgegeben von W.d. V., 

Heidelberg-Waibstadt 1950, Kemper, 11 

x 18,5, 238 S., 7,80 DM. 

Eine Reihe von Fachleuten auf dem Gebiete 
der ostkirchlihen Fragen geben uns in die- 
sem Sammelwerk Auskunft auf die viel erör- 
terte Frage: Wo steht das Christentum in 
Rußland heute? Im einzelnen enthält das Buch 
folgende Aufsätze: Ammann: Die bolschewisti- 
sche Revolution als Folge der zaristischen 
Kirchenpolitik; de Vries: Die russische Kirche 
während der Verfolgung — 1917 bis 1939; Am- 
mann: Die neuesten Schriften der russischen 
patriarchalishen Kirche; Tyzkiewics: Die so- 
wjetische Moral; Schultze: Die Ausbildung der 
Geistlichen in Rußland; Schweigl: Methoden 
der sowjetischen Kirchenverfolgung; Olst: Die 
Wirkungsmöglichkeiten der russischen Kirche 
in der Sowjetunion; Schultze: Weltanschauung 
und Christentum im sowjetishen GesKidhts- 
unterricht; Schultze: Moskau und Rom; Schultze: 
Der neue russische Humanismus, In allen Auf- 
sätzen spürt man die Sorgfalt der Bericht- 
erstattung. 


Thome, Josef, Der mündige Christ. Katho- 
lische Kirhe auf dem Wege der Reifung. 
Frankfurt/M. 1949, J. Knedt, 12 X 19, 
192 S., 4,80 DM. 

Nicht als Wissenschaftler, sondern als Seel- 
sorger unter Verwendung einschlägiger Lite- 
ratur und Zeugnisse geht der Verfasser an 
die Aufgabe, darzustellen, wie der einzelne 
Christ zur Reife gebracht werden könne, 


Rost, Hans, Die katholische Kirche die Füh- 
rerin der Menschheit. Eine Kultursoziologie. 
Westheim 1949, G. Rost, 13,5 X 20,5, 544 S. 
Als Kultursoziologe hat Hans Rost seit Jahr- 

zehnten eine immense Fülle von Material zu 

dem Thema gesammelt, das er hier mit sou- 
veräner Stoffbeherrschung und in flüssig an- 
schaulicher Darstellungsweise behandelt. 


Schönfelder, Walter, Die Philosophen und 
Jesus Christus. Ein Beitrag zur Geschichte 
des Gespräcs der neuzeitlichen Philosophie 
mit dem Christentum. Hamburg 1949, R. 
Meiner, 14,5 X 21, 174 S. 

In einer trefflihen Uebersiht finden sich, 
in dieser Schrift die Ansichten der Philosophen 
über Christus von Fichte bis Dacqu& zusam- 
mengestellt. Der Rahmen freilich, in den diese 
Zeugnisse hineingestellt werden, ist vielfach 
flach und historisch unrichtig. G..S: 


Hünerbein, Albert, Erlebnisweisen des Christ- 
lichen. Religionspsychologishe Untersu- 
chungen. Speyer o. J. (1949), Pilger-Verlag, 
12.57 20,127 5: 

Die Schrift gliedert sich in drei Teile: Der 
erste behandelt die Widerstreitserlebnisse im 
cristlihen Bewußtsein, im Verhältnis zu 
Gott, zur Welt, zur Kultur, zur Glaubens- 
lehre und zur christlihen Ethik. Der zweite 
Teil kennzeichnet die mit der Tiefe des Erle- 
bens verbundenen Gefahren und sieht sie in 
der Pflichtenkollision,. im Phänomen der 
Scham, in der Askese und Mystik aufbrechen. 
Der dritte Teil beschreibt die Sinne und Zu- 
stände als Zugänge zu mystischen Hochge- 
fühlen und geht dabei auf die einzelnen Sin- 
ne, auf Körperhaltung und Körperbewegung, 
auf die Bedeutug des Schweigens und der 
mystischen Einsamkeit ein. Den Abschluß bil- 
det eine Erörterung des Kindlichkeitsgefühls. 
— Ausgangspunkt dieser Psychologie ist das 
Paradoxe, das Antinomische, das in Polarität 
und Gegensätzen aufgespaltene Seelenleben. 
Der Hintergrund wird dadurh und auch an 
Hand der zitierten Autoren von Kierkegaard, 
über Jaspers bis zu Guardini und Haecker 
offenbar: Es 'ist die existentialistische Span- 
nung, die in ihrer tiefsten Wurzel auf ein re- 
formatorishes und spätscholastishes Erbe 
zurückgeht. Daher auch die Zeichnung der Ge- 
gensätze von Natur und Gnade, Glauben und 
Wissen usw. Diese Gegensätze sind woh) 
psycologishe Möglichkeiten, aber keine 
Norm — auch nicht für eine beschreibende 
Psychologie mystischer Zustände. 


V. Rüfner 
Seiterih, Eugen, Die Glaubwürdigkeitser- 
kenntnis. Eine theologishe Untersuchung 


zur Grundlegung der Apologetik. Heidel- 

berg 1948, F. H. Kerle, 8°, 111 S., kart. 

Der Weg des Verfassers geht von der Pro- 
blemstellung zu den erkenntnistheoretischen 
Vorbegriffen, dogmatish vom Glauben zur 
Begründung der Vernünftigkeit des Glaubens, 
zum rationalen Charakter der Glaubwürdig- 
keitserkenntnis, schließlich zur Rolle der 
Gnade in diesem Vorgang. Die saubere klare 
Durchführung folgt in breiter Anlage und 
hervorragender Heranziehung der einschlä- 
gigen kirchlichen Entscheidungen und der ein- 
schlägigen Literatur. Das Ergebnis ist das 
folgende: Grundlage aller Glaubenswissen- 
schaft ist der Glaube, sowohl formal als ma- 
terial. Da es aber heißt: „Rationabile obse- 
quium vestrum“, muß die Glaubwürdigkeit 
der Offenbarung und die Vernünftigkeit des 
Glaubensaktes nachgewiesen werden, ein 
Nachweis, der logisch (nicht psychologisch) 
der Theologie vorausgeht. So neigt der Ver- 
fasser dazu, diese Darlegung der Vernünftig- 
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keit und Glaubwürdigkeit lieber Fundamen- 
tal-Theologie statt Apologetik zu nennen; 
worin ich ihm vollständig beipflichte. Die 
Ausführungen selbst sind rein dogmatisch: 
darin liegt ihr Vorteil und Nachteil. 


Regensburg Engert 


Marquardt, Generosus, Die Bedeutung der 
natürlichen Gotteserkenntnis für Glaube und 
Wissenschaft. Ein Beitrag zur deutschen 
Hochschulfrage, Fulda 1949, Parzeller, 55 S. 
Das schmale Büchlein enthält zwei Abhand- 
lungen, die durch die Gemeinsamkeit, Pro- 
bleme der theologischen Erkenntnislehre zu 
behandeln, lose verbunden sind. 

Die 2. Abhandlung betrifft die &ristliche 
Glaubensgewißheit. Marquardt unterscheidet 
die Gewißheiten des profanen Bereiches (Denk- 
gewißheit, Wahrnehmungsgewißheit, profane 
Glaubensgewißheit) von der religiösen Glau- 
bensgewißheit, deren Garant Gott ist, und 
die jede Fehlerquelle ausschließt. Hieraus 
wird gefolgert, „daß, wenn Gott sein Wort 
durch Menschen an andere vermitteln will und 
dieses den Vorzug, religiöse Glaubensgewiß- 
heit zu gewähren, behalten soll, Gott den 
Vermittler seines Wortes unbedingt mit der 
Gabe der Unfehlbarkeit ausstatten muß“ 
(S. 50). Nur bei Anerkennung des unfehlbaren 
Lehramtes der Kirche könne es zu echter Be- 
gegnung mit dem Gotteswort und zu absolu- 
ter Glaubensgewißheit kommen. 

Wertvoller und wichtiger, ja von erregen- 
der Bedeutsamkeit bezüglih der praktischen 
Folgerungen scheint mir die 1. Abhandlung 
zu sein, die die Bedeutung des Dogmas von 
der natürlichen Gotteserkenntnis für Glaube 
und Wissenschaft, für Forschung und Lehre 
aufzuzeigen unternimmt. Marquardt schildert, 
wie nach katholisher Anschauung Glaube 
und Wissen ineinandergreifen, sofern die 
Wahrheiten und Forderungen der natürlichen 
Religion auch für erkennbar und beweisbar 
gehalten werden; auf diese Weise entstehen 
Harmonie und Universitas des menschlichen 
Erkennens von der Natur über die Kultur 
bis hinauf zu den Geheimnissen des Glau- 
bens. Sodann wird gezeigt, wie sich viele Pro- 
testanten zur grundsätzlichen Trennung von 
Wissen und Glauben bekennen; die Folge ist, 
daß sie mit den Deisten, Pantheisten und 
Atheisten, die die Offenbarung und die Theo- 
logie überhaupt ablehnen, in der Meinung 
übereinstimmen, die Theologie sei keine Wis- 
senschaft, und in der Wissenschaft müsse der 
Gedanke an Gott ausgeschaltet werden. Ge- 
mäß dieses Grundsatzes vertritt die Natur- 
wissenschaft das Prinzip einer weltimmanen- 
ten, geschlossenen Naturkausalität, die Ge- 
schichtswissenschaft lehnt ein Hereinwirken 
welttranszendenter Faktoren von vornherein 
ab, und Ethik, Rechtswissenschaft, Pädagogik 
usw. anerkennen grundsätzlih nur weltim- 
manente ethishe Normen, Rechtsgrundlagen, 
Erziehungsziele usw. Daß ein solcher „metho- 
discher Atheismus“, wie man diese „Voraus- 
setzung“ bzw. dieses „Arbeitsprinzip* nennen 
könnte, weithin zu einem integrierenden Be- 
standteil des neuzeitlichken Forschungs- und 
Lehrbetriebes geworden ist, ist eine Tatsache, 
die es ihrer verheerenden Konsequenzen we- 
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gen immer wieder einmal verdient, ins helle 
Licht der Kritik gerückt zu werden. Desglei- 
&en wird sich kaum leugnen lassen — trotz 


erfreuliher Ausnahmen und Neuanfänge 
selbst heute noh —, daß, wie Marquardt 
sagt, „auf den deutschen Universitäten in 


allen Disziplinen der Profanwissenschaften 
grundsätzlich auf Gott keine Rücksicht genom- 
men, also nach atheistischen Grundsätzen und 
Methoden gelehrt und gearbeitet wird“ 
(S. 32). Dabei überhört Marquardt nicht, daß 
gegenwärtig „von den Universitäten selbst... 
der Ruf zur Metanoia“ (S. 33) ertönt. Aber 
mit, Recht fordert er — und ich meine, daß 
diese Forderung von den Wissenschaftlern, 
Erziehern und Politikern überhaupt nicht laut 
und tatkräftig genug unterstüt“t werden 
kann —, daß dieser Ruf „durch grundsätzliche 
Ueberwindung aller atheistischen Methoden, 
durch radikale Selbstbesinnung in den ein- 
zelnen Disziplinen und folgerihtige Reform 
unseres Hochschulwesens“ (S. 33) in die Tat 
umgesetzt werde. Damit dürfte Marquardt den 
Nagel auf den Kopf getroffen haben. Was 
heute von vordringliher Wichtigkeit ist, ist 
weit weniger eine Reform der Volks-, Be- 
rufs- und höheren Schulen als eine Reform 
des Hochschulwesens, die sogar schlechthin 
unerläßlich ist, falls das Abendland wieder 
gesunden soll, und für eine solche Reform 
sind alle organisatorischen und sonstigen Fra- 
gen zweitrangig, während im Vordergrund 
allein eine Neuausrichtung des gesamten Wis- 
senschafts-, Forschungs- und Lehrbetriebes in 
dem Sinne zu stehen hat, daß mit dem metho- 
dischen Atheismus gebrochen, mit der Exi- 
stenz Gottes und seiner Offenbarung Ernst 
gemacht und die Schöpfung in allen ihren 
Teilen letztlih im Lichte Gottes und der 
Uebernatur gesehen und gewertet wird. Unter 
Berufung auf die demokratische Staatsform 
von heute, die den berechtigten Wünschen 
wesentliher Volksteile entgegenzukommen 
hat, verlangt darum Marquardt neben ande- 
ren auch vom Staat errichtete christliche Uni- 
versitäten, an denen die natürliche Gottes- 
erkenntnis bejaht wird und die sich hieraus 
ergebenden Folgerungen im Umkreis des ge- 
samten Wissenschafts- und Lehrbetriebes ge- 
zogen werden. Da Marquardt in der jetzigen 
Demokratie eine derartige Reform, die staat- 
lihe Errichtung christliher Universitäten, 
noch für möglich erachtet, scheint er mir al- 
lerdings die Entschlossenheit und die Macht 
der die heutige Demokratie letztlich tragen- 
den und leitenden in- und ausländischen de- 


istish bzw. atheistish eingestellten Kreise 
zu unterschätzen. 
Bamberg Hans Ffeil 


Hengstenberg, Hans-Eduard, Das Band zwi- 
schen Gott und Schöpfung. Regensburg 1948, 
Josef Habbel, 8°, 202 S., geb. 7,— DM. 

Der Standpunkt des Verfassers ist der des 
durh die Offenbarung bereits erleuchteten 
Geistes. Das bedeutet nicht, daß er die Er- 
kenntnisse der Offenbarung und die der na- 
türlihen Ordnung konfundiert. Sondern we- 
nigstens forderungsmäßig hält er die beiden 
Ordnungen streng auseinander. Die Frage der 
Untersuchung lautet demgemäß: „Wie sind, 
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und in welcher Weise sind Gott und Schöp- 
fung, insofern sie sich zu einander verhalten? 
(S. 11). Die Fragestellung erweist sich als 
sehr fruchtbar. Vor allem findet der Begriff 
der analogia eine Präzisierung im (thomisti- 
schen) Sinne der analogia proportionalitatis. 
Ferner ergibt sich eine kritische Klärung in 
Ablehnung der Potenz-Akt-Lehre, weil sie 
nicht das Werden erklärt. Grundlage für die 
Kritik ist eine scharfe Einschau in den Werde- 
Prozeß, wie er durch die moderne Naturwis- 
senschaft festgestellt ist. Als Konstitutiv für 
das geschöpfliche -Sein wird der Ternar Ge- 
stalt aus Wesen, Dasein, Existenz erkannt; 
wobei Existenz bedeutet: das Wirkliche als 
Einheit und Ganzheit; Dasein: die Wesens- 
weise eines Etwas; Wesen: das Wassein als 
verwirklicht im Sein (S. 74). Ich erinnere an 
eine Feststellung von Nink: An jedem 
Ding ist Wesenheit, Singularität und Dasein 
zu unterscheiden (Nink, Phil. Gotteserkennt- 
nis S. 193). Dabei ergibt sich eine neue Fas- 
sung des Kontingenzbegriffes: Es ist der Hia- 
tus von Dasein und Wesen: Dasein begrün- 
det Wesen, Wesen begründet Dasein (S. 93/ 
102). So kann H. die „Spuren der Dreifaltig- 
keit im einzelnen Ding“ (T. I) in der analogia 
trinitatis Vater-Sohn-Geist: Wesen-Dasein- 
Existenz erheben (S. 96ff). — Im II. Teil 
„Vom Ursprung der Dinge in Gott” wird das 
Sinnband zwischen Gott und seiner Schöp- 
fung bestimmt: In Gott besteht ein sinnvolles, 
in ihm selbst beschlossenes Geschehen, das 
Leben der Trinität; dieses klingt in den Ge- 
schöpfen weiter, und zwar abbildlich, so, daß 
das Geschöpf das Sein nur hat im Vollzug 
seiner Existenz. Das Geschöpf ist aber auch 
nicht autonom wie Gott, sondern diese Ab- 
bildlichkeit ist reine, aus dem Wesen Gottes 
fließende, freie Schöpfung aus Güte (S. 115). 
Somit besteht ein Primat des (Sinn-) Bandes 
vor der Bewirkung; nicht zeitlich, aber der 
Ordnung nad. Das führt zu einer einschnei- 
denden Kritik des Ursache-Begriffes an Hand 
der naturwissenschaftlichen Begriffe dieser 
Kategorie; zur Formulierung des Satzes: 
Gott „drückt“ sich in der Schöpung „aus“, in- 
dem er zugleich das Medium schafft, in dem 
er sich ausdrückt; während der Mensch an 
ein Medium in seinem Ausdruck gebunden 
ist (S. 150). Schöpfung ist also eine Seinsmit- 
teilung von einem höheren Prinzip an das 
niedere (allgemein gesprochen). H. erinnert 
in diesem Zusammenhang an die causa exem- 
plaris der Scholastik (S. 149). — Der III. Teil 
„Die Spuren der Dreifaltigkeit im Kosmos” 
macht die Anwendung auf den gesamten Kos- 
mos in der Weise, daß die Schöpfung als 
Wort und Ant-Wort verstanden wird, und 
daß die trinitarische Analogie auch hier durc- 
geführt erscheint. So wird das Sinnband zwi- 
schen Gott und Schöpfung dahin verstanden: 
die Geschöpfe vollziehen die Einheit von We- 
sen Dasein Existenz als Nachahmung des tri- 
nitarischen Lebens; dieser Vollzug ist von 
Gott gewollt dadurch, daß er die Existenz der 
Dinge vor sich hinstellt, nach Maßgabe seiner 
in Willen und Weisheit bestimmten Ordnung 
(S. 196). — Es ist ohne weiteres als der große 
Vorzug der Arbeit anzuerkennen, daß H. das 
Verhältnis zwischen Gott und Schöpfung ganz 
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neu durchdenkt und so zu neuen Ergebnissen: 
kommt; daß er auch die Erkenntnisse der Na- 
turwissenshaft im metaphysischen Geiste 
wertet. Seine Methode erinnert an das unver- 
geßliche „Itinerarium mentis ad Deum“ Bona- 
venturas. H. benützt die trinitarische Lehre als 
Licht, nicht aber als Erkenntnisquelle. Ob er 
immer diese Scheidung durchgeführt hat? Ge- 
wiß ist kein Schluß von der Analogie auf das 
Urbild möglich: das hat H. gewissenhaft be- 
achtet. Seine philosophische Methode ist die 
der Phänomen-Analyse; insofern ist er der 
Husserl-Schule verpflichtet, teilt auch die Be- 
denken, die man gegen diese erhoben hat. 
Mir wäre lieber, die Ergebnisse der Natur- 
wissenschaft auf ihre philosophischen Vor- 
aussetzungen und Konsequenzen zu prüfen, 
mit dem Ausgang von da. Ich erkenne gerne 
an, daß das Buch gegenüber Ninks Philoso- 
phischer Gotteslehre einen großen Fortschritt 
bedeutet. 


Thielicke, Helmut, Fragen des Christentums 
an die moderne Welt. Tübingen 1947, J.C. 
B. Mohr, 8°, XI, 274 S., kart. 4,80 DM, 
geb. 7,20 DM. 

Thielicke, dem wir eine der ersten ernsten 
Mahnungen an die Welt verdanken, als alles 
Deutshe noch verfehmt war, hat in diesem 
aufrüttelnden Buche die Vorträge zusammen- 
gefaßt, die er während des Krieges in ver- 
schiedenen deutschen Städten gehalten hat, 
und als er Redeverbot erhielt, gelang es ihm, 
auf Anforderung des Oekumenischen Rates in 
Genf das Buch heimlich über die Grenze zu 
bringen, bis das Kriegsende ihm auch die 
Veröffentlihung in der Heimat gestattete. 
Sein Grundanliegen ist dieses: Die Säkulari- 
sation ist nicht ein bloß innerdeutsches Pro- 
blem, sondern wurde im Nationalsozialismus 
zur klassischen Illustration für das gesamt- 
abendländische Verhängnis. Seine Hoffnung: 
daß die tragische Mission unseres Vaterlan- 
des in den vergangenen Jahren seiner tief- 
sten Selbsterniedrigung darin zum Ausdruck 
kommt: jenes Verhängnis in allen seinen 
Formen ausgelebt zu haben und darin sichtbar 
zu machen, in welche Fremde und an welchen 
„Schweinetrog“ es führt (nach Luc. 15, 16). 
Während früher die „moderne Welt“ das 
Christentum vor ihrem Forum inquisitorisch 
befragte, kehrt Thielicke mit gutem Bedact 
die Frage um: Nun fragt das Christentum 
diese moderne Welt, wieweit sie ohne Chri- 
stus gekommen ist? Das Ergebnis ist eine 
klare und wahre Kulturkritik, fußend auf dem 
Motto von Dietrih Bonhoeffer (hingerichtet 
durch die Gestapo 1945): „Ich habe in den letz- 
ten Jahren mehr und mehr die tiefe Diessei- 
tigkeit des Christentums kennen und ver- 
stehen gelernt“ (S. XI). Thielicke behandelt 
(1. Kap.) die Säkularisation und ihr Men- 
schentyp; (2.) Kirche, Dogma und Bindung; 
(3.) Treibende Faktoren der Verweltlichung: 
Technik und Zivilisation; (4.) Ueber die Wirk- 
lichkeit des Dämonischen: das Geheimnis der 
überpersönlichen Mächte; (5.) Die christliche 
Botschaft an den Menschen des Säkularismus: 
Umrisse einer neuen Predigtgestalt. — Das 
Ganze ist eigentlich eine evangelische Theo- 
logie: Verständnis der Gegenwart aus dem 
Standpunkt des evangelishen Theologen 
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heraus (vgl. des Verfassers früheres Bud: 
„Geschichte und Existenz. Grundlegung einer 
evangelishen Theologie der Gescichte*). 
Aus diesem Grunde ist es hier nicht gut mög- 
lih, in eine Auseinandersetzung mit dem 
Buche einzutreten. Ih möchte jedoch mit 
Nachdruck auf das Buch hinweisen. Schon die 
Aufzählung der Kapitel zeigt, wie vieles es 
auch uns zu sagen hat, und das Verständnis 
der Gegenwart bei Thielicke gehört zum Tief- 
sten, was ich über diese Fragen des Christen- 
tums las. Und dieses verpflichtet, wie alles, 
was wahr und wahrhaftig gedacht und ge- 
sprochen ist (Augustin, Retr.). 


Regensburg Engert 


IX Verschiedenes 


Gmelin, Hermann, Dante, Die göttlihe Ko- 
mödie, 1. Teil: Die Hölle. Stuttgart 1949, 
Ernst Klett. 

Immer wieder wird versuct, das gewaltige 
Werk Dantes uns Deutschen durch eine wür- 
dige Uebersetzung nahezubringen. Dantes 
Divina Commedia verdient es in der Tat, bes- 
ser bekannt zu werden, denn obwohl viel be- 
wundert, weit verbreitet und oft erklärt, wird 
sie doch wenig gelesen und noch weniger ver- 
standen. Es ist eben kein Alltagswerk, son- 
dern das gesamte Wissen der damaligen Zeit, 
Philosophie und Theologie, Naturwissenschaf- 
ten, Mythologie, Biographie, Geschichte und 
Politik sind hier in wunderbar klangvollen 
Terzinen zu einem einzigartigen Dokument 
verarbeitet, das wegen seiner Tiefe und Spe- 
kulation in der gesamten Weltliteratur kaum 
von einer anderen Dichtung übertroffen wird 
und uns moderne Menschen ebenso in seinen 
Bann zwingt wie jene des ausgehenden 13. 
und beginnenden 14. Jahrhunderts. Dantes 
Werk ist aere perennius und erfüllt uns auch 
heute noch mit Staunen, Ergriffenheit und 
Freude. Es gibt wenig Werke, die in gleicher 
Weise überzeitlih sind, die sih durch ähn- 
liche Gedankentiefe, Großartigkeit der Phan- 
tasie, Reichtum und Schönheit der Symbole 
und Bilder, Universalität des Inhalts, Eleganz 
der Sprache und Prägnanz des Stils mit Dan- 
tes „Göttliher Komödie“ messen könnten. 
Dante, dessen Leben in eine Zeit politischer 
Unruhen fiel, der, in Abwesenheit, wegen Zu- 
gehörigkeit zur Gegenpartei zum Tode verur- 
teilt, als Flüctling oft in bitterster Armut 
ruhelos umherirrte und ein gleiches Los teilte, 
das heute so vielen beschieden ist, hat fast 
40 Jahre, bis zu seinem Tode 1321, an seiner 
Commedia gearbeitet. Dem Buchstaben nach 
ist es die Geschichte der visionären Wande- 
rung durch die drei Reiche des Jenseits. Der 
Dichter wird bald von Virgil, dem Vertreter 
des Altertums und der heidnischen Mannes- 
würde, begleitet, bald von Beatrice, dem Ideal 
&ristliher Weiblichkeit. Dem allegorischen 
Sinne nach ist die Dichtung die Darstellung 
des Weges, den der sündige Mensch gehen 
muß, um zum Heile zu gelangen, das Epos 
der Erlösung, und gerade deshalb uns heu- 
tigen Menschen schi&ksalsnäher als den Men- 
schen früherer Epochen. 

Obwohl schon viele deutsche Uebersetzun- 
gen der „Divina Commedia” vorliegen — ich 


erinnere an die reimlosen von Philalethes 
(König Johann von Sachsen) an Witte, Ko- 
pisch, Paur, Bertrand, Voßler und an die ge- 
reimten Uebersetzungen von Kannegießer, 
Streckfuß, Kriger, Bartsch, Notter, Gildemei- 
ster, Zoozmann u. a. m. —, bedeutet die neue 
Uebersetzung Prof. Gmelins einen |litera- 
rischen Fortschritt. Bekannt durch seine roma- 
nischen Forschungen, insbesondere durch sein 
Werk: „Französishe Geistesform in Saint- 
Beuve, Renan und Taine*, hat Prof. Gmelin 
uns in der vorliegenden Uebersetzung des 
„Inferno“, „Der Hölle* — der 1951 die Her- 
ausgabe des PurgatorioundParadiso 
folgen soll — einen neuen Beweis seines 
dichterishen Empfindens und sprachlichen 
Könnens gegeben. Die Ausgabe zeichnet sich 
durch vier Vorzüge aus: Erstens ist sie zwei- 
sprachig abgefaßt, bietet also neben dem deut- 
schen auc den italienischen Text, so daß je- 
dem Freunde und Kenner der italienischen 
Sprache Gelegenheit gegeben ist, sich nicht 
nur in den Urtext einzulesen und die Schön- 
heit der ursprünglichen Poesie zu erfassen, 
sondern zugleich auch seine Sprachkenntnisse 
zu erweitern. Zweitens: Die Uebersetzung 
ist rhythmish, aber nicht gereimt. Damit 
konnten Dantes Terzinen in kraftvoller Spra- 
che originalgetreu, ohne Verzerrungen und 
ohne den Sinn durch Reimzwang zu verge- 
waltigen, wiedergegeben werden. Ein dritter 
Vorteil liegt in der trefflichen Inhaltsangabe 
der 34 Gesänge des Inferno, die den Schluß 
des prächtigen Buches bilden. Viertens ist die 
unsterbliche Dichtung in jeder Weise friedens- 
mäßig ausgestattet, so daß sie eine wirkliche 
Zierde und einen wertvollen Beitrag jeder 
Bibliothek bilden wird. Vom philosophischen 
Standpunkt aus wäre es begrüßenswert, wenn 
Dantes philosophishe und weltanschauliche 
Anschauungen, die teilweise der damaligen 
Zeit weit vorauseilen und wegen ihrer Groß- 
zügigkeit besonders beachtenswert sind, in 
eigener Broschüre behandelt und mit den heu- 
tigen philosophischen Ergebnissen und For- 
schungen verglichen würden. 


Müller-Freienfels, Richard, Schicksal und Zu- 
fall, Müncen-Berlin 1949, Wissenscaftliche 
Editionsgesellshaft m. b. H., 14 X 21, 
226 S. 

Der Autor, der sih durch frühere Werke, 
wie „Die Pychologie der Gegenwart in pro- 
blemgeschictlicher Darstellung“, „Der Sinn 
in der Welt“, „Der Mensch und das Univer- 
sum“, „Das Lachen und das Lächeln“ u. a. m. 
bereits einen Namen gemacht hat, stößt in der 
neuen, tiefgründigen Arbeit „Schicksal und 
Zufall“ mit dem Untertitel „Eine wissenschaft- 
lihe Erörterung außerwissenschaftlicher Pro- 
bleme* in ein Gebiet geheimnisvoller Tiefe 
vor. Wie auf allen Zweigen der Wissenschaft 
Tatsachen und Gesetze, die hinter der wahr- 
nehmbaren Oberfläche der Dinge ein tieferes 
und zusammenhängenderes Geschehen erfas- 
sen, erschlossen werden, so lenkt der Verfas- 
ser in 26 Kapiteln unsern Blick auf das Nicht- 
gewußte und Nichtwißbare, untersucht die 
Tatsächlihkeiten und versucht den inneren 
Zusammenhang als Problem herauszuarbeiten. 
Ziel seiner Darlegung war der Nachweis, daß 
mit den Begriffen Schicksal und Zufall unbe- 
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kannte Größen und echte Probleme benannt 
sind, die der denkende Geist überall in seine 
Berechnungen, zumal wenn er die Gesamtpro- 
blematik der. Welt ins Auge faßt, einführen 
muß, 

Wenn die Philosophie auf Erkenntnis der 
Ganzheit der Welt und Aufzeigung der inne- 
ren Zusammenhänge zielt, so dürfen „Schick- 
sal und Zufall“ nicht außer acht gelassen wer- 
den. Der Autor bringt aus seinem Leben im 
2. Abschnitt zehn Tatsachenberichte. Aber 
wohl in jedem Menschenleben gibt es Fälle, 
über die der einzelne sich kaum Rechenschaft 
geben kann, ja die trotz persönlichen Wider- 
standes sich ereignen, als ob eine unsichtbare 
Hand den Menschen führe. Die religiöse Deu- 
tung begreift manche dieser Fälle als „Wun- 
der“ oder als „Vorsehung“. Tatsächlih kann 
vom philosophischen Standpunkt aus eine aus- 
reichend kausale Erklärung des Ganzen nicht 
gegeben werden. In dieses gewagte Gebiet 
wissenschaftlich vorzudringen, hat sich der Au- 
tor zum Ziel gesetzt und gezeigt, was voraus- 
sehbar, errechenbar sein kann und was in das 
Transzendente, Ubernatürliche übergreift. Eine 
materialistische Weltanschauung freilich steht 
hier vor unlösbaren Rätseln. So kommt der 
Autor denn auch zu dem Schluß: „Die Welt ist 
nicht bloß räumlich und zeitlich, sie ist auch, 
qualitativ unser Erkennen transzendierend, ein 
„Wunder“. Und sie gibt, allen Einwänden 
zum Trotz, nicht bloß Grund zu ästhetischer 
Bewunderung, sondern auch zu religiöser Ver- 
ehrung für eine Ordnung, die als Ganzes von 
unserem Verstande nicht zu begreifen ist“ 
(S. 215). 

Beachtenswert ist die weitere Schlußfolge- 
rung des Autors: „Die Grenzziehung der „Kri- 
tik der reinen Vernunft“, für ihre Zeit eine 
große und ehrliche Leistung, ist heute jeden- 
falls nicht mehr haltbar .. , Es ist kaum an- 
zunehmen, daß der menschliche Geist das 
Weltganze in allen Einzelheiten jemals voll- 
ständig erkennen wird“ (S. 218). „Was wir 
als sicheres Ergebnis herausheben können, 
ist dies: daß es einerseits in der Welt eine 
ganzheitlihe Ordnung gibt, die wir 
zum Teil wohl kausalgesetzlich fassen, ja so- 
gar teilweise voraussehen und als sinnvoll, 
als ‚Entwicklung‘ verstehen können, die aber 
andererseits überall von Zufällen 
umspieltist, die wir nicht kausalgesetz- 
lich erklären und nicht voraussehen kön- 
nen und die sich zum großen Teil als die Ord- 
nung und die Entwicklung störend erweisen, 
aber doch in ihrer Gesamtheit geordnetes 
Geschehen nicht unmöglich machen, sogar da- 
für notwendig sind. Wenn man dies mit dem 
Verstande nicht erklärbare Zusammenwirken 
von Ordnung und Zufall als Schicksal bezeich- 
net, so ist dessen Existenz und Wirksamkeit 
durhaus mit der heutigen Wissen- 
shaft vereinbar“ (S. 221). 

Nicht voll einverstanden sind wir mit dem 
Satze: „Es ist das tragische Dilemma aller 
Dogmatik, daß sie dem naiven Gläubigen 
Stütze des Glaubens ist, für den denkenden 
Menschen jedoch eher ein Hindernis für die 
Religiosität“ (S. 222), oder „Nehmen wir einen 
Gott an, der die Welt geschaffen hat und nach 
seinem Willen lenkt, so bleibt die Frage, wer 
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diesen Gott geschaffen hat, und die Antwort, 
daß er sich selbst geschaffen habe, ist ebenso 
unzureichend, wie es unvorstellbar ist, daß 
ein rein geistiges Wesen die materielle Welt 
aus Nichts erschaffen habe... .“ (S. 224). Der 
Autor schränkt diese Sätze jedoch wieder 
ein, wenn er (S. 225) sagt: „Diesen Fragen 
gegenüber hört jede Wissenschaft auf, aber 
sie sind damit nicht als unberechtigt abgetan, 
Es wäre nicht nur unphilosophisch, es wäre 
auch unwissenscaftlih, zu leugnen, daß es 
echte Probleme und sogar aufzeigbare Tat- 
sachen gibt, die wir nicht erkennen können, 
die wir aber anerkennen müssen“. 

Das Buch „Schicksal und Zufall“ gibt Philo- 
sophen und Freunden wissenscaftlicher For- 
schung überreihes Material zum Nachden- 
ken wie zur Kontrolle eigener Erlebnisse. 

Andre Eckardt 


Sorokin, P. A., Die Krise unserer Zeit. Ihre 
Entstehung und Ueberwindung. Frankfurt/M. 
1950, Joahim Henrich-Verlag, 15 X 23, 
287 S., br. 12,0 DM, Hilbl. 14,50 DM. 

Der bekannte russische Soziologe, seit lan- 
gem in USA tätig und heute Leiter des Insti- 
tuts für Soziologie an der Havard-Universität, 
legt hiermit sein 1941 in USA erschienenes 
Bud in deutscher Sprache vor. Er bietet darin 
wesentliche Züge seiner Geschichtsphilosophie, 
die eine Umkehrung Comtes und des 19. Jahr- 
hunderts darstellt. S. unterscheidet drei we- 
sentliche Zivilisationsformen: Die 1. ist idea- 
tionell, z. B. die Idealkultur des Mittelalters, 
die im übervernünftigen Gottesbegriff ihren 
Abschluß findet. Dieses Kultursystem begann 
sich gegen Ende des 12. Jahrh. (sic.) zu zerset- 
zen und es kam die 2. Form. Sie ist sensoriell, 
d. h, alle Wahrheit und alle Werte sind an 
den mensclichen Wahrnehmungsapparat ge- 
bunden. Zwischen beiden steht die 3, Form, 
die idealische Kultur. Diese ist teils symbo- 
lisch, teils naturalistisch, verschließt sich aber 
gegenüber allem Negativen. Heute sind wir in 
der Krise der sensoriellen Kultur. Es schwin- 
den die schöpferishen Kräfte. S. gibt eine 
eingehende Diagnose dieser Krisenzeit auf 
allen Lebens- und Kulturgebieten. Die Sym- 
ptome in Europa und Amerika sind ihm die- 
selben. Er will dazu anleiten, die Leiden die- 
ser Krise abzukürzen. Sie wird durch bedeu- 
tungslose Verschiebungen, wie die vom Ka- 
pitalismus zum Kommunismus nicht behoben. 
Die Leiden der Krisenzeit sind zwar nicht ab- 
zuändern, wohl aber kann der Uebergang so 
schmerzlos wie nur möglich gestaltet werden. 
Dazu müssen die Werte überprüft und die 
gesamte geistige Haltung umgewendet wer- 
den. Das wirtschaftliche und politische Gefüge 
wird dem nachfolgen. Der rettende Ausweg 
wird eine religiöse Umwälzung sein, wie S. 
auf Grund gescichtlicher Parallelen, wie in 
Asiens Religionen oder im Judentum beson- 
ders aber am Eintritt des Christentums in die 
Welt zu beweisen sucht. Die Hoffnung ruht 
auf der Wiederkehr christlicher Grundwerte: 
allverzeihende Liebe, Nächstenliebe, Reli- 
gion, Moral und Gesetz. Gott muß wieder 
den Platz einnehmen, den der Materialismus 
besetzt hatte. Ohne weiteres sieht man ect 
russische Wertungen, mögen sie auch im heu- 
tigen Rußland schweigen, hindurchleuchten. 
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Das Buch bietet oft interessante Durchblicke. 
Es arbeitet nach amerikanischer Art viel mit 
Tabellen und Statistiken, wie z. B. mit den 
Berufsstatistiken, mit Vergleichen über Kul- 
turhöhe und gleichzeitige große Zahl von 
Priestern, mit Uebersichten über die Anzahl 
der Erfindungen usw. Die religiösen Heilmittel 
sind mehr angedeutet als ausgeführt. Das 
Buch schließt mit dem Wunsce: „Hoffen wir, 
daß uns Einsicht gnädiglich beschert werde 
und wir den rechten Weg wählen, ehe es zu 
spät ist, den Weg, der nicht zum Untergang 
führt, sondern zur einzigartigen Verwirk- 
lihung der einzigartigen Schöpfungsmission, 
die der Mensch auf diesem Planeten hat: Be- 
nedictus qui venit in nomine Domini.“ 


Wassermann, Jakob, Bekenntnisse und Begeg- 
nungen. Porträts und Skizzen zur Literatur- 
und Geistesgeshichte. Mit einem Nachwort, 
hsg. v. Paul Stöclein, Bamberg 1950, Ver- 
lag Bamberger Reiter, 12,5 X 20, 159 S., 
7,70 DM. 


Man wird dem Herausgeber und Verlag für 
diese schöne Auswahl aus Wassermanns kul- 
turkritisch und kunstphilosophisch gerichteten 
Aufsätzen und Reden, die durch das Selbst- 
bildnis des 1934 verstorbenen feinsinnigen 
Romanciers und Interpreten der literarischen 
Form und des dichterischen Ethos tiefen Dank 
wissen. Die Auswahl bietet ein abgewogenes 
Bild Hofmannsthals, zeigt Wassermann selbst 
in seinen „Selbstbetrahtungen“, seine Re- 
flexionen zu Goethes Wahlverwandtschaften, 
Joseph Conrads „Schattenlinie“, bringt sodann 
eine Belehrung über Hofmannsthals nachgelas- 
senes Romanfragment „Andreas“ zu den No- 
tizen über Dostojewski und den wichtigen 
Aufsatz über die Kunst des Lesens. Es folgen 
zwei Vorträge über die „Gestalt“ und über 
das Wesen der Humanität. Die Auswahl zeigt 
uns Wassermann als einen edlen Freund 
Hofmannsthals, zu dem glühende Verehrung 
allüberall sichtbar wird und zugleich als den 
Anwalt des Menschentums, der Ehrfurct, des 
Taktes und der Einfühlung, für die jede zwi- 
schenmenshliche Begegnung Sonderfall des 
Lebens ist. Das Nachwort Paul Stöckleins führt 
uns in den Zusammenhang des Ganzen und in 
einer überaus feinen Weise in jene Fragen 
des künstlerischen Gestaltens ein, die, er- 
wachsen aus Hofmannsthals Gedankenwelt, in 
den Betrachtungen des Buches angescnitten 
sind. 

Bamberg V, Rüfner 


v. Wiese, Benno, Die deutsche Tragödie von 
Lessing bis Hebbel, Hamburg 1948, Hoff- 
mann & Campe, 13 X 20, 2. Bde., 351 S. u. 
503 S., 30,— DM. 

Die Gegenwartsphilosophie sieht den Men- 
schen in den sogenannten Grenzsituationen 
und beurteilt seine Existenz besonders von der 
markantesten dieser Situationen, vom Tode 
her. Die Frage, die am dringendsten um Ant- 
wort ringt, ist die nach dem Dahinter; ist der 
individuelle Untergang das letzte Wort oder 
nicht? — Tragisches Zeitgeschehen drängt zu 
tragischer Dichtung, Gegenwartsphilosophie zu 
wissens&haftliher Sihtung und Deutung der 
Tragödie; denn gerade der tragische Dichter 
erfaßt und gestaltet das Individuum in den 
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ausweglosen Lagen seines Daseins und im 
Moment der Aufhebung seiner Existenz, Ge- 
rade für ihn wird die Frage nach dem Nachher 
und Dahinter von unausweichlichem Zwang. 
Er wird uns ein Ja oder Nein schuldig. — In 
dieser Sicht untersucht und interpretiert Benno 
von Wiese in einem bedeutenden und umfas- 
senden Werk die deutsche Tragödie von Les- 
sing bis Hebbel. Er sieht sie nicht wesentlich 
als einmaliges Erlebnisphänomen einer be- 
stimmten Dichterpersönlichkeit, auch nicht als 
Ausdruksform zeitgeprägten Stilwandels. Für 
ihn ist Tragödie Metaphysik, und zwar erkennt 
v. Wiese in der tragischen Dichtung des dar- 
gestellten Zeitraumes die tragische Dichtung 
der Deutschen überhaupt, erkennt in ihrer 
zeitlichen Folge mehr als ein zufälliges Nach- 
einander: nämlich einen geistigen Entwick- 
lungsprozeß, der selbst wieder tragisch ver- 
läuft. Diesen Weg der deutschen Tragödie 
führt uns der Autor; er beginnt mit der Tra- 
gödie als Theodizee und endet mit der Tra- 
gödie des Nihilismus. Mögen gegnerische Mei- 
nungen an Einzeldeutungen‘ bestimmte, Dich- 
tungen oder bestimmter Dichter rütteln: maa. 
wird anerkennen müssen, daß die führende 
Linie des Gesamtwerkes äußerst klar und si- 
er gezeichnet ist, daß die Grundkonzeption 
überzeugend und eindringlih zum Ausdruck 
kommt. Die reichen Analysen tragischer Schöp- 
fungen rücken nicht nur den Wandel im Be- 
griffe des Tragischen ins Licht, sondern auch 
den im Begriff des Helden, des Schicksals, der 
Gescdicdte.... 

Ein maßgebendes Werk innerhalb der deut- 
schen Literaturgeshichte, ein führendes und 
formendes Werk in der Hand des Studieren- 
den, ein Werk von vielseitigster Anregung 
für den ernsten Leser. 


Chesterton, Gilbert Keith, Ein Pfeil vom Him- 
mel. Aphorismen und Paradoxa, gesammelt 
und herausgegeben von Franz Simeth, mit 
einer Einführung von Friedrich Knapp, Do- 
nauwörth 1949, Cassianeum, 10 X 17, 208 S., 
4,50 DM. 

Pfeilsharf und zielsicher treffen Chester- 
tons Aphorismen ins Schwarze. Geschliffen in 
der Form, universell im Inhalt. Der Ethiker, 
der Politiker, der Katholik, der Freund der 
Armen und Kleinen, der Dichter und Aesthet, 
der Kriminalschriftsteller, der Pädagoge, der 
Philosoph, der Universalist redet uns an. Seine 
Würze ist nicht Sarkasmus, sondern freund- 
liche Ironie, Humor. Gesunde Tatsachenfreu- 
digkeit, fröhliches Jasagen zum Leben, wie es 
eben ist, Weisheit und Menschenliebe vermö- 
gen den Leser nachhaltiger zu fesseln als etwa 
Bernard Shaws kritische Ironie oder Oscar 
Wildes kapriziöse Zynismen. 


Shaw, Bernard, Zu viel Geld. Eine unmanier- 
lihe Komödie in vier Akten, übersetzt von 
Siegfried Trebitsch („Buoyant Billions*), Zü- 
rich 1948, Artemis-Verlag, 12 X 20, 79 S. 
Der 92jährige B. Shaw hält dem „nach-ato- 

mistischen“ Zeitalter den Spiegel seiner iro- 

nischen Kritik vor Augen — ohne alle Rüc- 
siht und Schonung, höchst „unmanierlich“. 

Zerrbilder blicken uns daraus entgegen: Miß- 

geburten der Zivilisation; je mehr hochgebo- 

ren, desto mehr mißgeboren! Am lächerlichsten 
das Scheinbild des englischen gentleman mit 
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seiner Scheinbildung aus Oxford und Cam- 
bridge. Je weiter ab von der Zivilisation 
Europas, desto höher in Shaws Gunst: der 
„Eingeborne* aus Panama und der chinesische 
Priester haben den höchsten moralischen Maß- 
stab. Als aller Uebel größtes erscheint das 
Geld, hier die Milliarden des alten Buoyant. 
Es hat aus seinen Kindern ein Rudel lebens- 
unfähiger Schmarotzer gemacht, die dem An- 
walt des gesunden Menschenverstandes wie 


Anwärter auf die Irrenanstalt erscheinen müs- 


sen, Die Komödie nähert sich hier der Gro- 
teske, statt lebendiger Typen formt Shaw aus- 
geklügelte Karikaturen. Nur die Tochter, die 
in der Wildnis gelernt hat, aus eigener Kraft 
zu leben, der alte Buoyant, der sich aus Ar- 
mut zum Milliardär emporgearbeitet hat, und 
der junge Weltverbesserer, der wissenschaft- 
lih-politishen Wiederaufbau erstrebt, sind 
menschlih vollwertig und erwecken Sympa- 
thie. Aber selbst der Weltverbesserer kommt 
ohne Geld nicht aus, er muß die Tochter 
Buoyants heiraten, um ihre Milliarden für 
seine Pläne zu gewinnen, Der Dialog sprüht 
von Geist, faltet rasch und blitzend Probleme 
auf, moralische, religiöse, konfessionelle, so- 
ziale, menschlihe — nichts bleibt unbespro- 
&en; Shaws Ironie unterstreicht schnell und 
scharf den wunden Punkt, aber die Ferne sei- 
nes Alters macht ihn schon so unbeteiligt, daß 
man noc bei seiner Zustimmung die Bedingt- 
heit seines Ja heraushört. — Einer, der lange 
in die Welt hineingehorct hat, ihr lange zu- 
geschaut hat, geht ihre Bestände durd, kriti- 
siert, lehnt ab, lächelt, ... . aber nicht gütig, 
eher kühl. 
Fulda Dr. Grond 


Lester, Muriel, Weltbürger Gandhi. Ueber- 
setzt von H. Meimberg, Meitingen 1949, 
Kyrios-Verlag, 14 X 21, 204 S. 


Gottes Geist weht, wo er will! Sollte sein 
Wirken nicht ein aufrüttelnder Appell an die 
Christen sein, an uns, die kraft göttlicher 
Gnade Bevorzugten der Schöpfung? — Diese 
Gedanken müssen wohl jedem, der sich vom 
Lesen dieses Buches befruchten läßt, beun- 
ruhigen; dies ist ein Grund, der das Erschei- 
nen des Werkes in einem christlichen Verlag 
nicht nur rechtfertigt, sondern dankbar be- 
grüßen läßt. 

Das Leben des Mahatma erinnert unmittel- 
bar an die Lehre von der anima naturaliter 
ristiana. „Ih treffe keine Entscheidung 
ohne vorheriges Gebet“, sagt Gandhi, und 
seine täglichen Andacdhten, die er oft mit Mo- 
hammedanern, Christen und Hindus gemein- 
schaftlich feierte, zeigen, wie tief die reli- 
giöse Natur in ihm wirksam war. Den Weg 
zum Christentum fand Gandhi nicht. Wie 
sollte er, der die Gewalt, selbst gegen das ge- 
ringste atmende Wesen, verwarf, sich mit 
Menschen konformieren, die sein Land blu- 
tig unterdrückten? Und trotzdem klingt es 
sehr christlih in den Ohren, wenn er zu den 
Engländern sagt: „Meine Non-Violenz ver- 
langt universale Liebe, und kein geringer 
Teil davon gilt euch.“ — Gebet, Nächsten- 
liebe und mit ihr Feindesliebe, Non-Violenz, 
absolute Wahrheit: das sind die Brennpunkte 
seines Denkens und Handelns. Sie befähigen 
ihn, Anwalt seines Volkes zu sein im Kampf 
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um die Unabhängigkeit. Gandhi ist glühender 
Patriot, niemals Nationalist. 

Die Verfasserin hatte Gelegenheit, Gandhi 
als Gast zu bewirten und ihrerseits mehrmals 
bei ihm zu gastieren. Durch Schilderung anek- 
dotenhaft anmutender Tatsachen gelingt es 
ihr, besonders im 1. Teil ihres Buces, ein 
plastishes Bild des Mahatma zu zeichnen, 
während der 2. Teil schon durch eine tage- 
buchartige Skizzierung nüchterner wirkt. 

Jedenfalls sollte sih auch der Nicht-Inter- 
essent für indische Angelegenheiten mit dem 
Charaktergenius, dem „Weltbürger Gandhi“, 
auseinandersetzen. 


Mühlmann, W. E., Mahatma Gandhi. Der 
Mann, sein Werk und seine Wirkung. Eine 
Untersuchung zur Religionssoziologie und 
politischen Ethik. Tübingen 1950, J. C. B. 
Mohr, 11,5 X 23, 298 S., br. 8— DM, geb. 
10,80 DM. 

Die Literatur über Gandhi stellt eine um- 
fassende Bibliothek dar. Am meisten ver- 
öffentlichte sein Geburtsland über ihn; es fol- 
gen England, Amerika und dann das Schrift- 
tum in deutscher Sprache. Vorliegendes Werk 
ist aus dem Bewußtsein erwachsen, daß die 
Persönlichkeit des „Mahatma” nicht nur für 
seine engere Heimat von Bedeutung ist, son- 
dern gerade uns allzu sehr europozentrisch 
orientierten Abendländern etwas sagen will. 
Das Phänomen Gandhi ist eine Tatsache, an 
der die Politik und die Religionswissenschaft 
niht blind vorübergehen können. Gandhi 
praktiziert seine Religion nicht nur in seinem 
„Ashram“, sondern er verwirklicht sie auch 
in seinem Öffentlihen Tun. Die schonungs- 
lose Durchsetzung seiner sittlihen Erkennt- 
nisse in der Politik, die unbedingte Wahr- 
haftigkeit. und Offenheit weckt die Bewun- 
derung seiner Freunde, entwaffnet seine. 
Feinde. 

Der indische Machiavellismus ist eineinhalb 
bis zwei Jahrtausende älter als der euro- 
päische. Der „Dharnia* (das bedeutet etwa: 
der kastenbedingte Codex des sittlichen Ver- 
haltens) verpflichtet sogar die Fürsten zur 
Gewalttätigkeit. Kein Wunder, daß Buddha 
seinen Jüngern die Beschäftigung mit der Po- 
litik untersagte. 

Mühlmann wie Max Weber weisen darauf 
hin, daß Indien auf Grund der kastenbeding- 
ten, auch im Buddhismus nicht genügend ent- 
wickelten Universalethik und in Ermangelung 
eines Naturrechts das Problem einer „poli- 
tischen Ethik" bis zum Auftreten Gandhis 
kaum kannte. 

Der Hinduismus kennt auch keine eigent- 
liche innerweltliche Ethik. Wer schon in seinem 
gegenwärtigen Dasein auf Verbesserung sei- 
nes sozialen Ständortes abzielt und über eine 
Kaste hinausstrebt, läuft Gefahr, bei seiner 
Wiedergeburt degradiert zu werden. Daher 
die Ablehnung diesseitigen Fortschritts und 
das ungescichtlihe Denken des Inders. Gan- 
dhi ist Revolutionär: Er nennt sich einen „Sa- 
natani Hindu“, einen Strenggläubigen, und 
setzt sich andererseits bewußt, wenn die Ver- 
nunft oder die „leise Stimme“ gebieten, über 
Lehren seines Glaubens hinweg. Gandhi steht 
dem Christentum nahe, aber er ist ein zu gu- 
ter Hindu, als daß er Christ genannt werden 
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könnte; und er will nicht Christ sein; das in- 
dische wie das europäische Christentum haben 
ihn enttäuscht, der Begriff der Nächstenliebe 
ist ihm zu eng und zu „nah“ im Vergleich mit 
der universalen „metta“ des Hinduismus, die 
Eucharistie verwirft er als Materialismus, 

Gandhi ist ein Paradoxon; er ist ein Revo- 
lutionär in der Religion wie in der Politik; 
und wiederum ist er def konservativste Hindu 
und Politiker: hier die treibende Kraft in der 
völkischen Bewegung Indiens, dort einlenkend, 
zügelnd; in jeder Lage ist er sachgerecht. — 
Gewiß ist Gandhis Tun nicht unbeschränkt auf 
unsere Verhältnisse übertragbar, aber die Po- 
litik der Welt müßte viel von ihm lernen. 

Man darf ohne Uebertreibung sagen, daß 
derart objektiv und überzeugend geschriebene 
Biographien wie die vorliegende sehr selten 
sind. Der Leser empfängt nicht nur ein Bild des 
Mahatma Gandhi, sondern er wird gleichsam 
seinetwegen eingeführt in die gesamtindischen 
Verhältnisse der Weltanschauung, der Reli- 
gion, der Geschichte und der Politik. 

Karl Neumann 


Faulhaber-Festschrift. Kardinal Faulhaber zum 
80. Geburtstag, dargebraht vom Profes- 
sorenkollegium der Philosophisch-theolo- 
gischen Hochscule Freising, München 1949, 
J. Pfeiffer, 17 X 24, 274 S. 

Diese Festschrift enthält folgende Beiträge: 
V, Hamp: Das Hirtenmotiv im Alten Testa- 
ment, J. Michl: Die übernatürlihe Gewißheit 
der Glaubensaussagen im Neuen Testament, 
A. Micdel: Sprahe und Scisma, J. Auer: 
Das Escatologishe, eine &ristlihe Grund- 
befindlichkeit, R. Angermair: Seelsorge und 
Caritas in ihrer inneren Beziehung zuein- 
ander, D. Lindner: Zum kirchlichen Abgaben- 
reht, M. Hök: Gewissenskultur durch die 
Beichte, J. Westermayr: Das didaktische Er- 
lebnis, mit besonderer Berücksichtigung der 
Lehrweise Jesu und des Religionsunterrichtes, 
A. Wilmsen: Zum Wesen der Ehe, J. Feller- 
meier: Der Begriff der Existenz in der Scho- 
lastik und in der modernen Existenzphilo- 
sophie, K. Andersen: Determination in der 
Embryonalentwicklung, W. Wühr: Meichel- 
becks Bedeutung für die deutsche Gescichts- 
schreibung (225 Jahre „Historia Frisingensis*), 
©. Basler: Zur Sprache der mittelfränkischen 
Steinbreher, A. Elsen: Die Bestiensäule in 
der Freisinger Domkirche, eine geschichtliche 
und genetische Deutung. 


Rehm, Walther, Orpheus. Der Dichter und die 
Toten. Selbstdeutung und Totenkult bei No- 
valis — Hölderlin — Rilke, Düsseldorf 1950, 
L. Schwann, 14 X 21, 704 S., 14,— DM. 
Walther Rehm ist in bester Erinnerung als 

Interpret Kierkegaards wie durch sein Buch 

„Experimentum medietatis“. Wieder greift er 

ein Thema auf, das nur ein Literaturwissen- 

schaftler nach langer, gründlicher und geduldi- 
ger Beschäftigung mit dem Dichterwerk befrie- 
digend behandeln kann. Die drei Gestalten, die 
er in dem neuen Buche behandelt, „treten ei- 
gentlich wie von selbst zu einer hohen Ge- 
meinschaft zusammen“ (Vorwort). Dichtungs- 
deutung und Totenkult, Selbstauffassung des 

Dichters und dichterishes Totengedäctnis 

gehören bei allen drei eng zusammen. Der 

Sinn des Orpheus-Mythos war der nachdhrist- 
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lichen Zeit ganz verlorengegangen; er wurde 
erst von Novalis, Hölderlin und Rilke neu ent- 
deckt und neu gestaltet. Insbesondere kann 
Rilke geradezu als Neuschöpfer des Orpheus- 
Symboles gelten. „Nach Bachofen stamme der 
Apollon-Sohn Orpheus aus der Reihe jener 
mächtigen Propheten, die die Realität des Un- 
sichtbaren mit gewaltiger Stimme verkünden, 
und er führt ein Wort Lukians an: indem 
Orpheus immer das Geheimnisvolle aufsuchte 
und durch dieses die Gemüter erhob, bezau- 
berte er alles und unterwarf sich alles. Nicht 
die wirkliche Lyra, noch auch irgendeine wirk- 
liche Musik ‚galt ihm als die Hauptsache, son- 
dern jene Harmonie der Welten, die er in der 
siebensaitigen Lyra nachahmte. Daß Orpheus 
zu den Toten hinabsteigt und dort durch sei- 
nen Gesang die Geliebte losbittet, daß er 
durch seinen Gesang die leblose Natur zur 
Ordnung ruft und die wilden Tiere zähmt, daß 
er nach seinem Tod aus der gesamten Natur 
hervorsingt und tönt: diese Züge des Mythus 
sind Symbole für die unerhörte, magisch ver- 
wandelnde Gewalt der Töne, für die Zauber- 
gewalt auch der Dichtung, für ihr Ethos und 
Pathos, ihren nomothetishen Rang“ (Vor- 
wort). Der nachdhristlichen Zeit erschien Chri- 
stus als der „verus Orpheus“. Wenn nun wie- 
der der vergessene Orpheus-Mythus neu be- 
lebt wird, dann gescieht dies in einem ganz 
klaren antichristlichen Sinne. Diese antichrist- 
liche Lebenshaltung, die Selbsterlösung durch 
das Dichtwerk sucht, kann uns durc die Inter- 
pretationskunst Rehms anschaulih und ver- 
ständlich werden. 


Zoepfl, Friedrich, Margareta Ebner, Meitin- 
gen 1950, Kyrios-Verlag, 11,5 X 15, 103 S. 
Seit Kolbenheyers Roman „Das gottgelobte 

Herz“ ist das Interesse an der deutschen My- 
stikerin Margareta Ebner neu erwact; ihre 
Persönlichkeit ist umstritten, Ein anerkannter 
Historiker bietet in der Sammlung „Lebens- 
schule der Gottesfreunde“ einem weiten Kreis 
von Lesern ein historisch zuverlässiges Le- 
bensbild dieser eigenartigen Frau, zugleich 
eine pietätvolle Deutung ihres mystischen In- 
nenlebens. Nicht sexuelle Begierlichkeit lebt 
sih darin aus, vielmehr ist alles Sinnliche 
in geordnetem Maße Stufe und Analogie für 
das Transzendente. Die Selbstbeschreibung 
ihres mystischen Innenlebens harrt noch einer 
eingehenden religionspsychologischen Bear- 
beitung. 


Stolberg, Friedrich, Leopold, Graf zu, Mensch 
und Christ. Antwort des christlichen Her- 
zens. Ausgewählt und eingeleitet von Ernst 
Laslowski, Freiburg i. Br. 1949, Caritasver- 
lag, 11,5 X 19, 111 S., 4,10 DM. 

Am 7. November 1950 jährt sich zum 200. 
Male der Geburtstag eines großen Menschen 
und ristlihen Denkers: Friedrich Leopold 
Graf zu Stolberg. Goethe urteilte über die 
Stolbergs: sie seien Menschen von ausgezeich- 
neter Bildung gewesen, bei denen er immer 
gern verweilt hätte. Als Stolberg nach lan- 
gem inneren Ringen zur katholischen Kirche 
konvertierte, meinte Johann Heinrich Voß, 
sein früherer Jugendfreund, über ihn ein 
Pamphlet veröffentlihen zu sollen, Goethe 
aber schrieb an Rat Schlosser: „Aergern wir 
uns doh nicht über das Pamphlet von Voß, 
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lassen wir das Ding auf sich beruhen, und 
halten wir Stolberg in Ehren, wie er verdient.“ 
Laslowski hat das Verdienst, uns ein feinsin- 
niges Bild dieses großen Menschen und Chri- 
sten sowie eine Auswahl von Worten des 
Denkers und Beters zu vermitteln. 


Przywara, Erich, Hölderlin, Nürnberg 1949, 
Glo&k & Lutz, 12 X 19, 180 S., 4,80 DM. 
Nur ein Dichter von der Weite und Tiefe 

Przywaras vermocte sich in Seele und Werk 

Hölderlins so einzuleben, daß er in sicheren 

Linien eine einheitliche Gesamtdeutung dieses 

für viele unverständliche Sprüche raunenden 

Dichters geben konnte. Hölderlins Geschick ist 

nicht „ein persönliches oder psychologisches 

oder gar psyciatrishes Problem, sondern 

Hölderlin ist der Ort ur-abendländischen Ge- 

schehens: nämlich- des Konfliktes zwischen 

dem eigentlich Christlihen des Abendlandes 
und seiner hellenish-römischen Vollendungs- 
und Ordnungsform. Das eigentlihe Geheim- 
nis des Konfliktes ist der ur-abendländische 

Zusammenstoß zwischen der scheinbaren Un- 

ordnung des Kreuzes und der anscheinenden 

antikischen Heiligen Ordnung, d. h. der Kon- 

flikt, der vor allem in Origines, Thomas v. 

Aquin und Martin Luther ausbricht“ (19). Ob 

dieses bedeutsamen Themas willen verdient 

Przywaras Erschließung Hölderlins Dank, 

wenngleich nicht jeder seiner intuitiven Schau 

wird folgen können. G. S; 


Osterwalder, Theodor, Zur Philosophie Bene- 
detto Croces. Beilage zum Bericht der Thur- 
gauischen Kantonschule 1949/50, Frauenfeld, 
122xX72475938. 

Osterwalder, der bei Croce eine sicher fun- 
dierte Einführung in das philosophische Denken 
gesucht, aber nicht gefunden, dafür aber von 
ihm wertvolle Anregungen erhalten hat, bringt 
den Niederschlag seiner an Croces Werk ge- 
bildeten Gedanken. Croce wird nach Oster- 
walder den Naturwissenschaften nicht gerecht 
und verkennt den Erkenntniswert der empiri- 


schen Begriffe, die nach Österwalder nur 
durh einen graduellen und niht — wie 
Croce meint — einen prinzipiellen Unter- 


schied von den reinen Begriffen oder Kate- 
gorien getrennt sind, die in der von Croce auf- 
gestellten Vierzahl die Naturwissenschaft nicht 
mit umgreifen, Durch die Aufnahme des Oeko- 
nomischen in ihre Reihe, das etwas zu Ver- 
wirklichendes betrifft, hat Croce das Gebiet 
der reinen Erkenntnis verlassen. OÖsterwalder 
sieht in Croces Kategoriensystem das Zeugnis 
einer um Selbstverwirklichung ringenden See- 
le. Osterwalder, ein betonter Vertreter des 
Entwicklungsgedankens, sieht — entgegen 
Croce — auch das Wesen des Schönen der Ver- 
änderung unterworfen. Bei der Behandlung 
des Kampfes ums Dasein und der Sittlichkeit 
steht Osterwalder stark unter Croces Ein- 
fluß, der, von Marx, Hegel, Vico und Macchia- 
velli herkommend, den Interessenkampf in 
allen inner- und außerpolitischen Handlungen 
als gegeben ansieht, aber schließlich doch da- 
zu kommt, eine durch Sittlichkeit gemilderte 
Form des Kampfes zu fordern. Die Begründung 
der wachsenden Achtung Croces vor England 
durch Osterwalder, da es immer danach tra- 
tete, „die sittlichen Forderungen nicht unnö- 
tig mit Füßen zu treten“, kann kaum über- 
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zeugend erscheinen. Auch werden wohl Oster- 
walders geschichtlihe Belege und Bewertun- 
gen, z. B. der Burenbehandlung durch die 
Engländer, nicht die Zustimmung aller Leser 
erwarten dürfen. 

Bayreuth G. Kahl-Furthmann 


Belloc, Hilaire, Die Wiederherstellung des 
Eigentums. Uebersetzt von Sigismund Vv. 
Radeci. Olten o. J. Otto Walter, 18,5 X 11. 
Dieses interessante Buch ist zwar aus 

englischer Sicht und unter besonderer Be- 

rüksichtigung der englischen Verhältnisse 
geschrieben. Es enthält aber trotzdem eine 

Fülle höchst wichtiger und überaus treffen- 

der Einsichten. Wir heben daraus hervor: Der 

Kommunismus ist das zwangsläufige Ent- 

wicklungsprodukt des Kapitalismus. Wo Ka- 

pitalismus und Kommunismus zur Herrschaft 
kommen, denken die Menschen wirtschaftlich 
nur noch in Begriffen, die sich auf das Ein- 
kommen und nicht mehr in solchen, die sich 
auf das Eigentum beziehen. Ohne Wieder- 
herstellung des Eigentums gibt es keine ge- 
sunde Freiheit. Ein Weiterschreiten auf der 

Bahn des Kapitalismus würde alle Menschen 

zu Lohnsklaven macen. Im kapitalistischen 

System wird die Güterproduktion nach dem 

Belieben der Banken gehemmt oder gefördert. 

Dem setzt der Verfasser den hohen Wert der 

wirtschaftlichen Freiheit entgegen, mag diese 

auch heute von vielen nicht mehr verstanden 
werden. Er bringt konkrete Vorschläge, wie 
es wieder allmählih zum Aufblühen eines 
gesunden Mittelstandes kommen könnte und 
hütet sich vor allgemeinen Phrasen. Er be- 
fürwortet das Gildenwesen und zeigt die 
wunden Stellen der anonymen Wirtschafts- 
mächte. Ihren alles verschhlingenden Tenden- 
zen gegenüber weist er auf die Mittel der 

Besteuerung, die er als ungerecht brand- 

markt, da sie in ihrer Höhe heute nur die 

Plutokratie fördert, dem Mittelstand aber 

den Anreiz zur anstrengenden Leistung 

nimmt. Er befürwortet nicht die hohe, son- 
dern eine möglichst niedrige Besteuerung als 

Ideal einer auf die Wiederherstellung der 

wirtschaftlichen Freiheit abzielenden Politik. 

— Obwohl 1936 geschrieben, hat dieses Buch 

auch heute noch, zumal in Deutschland, das 

um einen Neubau der Sozialordnung ringt, 
einen aktuellen Wert. 


Muchow, Hans Heinrich, Flegeljahre, Beiträge 
zur Psychologie und Pädagogik der „Vor- 
pubertät“. Ravensburg o. J. (1950), Otto 
Maier, 13 X 21, 168 S. 

Aus reicher pädagogischer Erfahrung, aus- 
gerüstet mit dem Stand der neuesten Psycho- 
logie, sucht der Verfasser im ersten Teil sei- 
nes wertvollen Buches die Erscheinungen der 
sogenannten Flegeljahre als ein sinnvolles 
Gefüge zu verstehen. In einer geschichtlichen 
Einleitung weist der Verfasser nach, daß die 
Flegeljahre ein typisches Produkt der Zivili- 
sation darstellen und daß frühere Zeiten dies 
nicht so gekannt haben. Er steigt sodann 
von der Grundbefindlichkeit der Jungen über 
das stimmungsmäßige Zumutesein zu den 
mannigfachen Formen der „Selbst“-behaup- 
tung der Jungen in den Flegeljahren empor. 
Es folgt ein weiteres wertvolles Kapitel über 
die Formen des Miteinanderlebens in dieser 
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Phase der Jugend. Der zweite Teil gilt der 
Pädagogik der Flegeljahre und gibt die spe- 
ziellen und allgemein-pädagogischen Antwor- 
ten auf die im ersten Teil aufgeworfenen 
Fragen. In einem dritten Teil schließt sich 
noch ein kurzer anthropologischer Exkurs an, 
der im wesentlichen den Sinn der Spielfor- 
men dieser Jugendphase zu deuten sucht. Der 
Verfasser übernimmt dabei einige brauchbare 
Begriffe der Existenzphilosophie, deren be 
schränkte Geltung gerade am konkreten Sach- 
bereih offenbar wird. — Aus dem Bud 
spricht eine große Verantwortung, reiche pä- 
dagogishe Erfahrung im Umgang mit Jun- 
gen. Auch die pädagogischen Ratschläge wird 
man nur billigen können, mögen sie auch im 
Anschluß an Friedrich Fröbel in erster Linie 
aus dem Erleben der Großstadt geformt und 
für die männliche Großstadtjugend berechnet 
sein. Jeder Erzieher, der es mit der Jugend 
dieses Alters zu tun hat, wird das Buch mit 
reihem Gewinn lesen. 


Gölz, Benedikt, Christliche Erziehungswissen- 
schaft, Bozen o. J. (1949), Verlagsanstalt 
Athesia. (Auslieferung auh durch Tyrolia- 
München), 14 X 21, XII. + 199 S., 4,80 DM. 
Das Bud gliedert sich in vier Teile. I. Er- 

ziehungsvorgang; II. Erzieher und Zögling; 

III. Erziehungsgemeinscaften; IV. Entwick- 

lung der christlichen Erziehungswissenschaft. 

Der Verfasser schließt sih an F. X. Eggers- 

dorfers Unterscheidung von Grundakt, Grund- 

funktion und Mittel der Erziehung an. Er geht 
in einer guten Uebersicht der kindlichen Ent- 
wicklung nach und bringt insbesondere bei 
der Behandlung der Erziehungsgemeinschaf- 
ten einen eingehenden Einbau der Erziehungs- 
enzyklika Pius XI. von 1929 in die pädago- 
gischen Aufgaben der Gegenwart. Etwas zu 
knapp erscheint uns die Uebersicht über die 

aAristlihe Erziehungswissenschaft, die im 

deutschen Sprachraum mit Otto Willmann und 

für das französisc-italienishe Gebiet mit 

Dupanloup abscließt. — Der Verfasser hat 

ein sehr wichtiges Thema angepact, nämlich 

den Nachweis der inneren Uebereinstimmung 
der päpstlichen Erziehungsenzyklika mit den 

Ergebnissen der modernen Psychologie und 

den Beweis der sachlichen Richtigkeit christ- 

licher Erziehungsgrundsätze für die natürliche 

Entwicklung. Freilich, das Bud ist in dieser 

Hinsiht auch nur ein Anfang. Eine ausführ- 

lihe Darstellung dieses Themas würde uns 

— im Gegensatz zu dem Eklektizismus, der 

heute vielfach dargeboten wird — das Bud 

ristliher Erziehungsweisheit in Verbindung 
mit den gesicherten Ergebnissen der Psycho- 
logie und Anthropologie liefern. 

V. Rüfner 


Kautter, Eberhard, Paneuropa als Problem 
der Wirtschafts- und Sozialgestaltung. Mün- 
c&en 1950, Richard Pflaum, 15,5 X 23,5 
48. S., 2, — DM. 

Vorliegende Schrift ist als ein wesentlicner 
Beitrag zur Problemklärung eines geeinten 
Europa zu werten. „Paneuropa als geistige 
Konzeption“ gründet in einer gewordenen, 
„ganz bestimmten Grundauffassung über die 
Persönlichkeitswerte und deren konstitutive 
Bedeutung für die gesamte Lebensgestaltung“ 
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‘Von hier aus untersucht der Verfasser die 
sozialen und wirtschaftlichen Gegebenheiten 
Europas; denn gerade dadurch, daß wir noch 
nicht die richtige Form der Persönlichkeits- 
entfaltung in diesen beiden großen Lebens- 
gebieten gefunden haben, ist uns ein fried- 
lihes Zusammenleben untereinander bisher 
verwehrt geblieben. Der Liberalismus schei- 
terte an seinem übertriebenen Vertrauen in 
die natürliche Güte des Menschen, der Marxis- 
mus führt sih durch seine Vergewaltigung 
der ‚Persönlichkeit ad absurdum. Beiden aber 
ist ein unbedingter Glaube an die Tragkraft 
ihrer sozialen Ideen eigen. „Das europäische 
Gesundungsproblem ist also an erster Stelle 
darin zu suchen, den starken persönlichen 
Behauptungswillen des europäischen Men- 
schen in Uebereinstimmung mit seinem eben- 
falls ausgeprägten sozialen Gerechtigkeits- 
gefühl zu bringen.“ 

Kautter weist das Gelingen der richtigen 
Synthese in Amerika nach. Der Amerikaner 
verfügt über einen ausgesprochen feinen wirt- 
schaftlihen und sozialen Instinkt. Er tritt 
grundsätzlich für das freie Kräftespiel in der 
Wirtschaft ein, zögert aber nicht, Millionen 
zur Unterstützung von Farmern zu zahlen; er 
vertritt das Freiheitsprinzip und räumt nö- 
tigenfalls dem Präsidenten diktatorishe Be- 
fugnisse ein. Uns erscheint Amerika als Ver- 
treter des Liberalismus, aber was besagt dies?, 
Wir dürfen unsere belasteten Begriffe des 
Liberalismus nicht auf Amerika übertragen. 
In Amerika ist das freie Kräftespiel eine 
zwingende Notwendigkeit für die wirtschaft- 
liche Erschließung des Landes, in Europa setzte 
es erst in einer Zeit der Ueberbevölkerung 
und der Erlahmung des wirtschaftlihen Le- 
bens ein. Das europäische Entsetzen über den 
Mangel einer sozialen Gesetzgebung in den 
USA ist unbegründet. Während die Ueber- 
bevölkerung Europas die Selbsthilfe des Ein- 
zelnen weitgehend ausschließt, bestehen in 
den Vereinigten Staaten zahlreiche Möglich- 
keiten, sich aus eigener Kraft zu helfen. Der 
Amerikaner übersieht bei der Betrachtung 
Europas meist diese unterschiedlichen Voraus- 
setzungen. Wir können lernen, dürfen aber 
nicht kopieren, wie auch Amerika von Europa 
lernen kann. 

Durch Gegenüberstellung von europäischem 
Liberalismus und Marxismus ist es Kautter 
gelungen, die Notwendigkeit der freien Ent- 
faltung der Persönlichkeit und ihre Pflichten 
gegenüber der Gemeinschaft aufzuweisen. Der 
Verfasser glaubt, daß religiöser und prak- 
tischer Persönlichkeitsbegriff nicht identisch 
sein können. Nun beweist die Geschichte 
zwar, daß sie es meist nicht gewesen sind, 
warum sollten sie es aber nicht sein können? 


Coing, Helmut, Grundzüge der Rechtsphiloso- 
phie, Berlin 1950, W. de Gruyter, 15 X 21, 
302 S., Hbl. 17,— DM. 

Aufgabe der Rechtsphilosophie als einer 
Teildisziplin ist, die speziellen Probleme die- 
ses Sozialgebietes bis zur allgemeinen Proble- 
matik der Philosophie schlechthin fortzuführen 
und in sie einmünden zu lassen. Ebenso wie 
dem Juristen gilt vorliegendes Werk also auch 
dem Philosophen. Die philosophische Grund- 
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haltung Coings ist durch die philosophia per- 
ennis charakterisiert. — Alle Philosophie 
will das Dasein deuten; notwendig muß sie 
ihren Weg über die Wissenschaft nehmen. Die 
Rechtswissenschaft als die Darstellung des hier 
und heut geltenden positiven Rechts ist hier- 
für wenig geeignet, denn die Philosophie for- 
dert zunächst eine Phänomenoiogie des Rechts. 
Coing bemüht sich daher im ersten Hauptteil 
seines Werkes um die phänomenologisce 
Umschreibung des Rechtes als sozialen Urge- 
bildes. Er gelangt auf diese Weise zu einem 
für die philosophische Fragestellung geeigne- 
ten Begriff des Rechts. 

„Der allgemeine Charakter des Rechts wird 
dadurch bestimmt, daß es verbindliche Ord- 
nung sozialer Beziehungen innerhalb einer 
Gruppe von Menschen und durch diese Grup- 
pe ist“ (S. 16). Die Rechtsordnung ist eine 
ideale, dauernde, abstrakte Ordnung. Hiermit 
ist notwendig die Abgrenzung von anderen so- 
ziologishen Grundformen gegeben. In sorg- 
fältiger Analyse wird die gegenseitige Durch- 
dringung und Ausscließung von Recht und 
Gesellschaft, von Recht und Gemeinschaft und 
von Recht und Macht untersucht. 


Diese Abgrenzungen leiten bereits zum 
Fragenkomplex des zweiten Hauptteiles über: 
Inwieweit wirken sittlihe und sachlihe Ge- 
gebenheiten auf die menschliche "Rechtsschöp- 
fung ein? Während der ethische Skeptizismus 
die Eigenexistenz des Sittlihen schlechthin 
leugnet, bestreitet der ethische Relativismus 
diese zwar nicht, versagt aber sittlichen Wert- 
urteilen jegliche Allgemeingültigkeit. Der 
Marxismus lehnt die Sittlichkeit und also auch 
die Gerechtigkeit als „Ueberbau“ ab, und die 
„psy&hologischen Reduktionstheorien“ wollen 
die sittlichen Bestrebungen des Menschen auf 
primitive Instinkte zurückführen. Allen diesen 
Theorien weist Coing neben einer ins einzelne 
gehenden Kritik unzulässige monistische Sim- 
plifizierung nach. 

Recht und Sittlichkeit verhalten sich zuein- 
ander wie zwei sich schneidende Kreise. Die 
sittlichen Grundwerte der Rechtsidee sind 
Freiheit und Gerechtigkeit. Gerade diese aber 
scheiden bestimmte andere Werte aus dem 
Bereich des Rechtes aus. So schließt die Ge- 
rechtigkeit auch die Gnade aus, „denn die 
Gnade überwindet sie”. — Unser Wissen um 
die Rechtsidee ist fragmentarisch; die Gerech- 
tigkeit selbst verweist uns deshalb auf die 
Natur der Sache, durch die im Gewissen ge- 
rade die Ordnung des Seins Eingang in die 
Rechtsordnung findet, Ueber die Rechtsidee als 
normativem Regulativ geht das Naturrecht 
hinaus. „Im Naturreht wird die Rechtsidee 
praktikabel“ (S. 151). Es vermittelt gleichsam 
zwischen Rechtsidee und positivem Recht. 


Der letzte Hauptteil behandelt dementspre- 
chend Wesen und Geltung des positiven 
Rechts und seine Praktizierung. Die Tätigkeit 
des Richters ist nicht logishe Subsumption, 
sondern verstehendes Nacherleben der sitt- 
lichen Entscheidung, die der Gesetzgeber in 
der positiven Norm gegeben hat. Der Richter 
ist grundsätzlich gehalten, jedem Streitfall 
nach Recht und Billigkeit durch Anwendung 
der positiven Satzung zu entscheiden. Gerade 
aus diesen Anforderungen aber können ihm 
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mannigfaltige Schwierigkeiten erwachsen. In 
der Lösung ihrer Problematik zeigt sich bei- 
spielhaft die Aktualität vorliegenden Werkes 
nicht nur für die Theoretiker des Rechts, son- 
dern auc für den praktischen Juristen. 


Dulkeit, Gerhard, Philosophie der Rechtsge- 
schichte, Heidelberg 1950, Quelle u. Meyer, 
16 X 24, 148 S., 7,20 DM. 

Die bisherigen geschichtlichen Untersucun- 
gen über die Entwicklung des Rechts erman- 
geln meist in gleihem Maße der philoso- 
phisch-systematischen Grundlegung, wie die 
rechtsphilosophischen Untersuchungen ge- 
schictliche Rücsichten vermissen lassen. Die- 
sem Mißstand abzuhelfen dient der Zweck vor- 
liegenden Buches. 

Inwiefern man dem Verfasser die Errei- 
ung seines Zieles wird zuerkennen, hängt 
davon ab, wieweit man seinen philoso- 
phisch-systematishen Gedankengängen zu- 
stimmt. Diese fundieren in der Philosophie 
des deutschen Idealismus. Der erste Teil bil- 
det daher im wesentlichen eine Apologie der 
Philosophie Hegels; und mit ihr wird die 
ganze Problematik ihrer Konstruktion wieder 
aufgeworfen. Mit Recht bestreitet der Ver- 
fasser die Zuverlässigkeit einer Reihe von 
Vorwürfen gegen die Hegelsche Philosophie; 
den grundlegenden Einwänden des Panlogis- 
mus und Pantheismus sowie den damit ver- 
bundenen Folgerungen wird man sih aucd 
auf dialektische Weise nicht entziehen kön- 
nen. 

Von besonderem Interesse sind die ge- 
shictlihen Ausführungen des abschlie- 
Benden Kapitels über die Entwicklung des 
Rechts sowie die geschichtlichen Vergleiche 
über die Parellelentwicklungen in einzelnen 
Kulturbereichen. 

Karl Neumann 


Festschrift zum 70. Geburtstag von Ludwig 
Mecking, Hannover 1949, Walter Dorn, 
15.0217 22721; 

Der bekannte Geograph Prof. Dr. Ludwig 
Mecing, Hamburg, der neben seiner erfolg- 
reichen Lehrtätigkeit (80 Semester!) an ver- 
schiedenen deutschen Universitäten mehr als 
100 Bücer und Schriften verfaßte, verdiente 
es, durch eine Festschrift geehrt zu werden. 
Wohl richtete sich sein Hauptaugenmerk auf 
seine nordwestdeutsche Heimat, daneben aber 
waren ihm die meernahen und vom Meer be- 
herrschten Räume wissenschaftliches For- 
schungsgebiet. Infolge seiner Weltreise 1926 
weitete sich der Blick des Gelehrten. Nicht 
weniger als sechs Veröffentlichungen, die ja- 
panishen Fragen zum Gegenstand haben, 
gingen aus seiner Feder hervor. Zahlreich 
sind die anthropo-geographischen und länder- 
kundlichen Arbeiten, aber auch die exakt- 
naturwissenschaftlihe Seite hat Mecking in 
sein Forschungsgebiet einbezogen. 

Die vorliegende Festschrift, herausgegeben 
von seinen Freunden und Schülern, bringt in 
einem Vorwort das Lebens- und Schaffensbild 
des Jubilars, sodann in 5 Aufsätzen physio- 
geographisch orientierte Probleme und in wei- 
teren 9 Aufsätzen kulturgeographisch ausge- 
richtete Themen, wie „Erdbeben und Mens- 
werdung in Ostasien“, „Das Problem der 
Flußgrenze“, „Verkehrsgeographishe Ent- 
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wicklungen und Probleme in Südamerika”, 
Kalifornien nach dem zweiten Weltkrieg“, 
„Voltaire und die Geographie im Zeitalter der 
Aufklärung“ u. a. m. — Eine schulgeogra- 
phishe Skizze über die „Karten der neuen 
Schulatlanten und die Grenzen ihrer Verwend- 
barkeit“ beschließt das wertvolle und beson- 
ders für den Geographen lehrreihe Bud. 


Aber auh für den Philosophen bedeutet 
das Studium eines geographischen Werkes, 
wie es die vorliegende Festschrift darstellt, 
eine Förderung seiner. Erkenntnisse. Neben 
der naturwissenschaftlihen Seite ist es der 
universal gerichtete Charakter der Aufsätze, 
der seinen Blick weitet und ihn die inneren 
Zusammenhänge von Geographie und Ge- 
schichte, Kultur und Politik, Verkehr und 
Wirtschaft mit all ihren Problemen an prak- 
tischen Beispielen erkennen läßt. Beiträge der 
Professoren W. Meinardus, H. Mortensen, W. 
Brünger, S. Passarge, M. Gg. Schmidt, R. Lüt- 
gens, G. Pfeifer, Gg. Niemeier, E. Hinrichs 
u.a. Dozenten und Gelehrten zeigen die Reich- 
haltigkeit wie den geistigen Umfang der 
Sammlung, die ihr Zustandekommen vor allem 
Prof. K. Brüning, Hannover, verdankt. „In 
dem besonnenen Streben nach strenger Wahr- 
heit und überzeitlicher Erkenntnis liegen si- 
cher zugleih höchste Lebensaufgabe und zu- 
verlässigster Wegweiser aus der Zeit hem- 
mender Irrtümer in die einer klareren Zu- 
kunft“* (Vorwort). 

A. Ec&ardt 


Dingler, Max, Auferstehung, München 1950, 
Münchener Bucverlag, 20 X 26, 56 S., 
9,60 DM. 

Wer die Passion in Oberammergau miter- 
lebt hat, müßte danach Max Dinglers schönes 
Osterspiel „Auferstehung“ lesen. Es ist wie 
ein wundersamer, trostvoller Nachklang. Aber 
auch jedem anderen, der hören und verstehen 
will, kann das Buch eine große Freude und 
Aufmunterung geben. In altbayrischen Versen 
(eine hochdeutshe Uebertragung ist ange- 
fügt) gestaltet der Dichter hier das Mysterium 
der Auferstehung nach dem Evangelium, in 
der erwachenden Frühlingsnatur und in den 
Seelen und Gescicken einfacher, naturver- 
bundener Menschen. Und Olaf Gulbransson 
begleitet mit seinem feinen Stift jede innere 
und äußere Phase dieses Spiels. Es ist ein 
inniger Zusammenklang zwischen Bild und 
Vers. An keiner Stelle ist Gulbransson der 
Gefahr erlegen, die Dichtung durch das Ueber- 
gewicht seiner Zeichnungen zu erdrücken. 
Aber keiner hat so wie er auf den Dichter ge- 
lauscht, und oft bringt sein Bild erst das zum 
Tönen, was wir vielleicht überhört hätten. Der 
uns allen vertraute Gulbransson schaut uns 
entgegen aus Gesichtern von Soldaten, Apo- 
steln, Bauern; aber da ist auch noch ein ganz 
anderer Gulbransson am Werke gewesen, der 
manchem von uns ganz unbekannt sein wird. 
Ein Bud, für das man den beiden Künstlern 
danken möcte, das man nicht nur einmal 
lesen, sondern gern für immer besitzen will. 

Fulda Dr. Grond 


Nikolai Losskij 


Am 6. Dezember 1950 feierte in unvermin- 
derter geistiger Frische seinen achtzigsten 
Geburtstag der nach Solowjew (1853—1900) 
und Lopatin (1855—1920) bedeutendste Den- 
ker Rußlands, Nikolai Onufrijewitsch Loss- 
kij. Der Jubilar wurde 1900 Privat-Dozent 
und 1916 Professor der Philosophie in Pe- 
tersburg. 1922 aus Rußland ausgewiesen, ging 
er nach Prag und war dort bis zum Ende 
des 2. Weltkrieges an der russischen Volks- 
universität tätig. 1948 wurde er zum Profes- 
sor an der griechisch-orthodoxen Fakultät der 
Universität Columbia berufen. Vor kurzem 
siedelte der hochbetagte Denker nach Los 
Angeles um, wo sein Sohn als Professor für 
nordeuropäishe Geschichte wirkt. Von zahl- 
reichen Werken Losskijs, von denen die Mehr- 
zahl in deutscher, einige auch in französischer 
und englischer Uebersetzung erschienen sind, 
nenne ih nur die wichtigsten: „Grundlehren 
der Psychologie vom Standpunkt des Volun- 


tarismus“ (1905). — „Grundlegung des In- 
tuitivismus” (1908). — „Freiheit des Willens“ 
(1926). — .Die Welt als ein organisches 


Ganzes” (1928). — „Wert und Sein: Gott und 
das Reich Gottes als Grundlage des Wertes” 


(1931). — „Die Bedingungen des absoluten 
Gutes“ (1948). Zu erwähnen ist noch ein be- 
deutendes Werk Losskijs „Dostojewskij und 
seine religiöse Weltanschauung“, das zunächst 
nur in der slowakischen Uebersetzung er- 
scheinen konnte. Losskiji nennt das Bud 
„einen Versuh der Apologie des Christen- 
tums, ausgehend von den Ideen Dostojews- 
kijs zur Philosophie des Seins und der Wer- 
te”. 

Losskijs Weltanschauung, die er selbst als 
den hierarchishen Personalismus bezeichnet, 
stellt eine großartige Synthese sämtlicher 
Grunderrungenschaften des europäischen phi- 
losophischen Denkens dar. In der Erkenntnis- 
lehre hat Losskij in eigenartiger Weise die 
Ideen des modernen Intuitivismus verwertet. 
In der Metaphysik vertritt er den konkreten 
organischen Ideal-Realismus. In der Moral- 
philosophie ist er neben Max Scheler und 
Nikolai Hartmann der bedeutendste Vertreter 
der materialen Wertethik, nur daß er im Ge- 
gensatz zum Letzteren in der Lehre vom über- 
weltlichen persönlichen Gott, aus dem das 
ganze Weltsystem hervorgeht, die Krönung 
seines gesamten Ideenbaues sieht. 

Bonn W. Szylkarski 
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